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ILLUSTRISSIMO 

AC  PRESTANTISSIMO  VIRO 
DOMINO  AUDITORI 


ALMA  ROTA  FIORENTINA 
DECANO,  ET  JUSTITI.E  CONSILIARIO 
PRO  SUA  APOSTOLICA  MAJESTATE 


Antonio*  a Prato 
FELICITATEM. 

D Um  Tibi,  ad  meum  erga  Te  studium 
atque  obsequium  declarandum,  me  sisto,  li- 
ceat  mihi,  Vir  inclite,  ad  Illum  me  primo 
reverenter  con  vertere,  a Quo  ea,  quibussplen- 
des,  manera  ac  dignitatem  accepisti:  liceat, 
inqaam,  ea  ad  Illum  convertere  verba,  qui- 
bus  Sicalus  Oratar  suum  olim  exaltabat 

a * 


Digitized  by  Coogle 


1 V 


Imperatoroui  . Auguste,  tu  Auguste v ( nufis 
remotis  ) optimum  et  doctissimtm  qnemqne  per- 
quivi  s — Qui  iti  adirimi  strattone  Rei  pulsitele  in- 
nocentem  se  et  stremami  prabuit,  in  consortium 
munerum  receptatur . Re  vendi s Provinciis  non  fa - 
miliari ssimum , sed  innoce nt  iSsiiMMi  le  vis . 

Quae  Clementissimi  Nòstri  MaòNI-Du- 
cis,  sapientissimique  Regis  potiori  sane  jure 
debita  atque  gloriosissima  laus,  laus  quoque 
fit  tua;  coque  magis  tua  fit,  quanto  suis  do- 
nis  , suisque  optatis  melius  excellis  ac  respon- 
des.  Sic  coruscantes  Solis  radii,qui  super  o- 
mnia  sparguntur  objecta  , eorum  speciali m 
pretium  ostendunt  ac  perfectionem , qua:  prae 
aliis  acceptam  luccm  enixe  reflectunt,  late- 
que  diffundunt . 

Nil  dicam  ulterius,  Vir  amplissime.  Jam 
tua  me  reprehendit  modestia,  nec  animi  tui 

J * ^ ' 1 1 

dotes,  nec  mentis  tua:  ornamenta  enarrare 
permittit.  Quid  vero!  Fama  tamen  loquitur, 
qufcquó  a mé  praetermirtUntur,  copiose  ipsa 
et  ubique  divulgai . Loqvluntur  et  prò  me 
tuta  CortsultatÌGhes  illse  quas  in  Advocatio-- 
ne  tua  tam  doctc  elucubrasti  , tum  illtc 
Decisiones,  quas  inde  in  tua  Judicatione  tan- 
ta celebritate  edidisti,  quoque  et  in  The- 
saUto  Ombroslano,  et  in  hac  mea  Collectio- 
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nc  passim  reperieimii . Hx,  melilis  ac  ego 
possem  « rcotam  ruam  evitandi  rationem , 
ptofdndatti  in  Jurisprudemia  doctrinam , in- 
gordi perspàéacitAtfefJi , arili  facili  tatem  ac  ro- 
btìt*  reìferiirit,  iitque  demonstrant . Hx  qua 
prxstantia  , quo  decore , quo  platini  insigne 
tuum,  per  tam  longam  annorum  seriem  , per- 
feceris,  et  adhuc  perficias  ministerium,  exte- 
ris  etiam  gentibus  indicant  ac  testantur.  Hx 
tandem  id  confirmant  quod  in  ore  versaba- 
tur  omnium,  nec  amplius  in  dubium  voca- 
batur;  Te  scilicet,  si  etiarbnutìi  extitisset,  ad 
Signaturam  Libellorum  Supplicum  Gratiae  et 
Justitix  ( quod  certe  summusfuisset  honos  ) 
optimo  jure  assumendum  fuisse,  atquc  intcr 
regios  Illius  Consiliarios  adnumerandum. 

Sed  meruisse  gloriosius  est  quam  posse- 
disse  : atque  ea  qux  tua  virtute,  Vir  da- 
tissime, consecutus  es , talia  omnino  sunt,  ut 
satis  superque  illam  in  Te  comprobent  Plau- 
ti sententiam  : Sapiens  figit  fortunam  sibi . 

Excipe  igitur,  Vir  sapiens,  humaniter 
excipe  priorem  hujus  Operis  geminam  Par— 
tem.  Quid  sit,  quo  tendat,  jam  scis;  proinde- 
que  patrocinio  tuo , tuaque  bene  volentia  indigna 
non  est . Primus  Tu  es  inter  tuos  dignissimos  Col- 
lcgas  : primum  hoc  est  inter  cetera  Operis  Vo- 
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lumina  . Cuinam  ergo  melius  quam  Tibicom- 
mendandum  erat  atquedicandum?  Sine  quaeso, 
Vir  prestantissime,  ut  preclaro  tuo  nomine 
insignitum,  quocumque  demum  se  vertat,  mei 
erga  Te  cultus  atque  observantiae  testimo- 
nium  exhibeat. 


Dabam  Florentiae,  Nonis  Juniis  1790. 
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A CHI  LEGGE 


C/  Hiunque  mette  alla  luce  uh'  Opera  ( tiati  Autore  » elafi  Compila — 
lofcf  ) divr  sempre  in  mira  la  pubblica  utilità  . Di  cosi  degno  og . 
getto  si  vantano  tutti  gli  Editori,  e pangon  quindi  ordinariamente  un 
qualche  Proemio  che  ne  pretenga  i Leggitori. 

Da  questo  inveterato  costume  neppur  io  dovrei  allontanarmi  nel 
dare  al  Pubblico  la  presente  Raccolta  di  Decisioni  Toscana  . Ma  ove 
la  cosa  sia  per  si  stessa  manifesta , a che  diffondersi  in  vani  ragionar 
menti? 

Diretta  f Opera  presente  a quelli  che  esercitano  la  gloriosa  profes- 
sione di  Giudici  o di  Difensori  , essi  ben  sanno  qual  comodo  e qual 
vantaggio  potranno  ritirai  dalla  medesima  • 

Quante  agli  altri  solamente  che  ntuna  aderenza  hanno  col  Foro  e 
colla  Giurisprudenza , o che  ve  F hanno  soltanto  conte  stranieri  e come  ri- 
correnti per  sostener  le  loro  pretensioni  e preservare  i proprj  diritti  ; io 
non  mi  lusingherei  che  mi  sapessero  buon  grado  della  mia  intrapresa , 
se  non  accennando  loro  che  in  vini  di  essa  molte  Liti  e dissensioni 
potranno  avere  un  più  sollecito  fine . 

Per  la  più  pane  almeno  sì  rende  necessario  un  tal  avviso  j ed  af- 
fine di  persuaderneli,  non  fia  mal  a proposito  il  dir  loro,  che  il  Gius 
Comune  Romano , gli  Statuti , e le  Leggi  patrie  ( fonti  dai  quali  di- 
pendono principalmente  i successi  delle  Cause  ) si  trovati  sovente,  pe, 

figno- 
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r ignoranza  in  cui  si  i dei  motivi  e delle  circostante  che  fccer  promul- 
gare questa  o quella  Legge . da  si  densa  nebbia  ai  volli  ed  ottenebrali  , 
che  soggetti  vanno  a mtUà  diverse  internet  pioni  i che  da  questa  oscuri- 
tà e da  tante  incerte\\e  deriva  la  necessita  et  un  lungo  e frojondo  stu- 
dio , onde  conoscere  , per  quanto  è possibile , lo  spirito  delle  Leggi , sa- 
per conciliarne  le  apparenti  contradiyom , e ristringerne  o dilatarne  le 
applìca\ioni  ai  casi  particolari  , secondo  lo  regole  fondamentali  della 
G tastiti  a : che  questa  scierà  si  acquista  in  gran  pane  dalla  cognizione 
deile  Regole  di  Diritto  nate  dalle  suddette  ratte  tnterprctationi , e delle 
quali  le  più  importanti  a sapersi  sono  quelle  che  traendo  la  loro  Jor-a 
dalla  pubblica  Autorità  , si  chiamano  Cose  giudicate  : che  ogni  inaio 
ha  le  sue  proprie  Regole  di  Diritto , benché  molte  ne  abbia  pure  comu- 
ni ad  altri  Stati  ; e che  tutte  queste  Ri  gole  Si  apprendono  soprattutto 
dalle  Decisioni  già  sortite  e che  sortono  giornalmente  da  Tribunali  : che 
pfr  conseguenza  questa  mia  Collezione  , in  cui  ogni  Decisione  sarò  prece- 
duta dal  suo  Argomento  è 'Sommario  , ed  ove  a ciascuna  P arte  verranno 
apposti  il  Repertorio  delle  Conclusioni  e gli  altri  Indici  opportuni  , 
riuscirà  di  un  gran  còmodo  ai  Forensi  e di  un  gran  bene  ai  Clienti,  po- 
tendosi in  un  tratto  da  più  o meno  Decisioni  ricavar  ciò  che  la  al  caso 
per  una  Causa , an^ì potendo  talvolta  una  sola  Decisione  passata  appor- 
tar la  vittoria  td'una  Causi  presente . 

Dopo  di  che , altro  non  ■aggiungerò  più  che  un  breve  ragguaglio  del 
piano  da  me  tenuto  nell’Opera  presente . E primieramente  dirò , che  per  vie 
più  decorarla  e renderlapiù  pregevole  , io  m'  era  proposto  di  porre  in  principio 
di  questo  primo  Volutile  un  Compendio  istorico  dell  attua / politico  Si- 
stema della  Toscana , con  una  Relazione  della  Curia  Fiorentina  e dei  varj  suoi 
Dipartimenti . Col  primo  avrei  principalmente  arrecato  piacere  agli  Este- 
ri che  tanto  ammirando  il  felice  Governo  della  Toscana,  avrebbero  in 
estratto  e come  in  una  sola  occhiata  vedute  le  cagioni  di  quegli  effetti , 
che  in  qualche  altro  Paese  s' invidian  bensì,  ma  non  si  ottengono  . Con 
la  seconda  poi  avrei  in  parlicolar  modo  giovato  a un  gran  numero  di 
Sigg.  Legali , ed  a quelli  specialmente  che  si  trovano  lontani  dalla  Ca- 
pitale . 

Ma 
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Ma  il  Soggetto,  che  di  tal  lavora  ti  era  incaricato , mi  ha  nel  più- 
bello  deluso  -,  ed  io  sollecitano  dai  Sigg.  Associati  ad  ultimar,  questa  pri- 
ma Parte  non  ho  potuto  rimediarvi  con  altra  dilazione,. 

Quello  perù  che  non  si  é messo  nel  presente , e che  ceppar  nei  sus- 
seguenti volumi  potrà  più  avere  un  convenevol  luogo.,  si  porrà  in  un  Sup- 
plì mento  che  sii  già  destinato- di  fare  al  Tesoro  Ombrostano . 

Non  essendovi  nel  Tesato  Decisioni  più  recenti  di  quelle  deW  an- 
no 1784,  e cominciando  questa  mia  Raccolta  da  quelle  del  178?  > il 
suddetto  Supplimento  non  conterrà  Decisioni  che  non  siano  anteriori  a 
quelle  della  presente  Collezione  j e dovendo  egli  conseguentemente  procede- 
re, in  ragion  di  posto , alla  medesima,  assai  ben  collocata  sarà  in  esso 
f anzidetto  Compendio  colt  indicata  Relazione  , intorno  alla,  quale  si  da- 
ran  poscia  ne’ successivi  Tomi  di  questa  istessa  Raccolta,  le  notizie  di  que 
nuovi  Regolamenti  che  potranno  in  seguito  accadere. 

lo  finirò  con  avvertire  che  il  disegno  di  quest’  Opera  è di  acce- 
lerarla finché  siasi  arrivato  in  giorno  , e si  possa  perciò  stampare  quel- 
le Decisioni  che  andranno  giornalmente  emanando  dalla  penna  de’  rispet- 
tabili ed  inditi  Sigg.  Giudici . 

Si  procederà  sempre  in  ordine  cronologico , e la  distribuzione  delt  Ope- 
ra si  farà  in  tanti  Tomi , ognuno  de ' quali  sarà  in  due  Parti  diviso  . La 
prima  Pane  non  avrà  che  Decisioni  della  Rota  : laseconda,  dopo  altre  De-  * 
cisìoni  Rotali , conterrà  anche  una  Scelta  di  quelle  tf  altri  Tribunali , e 
terminerà  sempre  coir  Indice  delle  Materie , o sia  delle  Conclusioni  con- 
tenute in  ambedue  le  Parti  , vale  a dire  in  tutto  il  Tomo . 

L'Indice  degli  Argomenti  di  ciascuna  Decisione,  e quello  delle  De- 
cisioni per  ordine  di  Diocesi  si  troveranno  al  principio  <T ogni  Parte. 

Bcneki  poi  non  si  voglia  inserire  in  questa  Raccolta  Decisioni  ri- 
viene, potendo  ciò  non  ostante  avvenire  che  alcuna  delle  già  stampate 
lo  divenga  in  appresso,  o almeno  ritorni  ad  agitarsi  per  subir  nuovo 

b giu- 
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giudizio,  si  darà  perciò  alla  fine  d’ ogni  Tomo,  dopo  V Indice  delle 
Materie,  la  Storia  delle  Cause ; il  che  si  farà  col  non  dir  nulla  delle 
già  terminate , e coir  indicar  l"  esito  di  quelle  che  avranno  avuto  un 
nuovo  Appello . 

Si  noti  per  ultimo  che  per  render  sempre  più  utile  ed  agevole  l' 
uso  della  presente  Opera,  si  terrà  in  progresso  di  essa  il  seguente  me- 
todo-, cioè,  che,  qualvolta  siasi  pubblicato  un  ragionevol  numero  di  Vo- 
lumi, ( il  quale  benché  per  ora  non  si  determini , è ceno  che  non  dovrà 
contener  minor  materia  di  quella  del  Tesoro  Ombrosiano  ) si  daranno 
gV  Indici  generali , e specialmente  quello  delle  Conclusioni,  che  non 
meno  de’  particolari , sarà  fatto  colla  maggior  esattela  ; e che  dopo  di 
ciò,  continuando  la  stampa  deW  altre  più  recenti  Decisioni , si  verrà  a 
fare  come  una  nuova  Raccolta  da  servir  di  seguito  alla  precedente  > é 
che  sari  perciò  contraddistinta  con  nuovo  titolo  , 
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d e c i s i q jfc*  ’ . 

Fiorentina  Venditiònis  die  it,"' 
lanuarii  Cor.  Illustr»*,  D.  Aud. 
losepho  Vernaccini.  pag,  i 

Argumentum. 

in  hac  Decifione  exomatur  et  am- 
pi’ atur  Kegula,  quod  Emptor  rei 
locarne  non , leneaiur  start  .loca- 
zioni factae  a ‘ Venditore , qui  id- 
ei reo  tenetur  ad  re  [ceti mie  73  dam- 
norum  si  Conductor faerit  in  dà  amo 
ob  praernaturam  rejolutionem  con- 
ductionis . 

D E C I S I 0 IL 

Fiorentina  Crediti  die  29.  la- 
nuarii . Cor.  Illustrisi  D.  And. 
losepho  Vcrnaccini . j 

. • • . •.  1 .1 

Argumentum. 


tura  folutione,  quando  obligatio 
principalis  Debitori s ejl  invali- 
da , quia  facta  a Filiofamilias . 
Explicatur  Lex  dici  } Aprilis 
1687  ; qua  e crear 1 prohibee  lite - 


. uv'vtAfc'-.V.n.v.  .r-V-'r.V,  tj  -,  , 

rascambtt  ex  pretto  mercium-  ven- 

di  forum  nifi  post  annum  a die  fio- 
ctae  venditiònis  fub  poema  amia— 
/ionia  créditi  camini  et  recambti , 
non  amen  fonia  principalis  ju . 
xtà  inrerpretationein  , quae  e ' de n 
legi  data  fùit  principali  Refcripto- 
(Uei  % Augusti.  . ; 

DECISI  A III,  ; 

r .r  ‘ r- ■ * 

Fiorentina  *ei*  Marradien. 
Praetensae  redhibitqriae  die  29. 
lanuarii  Cor.  lilustriss.  A Aud. 
Guidone  Arrighi . 11 

Asgumentum. 

Coatractus  Émptionis  ac  Venduto—' 
nis  inimi  cura  clausola  Da  ga- 
lantuomo , e se  non  farà  per 
loro , farà  per  me  , refi! vi  non 
iebci  effraeni  Emptoris  arbitrio , 
nifi  merce t aut  ammalia  vendita 
levi  fattemi , vifibili , vel  éxtrinfc- 
co  vitto,  aut  morbo  contractui 
praeexistente  affecta  probentur , 
licei  cfteroquìn  in  hit  aerminis 
juxta  leges  aedilittas  rcdhìbendi 
fatui tas  denegaretuc . 
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Fiorentina  Praetensae-  Jhn- 
missionis  die  19  lenuarii.'Gor. 
Illustrisi.  D.  Aud.  Giuseppe 
jVernaccini.-  _ ^ 

Al GUMENTUM. 

QdttHdd ,■  neirie  , proteddt  Dei  /hi 
V rovi  fio  Officiali  um  Docimarum 
io  Novembri s un.  1 5 3 i , qua  Bo- 
na in  Librit  Dccimarum  in  fa— 
ciem  alicujus  indebite  desc'ijtta , 
diligiti  ìdrìlbdt  et  hfpotecìs  ab  tpfo 
cóHTiatth  Jòbjicinnitir . èppbmna 

fiM'  xisiìnctìotii  detlaraiui  , 
ftltiqùe  Lefii  letMÌfioi  à tu- 
ia f jcnhkie  rxiianids  ffOr- 
efff,  fejotvìtur. 

D Etti  SI  cy  *. 


ms  die  i£  Februarii . Cor.  Il- 
lustrisi. D.  Aud.Giuseppe  Ver- 
naccia».-' ■»  il 

i Aismintvu. 

. Extmma  Judictorurn  ratir.endae  et 
recuperai,  dae  Pbffeffonii  expo- 
numur , txeifque  jubjecti  Articuli 
è 'tifdUtèio  dejurtmtfr.-  •-  ' 1 • 

t>  fc  C I S 1 O VII. 

Cascinen.  Exeqwitionis  die 
5 Martfi.  Cor.  il tiusr'rìss.  D. 

Aud.  Giuseppe  Vernaccini . 44 

AisvueiitOu. 

Qui  petuniam  de  Ut  prò  re  emen- 
da , vel  confervania , eum  poeto 
praeambulae  àj/po  hecat , cereri 1 
Creditoribus  pràejenlrr  . 


Pisclett.  Còde  u riti  Crfecfi- 
torum  quoad  Jocationem  Bo- 
noram  die  1 i Febtùafli.  Cor. 
Illustri»  1>.  And.  Benedetto 
BricWetì  Colombi.  . 1 tf 

. * . . 1 . . a 

Abgumentum,^ 

Locatìo  et  Conducilo  a Debitore  » 
antéjUam  Boàìì  cidiìrtt , iu ni  atì- 
rjao  a ali  de  iotitracìà  , Ttijubfe— 
queliti  3 udititi  tóntuffài  do  Óico- 
nomè  Palrittiòtiii  dbaefàti , refbl- 
vì  nòti  potiti  : Àrlìcutus  Hi  in 
Curia  Plóritìllna  lèi  hadénus  dè- 
iifus , a Dòcióribus  viro  tiùllibi 
addatiti . 

D E C ! S I O VI. 


DECISIÓ  Vili. 

- m.\  < - 

Vslfis  Ami  superioris  cre- 
ati . t>ìe  5 Martii . Cor.  Il- 
lustrisi. D.  Audi  Ignazio  Mac- 
cioni . 42 

••  A »«UUÉNTVMi 

Judicèi  exeqmivi  radale  praettabiii- 
tarfUae  in  ilio  admktunmr,  qu ac- 
que ab  eodern  excludutaur , txce- 
ptiones  recenfemur , 

DECISiO  IX. 

Sane»  Petti  in  Baltico  eJt- 
nsarum  die  { Martii . Cor. 
uscriss.  D.  Guido  Arrighi  « jj 


Fiorentina  ieu  Vergbere- 
ten.  Recuperandae  Possessio- 
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ArGUMINTUM. 

Regala  de  temere  litiganti  bus  in 
(|  cxpenfìi  condemnandii  , variti 

•L  omplùuionibut  et  bumtMmndmf 
tsotrmmr . 

DECfStO  X. 

Fiorentini  Primogenitura* 
de  Andreini*  die  »S  Marti*,. 

C »r.  ìliu»tnss>  D.  Aud.  Cesi  ine-, 
divelli . p*g.  6t 

Arcumentum. 

In  Primogeni  torte  rtgidaAbm  Pri- 
mogenitus  , fiatiti  ac  naficitur , 
jus  Mimate  tHhfOiiti , tpród  tn 
omnes  ejtu  detcendentes  tran- 
fmittte  , fi  ipfe  ficee ffiooi  prie* 
tuona  tur.  Quali  tas  fitpervivtmiae 
non  taxotive  , fed  iemonfiirative 
adiecta  pracfumitur . Qui  fiabe t 
pr atro goti vam  lama*  Jfiempèt  tft 
praefitenitu  * na  ut  Poemi  ob 
pretogàtìra-n  gradai  non  goffi t 
exiladert  Nepotemlrtbentem  prae- 
rigati  vam  limate  primogemslia . 
Iuta  tronfimi  (fiordi,  tot  fiuti *- 
gre  fiat  non  tollit  qualieas  proxt- 
mi tatti  oat  ittaritàtioni»  e Tefia- 
tore  volita  , nec  per  eam , immu- 
tati» aedo  regmortt  Prirmgerii- 
turae . Catterò  Vide»  in  fedenti 
Sommario  » • •> 

DECISI®  XL 

Florianen  » Dori* . Dii  19 
Martii  .Cor.  Illustri**.  D.  Aud. 
Ignazio  Maccioni . 

A * aoiwrs  ro*i. 

Pm  Dote  in  fu  (fi d tutti  ertetela  ex 
Fidetcommijfo  in  vim  Auih,  Res 


gnnt ,-cmurMiri  tnpbfiì  exeepnn- 
mbus  mfondètur  •.  agii ury  tee  fu— 
binde,  de  prefìattfnii.t  •deemetìo- 
nwn  confluii  pitone  , quae  in  cafiu 
negati tr,  phnnfue  de  pidfifforiis 
rimedi s cumulamur . 

DECIS  IO  MI 

Pistorien.  Doti* . Die  1* 
Mhrtii  Cor.  niuitriìs.  D.  Aud. 
Guido  Arrighi . M< 

A « a*  ut  Ut  vii . 

Pro  ebiegatione  flap  rat  otte  PmOim 
wb  tfio  defhmam  òr  utmrtm  éu- 
mendi  fiwdgim  dmot*M , mfpm-~ 
detur. 

DECISI®  XIU. 

Monti*  Poliriani  Nullitatis 
Cesiion»  . D»e  11  Matoi  ■ 

Cor,  Illustrisi.  Aud.  tgnaan» 
MaccioOi  * H 

Arcumentum. 

Nulla  decltratur  Cessio  actionum- 
od  immobilia  comptttn/ium , fre- 
tta a Minore  giu  tamtam  aero- 
rii  a Princìpi  impetravi/,  éne 
Duerno  ludica  et  totemnnttdms 
Statuenti. 

decisi®  xm 

Monti*  Politiani  praeten- 
sae  Rete  vammi* . Die  li 
Martii.  Cor.  Illustri**.  IX  Aud. 
Ignazio  Maccioni.  *oS 

Argumentum. 

Firmantr  M Aie  Deci  fiori t , guai 
cedetti  fifa  ta&  i gnolia  fitti  tom- 4 
petum  de  tempore  fiadeàe  tefffo- 
nii , 
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nisy.fi  cvictio  fcquatur^  releva- 
tiotiem  favore  Ccjfionarii  prac- 
ftare  non  t enea  tur  . ' 

D E C I S I O XV. 

t \ . ' 

Pisana  Immissionis . Die  i 
Apri lià  Cor.  1 Must riss.  D.  Audi 
Iosepho  Vernaccini . 1 1 8 

‘ -■ 

ÀS^UMENTVM, 

Meìio/amentorum  ratio&e  1 in  , et 
quando  Tert[o  pofjefjori  Rei  hypo- 
thecatae  competat  jus  ojjerendi 
. Creditori  \ et  quid  offerendum  [ 
cujufquc  tempori s ratio  Inibendo 
• fit  in  extimatione  rei  meli  or at ac , 
difpucatur . 

D E C < S I Ò XVI. 

Arretina  ; seu  Subbianen.' 
Praetensae  Caduciratis . Die 
9 Aprilis.  Cor.  lilusrriss.  D„ 

Aud.  iosepho  Vernaccini.  114 

A R C U M E N T u M,. 

Emphyteutae  conira  cnJucitattm  in- 
cubarti propcer  alicnattones  fa- 
cies irrequisito  Domino  directo  , 
ac  deteriorationcs  Rei  emphyteu- 
ticae , remedio  restiiutiónis  in.  in- 
tegrati Juccurritur. , An , et  quae 
differentia  intercedàt  inter  cadu- 
cità tem  a Jurc , aut  ex  poeto  in 
Investitura  appofìio  provenientem, 
docte  difputatur. 

MECISÌO  XVII. 

Fiorentina  seu  Castrocaren. 
Praetensi  retractus  Conven- 
tionalis.  Die  16  Aprilis.  Cor. 


Illustriss.  D.  Aud.  Thoma 
Simonelli . 137 

. \ ..  . 

A R G U M E N T U M . 

V .'VI  . 1 • 'X-  3 . t 

Racium  praelatwnis  in  divi/ione 
verbis  obhquis  conceptum  , vini 
non  habet  tribuendi  actionem  rea- 
lem  conira  Tertiurn  titubo  oneroso 
pojjidemem  , quamus  hypothèca 
generali , ac  juramento  munitum 
fuerit . Plura  de  poeto  retroven- 
. Bendi , dn  ijiomque  natura  doc io- 
calamo  enucleantur . 

,'PECISIO  XVIII.  . .; 

Florianen.  Praerensae  Prae- 
lationis  Dotis.  Die  19  Apri-, 
lis.  Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  Be- 
nedicto  Budrieri  Colombi,  iys 

A It  G V M E N T C M . 

Dotalem  hypothecam  tccitam  posle- 
riortm  11.  miro  e praeferendam  effe 
exprejjae  anteriori  urtila  Crcditori- 
-bus  competenti , decidi  tur.  P/ures 
• exceptiones  Tesrium  depofitionibus 

■ fidem  adtmenies , reccnjentur . 

D E C I S io  XIX. 

. Fiorentina  Praerensae  Ces- 
sioni . Die  26  Aoritis . Cor. 
Illustriss.  D.  A ud.Josepho  Ver- 
ve11'• j ••  , A .160 

A R GU  M E Nl|ll  ss. 

Ceffo  , vel  Rinunciarlo  a Monacho 
facta  tarn  ante  , qnam  post  emif- 
fàni  profeffionem  , nul/um  Jus  tri- 
buti Ceffonano , vel  Renunciata- 
ria,  ad  effeaum , ut  fuccedere 

■ va/eat  in  heneditatibus , quae  Mo- 

nacho 
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nacho  post  professione ni  deferen— 
tur . Monasticac  Professioni  ef- 
fectus , ac  haJìerna  Monasreno- 
rum  Etruriae  incapacitas  adqui- 
rendi , praestabilitate  propositionit 
fondamento  sunt , et  cardines  to- 
tius  Decisioni  » 

D E C I S I O XX. 

Fiorentina  Rcstitutionis  Do- 
rò die  26  Aprirò.  Cor.  Illu- 
strisi. Aud.Benedicto  Bfichie- 
ri.  pag.  16  j 

Argumentum. 

Doti  restituito,  sive  dotalium  fru- 
ctuum  prue  stano  favore  Uxoris  de- 
cernìtur  contro  Virum  , qui  pro- 
pter  eius  saevititu  Thori  separa - 
rioni  caussarn  dedit . Dos  ab  ex- 
ceptìone  sìmulationis  a Viro  obie- 
cta , vindicatur . 

DEC1SIO  XXI. 

Fiorentina  Literarum  Cam- 
bi i die  30  Aprilis.  Cor.  lllu- 
striss.  Aud.  Ignatio  Macao- 
ni . 169, 

Argumentum.. 

Creditori  Litterarum  Cambi,  quat 
protest atae  rediemnt , contea  ilio- 
rum  Datorem  regressus  concedi- 
tur,  ac  prò  ledali  tate  , et  vali  di- 
tate Sequestri  ab  eodem  Credi- 
tore facii  prò  ipsarum  valore  con- 
sequendo  , pronunciatur . Regula , 
quod  quidquid  habet  filius  pater- 
num  esse  praesumitur,  multiphci- 
ter  hmitatur . Recipiens  Litteras 
Cambii  quando  oblile  tur  eas  pre- 


sentate Trattario  , et  quando  ob 
retardatam  illarum  praesenrationeni 
teneatur,  aut  non,  de  damnis, 
quae  propter  interim  sequutam  de— 
coctionetn  solvere  debentis , ipsi  lis- 
te ramni  Datori  conti  gerani , late 
examinatur . 

DECISI  O XXII. 

Fiorentina  Refcctionis  Dam- 
norum  die  30  Aprirò  , Cor. 
Illustrisi;.  Aud.  Benedicto  Bri- 
chieri  Colombi . «•* 

ArgUMINTUUj. 

Vecturalìs  vulgò  Procaccia  , qui  tes 
sibi  traditas  restituere  recusat  snb 
praetexta  quod  illae  furto  sub- 
tractae  fuerunt  , piene  , et  conclu- 
denter  probare  aebet  furtum , si- 
mutque  tllud  sine  eius  culpa  ac— 
ridisse  ; qui  bus  minime  , ut  opor- 
tet , probatis , ed  refectionem  dam- 
norurn  , et  interesse  condemnatur. 

DECISIO  XXIII. 

Bovianen.  Nullitatis  Seque- 
stri die  6 Maii . Cor.  Illustrisi. 

Aud.  Thoma  Simonelli.  194. 

Ars  um  e nt  u m . 

Sequestrum  factum  prò  Credito  illi- 
quido , vel  insubsistenti  , aut  prò 
summa  veruni  debitum  excedente „ 
nulla  m pronunciatur . Ut  rum  vero 
sit  in  totum  nullum  , vel  saltem 
prò  summa  vere  debita  confirmari 
possi t,  disti ricrionis  adhibito  mo- 
derami ne , resolvi  tur ; ac  demum 
explicatur  ad  quid  seque  strana  inde- 
bite erga  suum  Debito  rem  teneatur . 

DE- 
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D E C I S I O XXIV. 

Tredotien.  Refectionis  Viae 
dìe  7 Maii . Cor.  Illustrisi  D. 

Aud:  Ignatio  Maccioni.  pag,  204 

Argvmentum. 

Via  publica  quae  sit , et  an  de  lo- 
to'  ad  lacum  mutati  pestìi , cu- 
iusque  sumptibus  refici  debeai , 
explicaiur . 

de  c 1 s 1 o xxvfc 

Fiorentina  seu  Castri  Fran- 
ti Dormi»  die  Marti*  io  Maii 
Cor.  Illustrisi  D.  Aud.  Guido- 
ne Arrighi.  212 

A R SU M IN T U M . 

tmmissio-  concedimi  Rettori  Berte- 
fieli  super  Uomo , qua  e a ptrac- 
cedemibus  Reaoribus  descript  a 
fuit  in  Inventario  rerum  Eccle- 
siae , quod  iuna.it  praesertim.ad- 
miniculis , contro  Tertium  quo- 
que probare.  >,  firmami . 

DECI&IO  XXVL. 

Liburnen.  Praetensae  Ohli- 
gationis  die  Martis  io  Maii. 

Cor.  Illustra».  D.Aud.Jo»epVio 
Eernaccinl..  2,2  f, 

A RCU  M t NTU  M . 

Obligatio  conditionalis , quae  fg am- 
biguo erat,  Contrahetuium  men- 
te ex  ve  ibis  Inanimenti  fdetique 
circumstamiis  in  apertura  prolata, 
perbelle  , ac  subtiliter  explicatur. 
Teste t vartis  exceptiontbus  obno- 
x ii  ab  Judicii  limine  rcpclluntur. 


D E C I S I O XXVII. 

Ficeclen.  Excorporationis 
die  Veneri*  27  Maii  . Cor. 
Illustri».  D.Aud.  Ignatio.  Mac- 
cioni. 239 

Argumentum. 

Excorporatio  Fideicommissi  in  vini 
Auth.  Res  quae  ec.  locum  non 
habet , nisi probaro  cajù  [ub fidii, 
ac  defectu  honorum  Uberorum  , 
quibus  Dos  fiv<t  totali  ter,  five 
pattiajiter  (ohi  pofftt . 

D E C I S r O XXIX. 

Monti»  Varci  Besritutionis 
Doti».  Die 2 Iunii.Cor.  Illu- 
strisi D.  Aud.  io.  Bcnedicto 
ikichieù  „ 

AdgUMFMTL'M. 

Actio  prò  restitutione  Dotis  cantra 
heroduatem  defuncti  Marni  Fi- 
ducie con/petens  in  eius  heredes 
tranfire  firma  tur,  eamque  non  re- 
ta riun  decidttur  exceptiontbus  tn- 
fubfiftentibus  non  receptae  Dotis , 
asti  praefumptae  folutionts  crediti 
Doralis  a Vidua  herede  ufufru— 
cruaria  (Ibi  facta  de  rebus  nere— 
drtatis  adminiscratae  . 

D ECISIO  XXX. 

Eadem  pecuniaria . Die  2 
Iunii . Cor.  Illustri*».  D.  Aud. 

Io.  Bcnedicto  Brichieri.  ift 

A R G U M E NT  U M . 

Heredi  ufusfructuario  qui  collectas  , 
penfiones  , et  aes  alicnum  he  redii  a- 
rium 
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riurn  jolvìt  de  pecuniis  , mobilibus , 
e t fruciibus  in  hereditate  in  vette is , 
aeque  heredi  proprietario  minime  re- 
stituiti, nul/ant  foltitt  repetitionem 
contri  dictos  heredes  proprietarios 
competere , decidicur . 

D E C I S I O XXXI. 

Fiorentina  seu  S.  Miniati 
Emphyteusis  et  Pretesa;  Ls- 
sionis.  Die  6 Junii.Cor.  Il- 
lustri;*. D.  Aud.  Cosmo  Uli- 
velli . 2 j j 

Argumentum. 

Pluribus  rebus  uno  contrada  unoque 
canone  in  Emphyteusim  condu- 
citi , propeer  Ite  none  ni  in  una 
re  intervemam  loeus  non  fic  re- 
medio  i eg.  i C.  de  rescind. 
vendit.  ; quod  cteieroquin  con- 
ceditur,  si  ex  parte  Emphyteu- 
tee  Les  o ultra  medietatem  in- 
tegri tasti  canonie , ac  Laudemii 
ptobetur  . 

D E C I S I O XXXII. 

Fiorentina  seu  Liburnen. 
Mercedi;.  Die  7 Junii.Cor. 

Ili  usrriss.  D.  Aud.  Josepho 
Vernaccini . 26 

Argumentum. 

Solarium,  licei  expresse  conventum 
non  fuerit , concurrente  lamen  so- 
lito locandi  operas  prò  mercede , 
simu/que  ccrisuerudme  locali  sol- 
vendt  salaria  etiam  non  con- 
venta , a Domino  deberi  de  ci- 
di tur. 


D E C I S I O XXXIII. 

Fiorentina  Expensaruin.  Die 
li  Junii.  Cor.  lliustriss  D. 

Aud.  Jo.  Benedicto  Brichieri 
Colombi . 267 

Argumentum. 

Actor,  qui  in  Judicio  Liberattonis 
a molestiti  in  duabus  praeceden- 
tibus  Insrantiis  succubuerat , irt 
hac  Decisione  in  expensis  con- 
demnatur . 

D E C I S I O XXXIV. 

Fiorentina  Redditionis  Ra- 
tionis.Die  1 5 Junii.  Cor.  II- 
lustriss.  D.  Aud.  Ignatio  Mac- 
aoni . 174., 

Argumentum. 

Admintitrato  denegarne  via  exe— 
quutiva  prò  credito  resultante  ex 
rationibus  dispunctis  , absente  ac 
non  adprobante  Admtnistratore ,. 
qui , ance  legitime  redditam  ra- 
lionem  , debitor , aue  creditor 
declorati  nequit  . 

DECISIO  XXXV. 

Fiorentina  Pecuniaria.  Die 
21  Junii.  Cor.  lliustriss.  D. 

Aud.  Ignatio  Maccioni  . 280 

Argumentum. 

Frucius  Cambii  quoties  intervenien- 
te novatione  redioutuur  in  sor— 

O 

lem,  cessai  Anathocismus  , quia 
tunc  fructus  ex  nova  sorte  per- 
cepii non  dicuntur  fructus  fni— 
ctuum  , sed  frucius  novae  sortii ; 
c siqui- 
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siquidem  per  conversionermin  sor- 
tati cessa vit  et  navata  Juit  na- 
tura fmctuni  , qui  l egts  fiatone , 
ac  minisierio  praesumuatur  solu- 
ti Creditori , ab  eoque  Debitori 
ad  Cambiata  numerati  - 

D E e I S I O XXXVI. 

Fiorentina  seu  Pisana  Prae- 
tensue  Auioms  rerum  Ama- 
torem  . Die  iz  Junii.  Cor. 
Illustrisi.  D.  Aud.  Joscpho 
Vuruaccini . 1 85 

Argumentum. 

Amotio  pectmiarum  aliorttmque  mo- 
bilitivi quae  ab  Uxore  post  obt- 
tU'ti  viri  subtracta  praeiendeban- 
tur,  ex  plunbus  f atti  circu insta  n- 
iiis  in  Decisione  recensuis  , ex- 
ciaduur . 

DECIStO  XXXVII. 

Volaterran.  seu  Licinianen. 
Pecuniaria  Die  zi  Junii. Cor. 
lliustriss.  D.  Aud.  Cosmo 
TJii,  dii.  197 

Argumentum. 

Pactum  non  pt  tendi , sive  non  in- 
ferendi  molestia s prò , debito  , cu- 
ius  solutio  remissa  juit  arbitrio 
Debitoris  si  ad  mehorerm  for- 
tunam  pervenerit , intelhgenaurn 
esse  arbitrio  boni  viri  , nec 
per  illud  actionem  civilem  prò 
crediti  exactione  aboleri , deci— 
dttur  . 

D E C I S I O XXXVIII. 

Monti»  Vara  Confirmatio» 


nis  D sdictae  Die  22  Junii  , 

Cor.  Illustrili.  D.  Aud.  Bene- 
dicto  Btichieri  Colombi.  309 

Argumentum. 

Dtsdicta  a Locatore  facta  coram- 
Judtce  competenti , tcjecia  ex ce- 
ptione  domimi  a Co  iiuciow  ap- 
posita , in  hoc  Decisione  con— 
firuìatur  . 

D E C I S I O XXXlXi 

Fiorentina  Praetensae  Rei-' 
vindicationis . Die  22  Junii. 

Cor.  Illustrisi.  D.  Aud.  Jo. 
Benedicto  Brichieti  Coioir.bi . 3 16 

Argumentum. 

Rei  vindicatio  absque  predi  refu- 
sane dene extur  domino  contro 
Tertium  Creditore m pi gnotj ta- 
ri u m , qui  p'gnus  paloni  ac  bo- 
na fide  accepcral  a Mercatore , 
ve/'  ab  eo  qut  se  publice  prò  Mer- 
catore gerebat , idque  Javore  Colli- 
merai obtinet  contro  dispostilo— 
nem  Juris  Comm unir  in  Leg.  In- 
civile™ C.  de  f'urt.  quarti  a con - 
sue’udine  Mercantili  nceptani  non 
esse'  firmatur . 

DEC1SIOXL, 

Liburnen.  Asiecurationii . 

Die  22  Junii’.  Cor.  Illustrisi. 

D.  Aud.  Josepho  Vemueoini . 3 27 

Argumentum. 

Assecurat'tonis  stipulino  comissa  di- 
citier  in  subjecto  ca.-u  depraedà- 
tionis  Novts  a P trans  foctae, 
non  obsianie  injustuta  tam  de- 
prae- 
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praedationis , quam  sententiae  su- 
per eadern  depredatione  in  Par- 
tibus  prolttae  . Exceptiones  mu- 
tationis  loci , onerationis  > ac  si- 
mulationis  per.inentiae  mercìum 
assecuratarum , oppositae  ab  As- 
securatoribus , tanquam  insubri— 
stentes , rcjiciuntur . 

D E C I S I O XLI. 

Fiorentina  leu,  Bibbienen. 
Praetensae  Nullitatis  Cambii. 

Die  il  J unii . Cor.  Illustriss. 

D.  Aud.  Ignatio  Maccioni ..  348 

Argumentum. 

Simulaeionis  illicitae  ac  Nullitatis 
excepcionibus  reiectis  prò  Cam- 
bii vxhdiiatc  decidi:  ur . 

D E C I S I O XLII. 

Sancti  Petri  in  Balneo  Prae- 
tensi  Juris  prohibendi  usum 
Aquarum  Fluminis  Die  r6Ju- 
nii.  Cor.  Illustriss.  D.  Aud. 
Thomasio  Simonelli . 366 

Argumentum. 

Ex  simplici  praeveniiva  pernione 
Licentiae  acdificandi  Molendi— 
nwn  in  inferiori  parte  Fluminis, 
ni  si  de  Opere  salte  m incoepto  ' 
doceatur  , nu/lani  resultare  fir- 
mjtur  legiiimani  praeoccupatio- 
nem  usuy  aquarum  Fluminis  , 
propter  quam  consimilis  Liccntia 
ab  alio  petita  construendi  Mo- 
lendinum  in  pane  superiori  Flu- 
minis sit  ei  denegando  * eique 
usus  aquarum  eiusdetn  Fluminis 
prohiberi  debea:  , 


DECISIO  XLIII. 

Liburnen.  Altius  Tollendi 
Die  S Julii . Cor.  Illustriss. 

D.  Thomasio  Simonelli.  381 

Argumentum. 

Murus  communts  ad  elevandum  de- 
stinarne , potest  a Condomino  al- 
tius tolti , licei  exinde  Vicini  fe- 
nestrae  in  eodem  Muro  commu- 
ni praecedenter  apenae  pen'uus 
obscurentur , nisi  id  fiat  per  ae- 
mulationem  , quae  in  casa  exclur 
ditur . 

DECISIO  XLIV. 

Fiorendo.  Primogeniturae 
de  Bardellis  . Die  8 Julii. 

Cor.  Illustrisi.  D.  Aud.  Jose- 
pho  Vernaccini.  395 

Argumentum. 

Vacato  ad  Primogenituram  Mascu- 
lò  progenito  ex  Facmina  de.  Fa- 
mi!ia,  success  io  adjudicatur  Ma- 
sculo  per  unicum  tantummodo  me- 
dium foemininum  descendenti , ac 
ideo  Semiagnatiiia  qualilate  pal- 
lenti, excluso  alio  Mascula , qui 
per  duplex  medium  foemininum 
dcscendebat . 

DECISIO  XLV. 

Fiorentina  Lega':  Alimen- 
torum  Super  Taxatione  , Die 
9 Julii . Cor.  Illustriss.  D.  Aud. 
Josepho  Vernaccini . ' 432 

A R G U M f.  N T U M-. 

Relictis  Uxori  superstiti  a.  praemor- 
b 2 tuo 
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tuo  Viro  Alimenti s,  'et  Tracta- 
mento , quod  in  maritati  domo 
et  praescabatur,  huiusmoét  Lega- 
tutn , consuetudine  Testatoris , ac 
¥ ammonii  viribus  inspecris,  ìn- 
dici* arbitrio  taxandum  esse  fir- 
matur . 

D E G I S I O XLVI. 

LHjuhwn.  Aseteurationi* 
Navft  Die  if  Jalii.  Cor.  Il- 
lustri*. t>.  Aud.  Joseph»  Ve** 
n acci  ni . 441 

Argumentum. 

Probatts  ab  Assicurato  dttobtà  ex- 
tremis in  iudtcto  Assecurationis 
necessariis  , Sinistro  riempe  , et 
Risico , Assecuratotes  , taf  tosi* 
jrluftbus  ’eXcepttonibUs  ab  irseteni 
in  contro- ium  allegati s , ad  solu- 
tion e m quanta jtts  assecuratae  con- 
dentnantur  . 

DECISI  Q XLVIL 

Libotnen.  sett  Pontremu- 
|en.  Fideicotnrtiissi  de  Da- 
miani. Die  1 5 Julii . Car. 
Illustrisi.  D.  Aud.  Joseph© 
Veroaccini . 4 70 

Argumentum. 

Pro  Validitate  Testamenti,  ai  Fi- 
deicommissi  in  ilio  conditi , esclu- 
fa  contraventlone  Legi  Caesareae 
Fideicommissorum  ann.  1747, 

deciditur . 

E A D E M 
Saper  Transactione.  Die  tj 


Jalii . Cor.  Illustrisi.  D.  Aud. 
Josepho  Vcrnacuni.  45S 

Argumentum. 

Transàctio,  qua  controversi  Ftdei - 
commisti  nuUttas  corta  abilita  jutt, 
stat’im  qtttdern  facete  fatesi  ./uo- 
ad  ipsos  Transtgentcs « eorumque 
he/edcs  ■,  minime  auiem  uj/ligcre 
voler  successive  vàcatos  ad  atc.u  n 
controversum  Fideicommissum , a 
Trtnisigentibus  causarti  som  ha- 
bentes  \ wllamquè  ex  Transacttt- 
ne  ut  tilt  arem  seniieàtes . 

D E C I S I O XLV1JI. 

Liburne©.  Pecuniaria . Die 
lA  Julii  » or.  Must*.  Lt.  Atid. 
Guido  Arrighi.  495 

ArGUMRNTUMì 

Duobus  Creditnnbus  Decoctorìs  de 
Pigr.oris  pradaitoni  super  Merce 
commufns  Drittone  inter  se  in- 
dteia/uer  diccnannlus  , cataro- 
versta  reso/vttur  favore  Credito- 
ri s , cui  dieta  Meri r a Vococtore 
prò  cjus  crediti  securitate  tempo- 
re habtli  destinata , ac  tradita 
fuerar,  denegata  prodottone  al— 
Ita  Creditori  , in  quo  nullum  jus 
Pignori * super  eadem  Merce, 
étd  simplex  detentro  pretti  etus- 
derrt  Merde  verificabatar , 

D E C I S I O XUX. 

Fiorentina  Remotioni*  Im- 
pedimenti.  Die  2j  Julii  cor. 
Illustriss.  D.  Aud.  ignatio 
Maccioni . 12° 

Ar- 
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Akgumfntum. 

Opus  in  F/umine  pubhco  extrucium, 
quo  libera  eiusdem  Flumtms  na- 
vtgatio  impeditur,  atteri  o Prae- 
tons  Interdirlo  De  fluminibus  ec. 
cui  Jus  Municipale  Magm-Puca- 
tus  Etruriae  consonai . removen- 
dum  esse  pronunciatur . 

Eadem  Super  Praetensa 
Relevatione.  Die  23  Julii. 

Cor.  lllustriss.  D.  Aud.  Igna- 
tio  Maccioni.  525 

Argumemtum. 

Relevatio  ab  expensis  factìs  occa- 
sione servituiis  passivar  rei  con- 
ducrac  inhaerentis  , eo  quod  in 
Jnstrumemo  Conducrionis  a Lo- 
catore promi  ssa  non  futi , Con— 
ductori  denegatur . 

DECISIO  L. 

Praten.  Praetensae  Laesio- 
nis.  Die  29  Julii. Cor.  Illu- 
strisi. D.  Aud.  Ignatio  Mac- 
cioni . 5 33 

Akgumentum. 

Elenio  Emptori  lae denti  competens 
per  Text.  in  Leg.  i Cod.  de 
resciud.  vendi  t. , vel  rem  ipsam 
restituendi , vel  id  quod  deest 
pire  tio  supplendi , ab  pppositis  la- 
te euetur  . Plures  recensentur  ca- 
sus , in  quibus  Accessui  judicta- 
li  locus  non  est . 

D E C I S I O LI. 

■ • . • . • . j 

Fiorentina  Pecuniaria.  Die 


10  Augusti.  Cor.  Illustrisi. 

D.  Aud.  Guidone  Arrighi . J44 

Akgumentum. 

lmmissio  in  Sa/vianum  datar  Cre- 
ditori , qui  hujus  Interdicti  ex- 
' trema  probavit  . Ratificanonis 
vis  et  ejjectus  exponuntur. 

D E C I S I O LII. 

• • r.  ' * * ' i «*. . * t . ’ , • 

Laterinen.  Nunciationis 
Novi  Operis.  Die  19  Augu- 
sti. Cor.  Illustnss.  D.  Aud. 
Josepho  Vernaceini . } 49 

Akgumentum. 

Opus  fieri  permittitur  Agri  , qui 
circa  riparti  est , contro  vini  Jlu- 
minis  tuendi  causa  , consistito 
ex  relatione  Ptrnorum , otque  ocu- 
lari insee  elione , quod  v iti  tris  e 
regione  praedia  posstderitibus  nul- 
him  exinde  damnutn  injertur . 

DECISIO  LUI. 

Fiorentina  Renovaiionis 
Emphyteusis  . Die  19  Augu- 
sti. Cor.  Illustrisi.  D.  Aud. 

Joa.  Benedicto  Brichieri  Co- 
lombi . ' ‘ 554 

Akgumentum. 

Renovatio  in  Enipbyteusi  ex  parrò 
et  provtdentia  , exclusìs  tertrls 
posse ssonbus  Bortoni  m Fmphy— 
teuticorum , favore  Proximioris  ul- 
timo in  Investitura  cotnprxthcn— 
so  , decernitur . 

DECISIO  LIV, 

Pistorien.  Divisionis.  Die  ; 
b 3 13 
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2}  Aggiri  , Qpr-  Illustri», 

P.  Aud.  Cpswp  yiivrili  - j 60 

itev'w  ré?  rf  w//  celfbroifl , <tfr 
que  g t9H,4ividtmibuf  acceptgia, 
uva  fiotta  amplia*  imfugam  • 

D E C I S I O LV, 

Fiorentina  intraturae . Die 
14  Augusti.  Cq r.  Illustri», 

D.  AuJ.  Benpdictp  Bfiphkf* 
Colombi  .*  s6f 

Arcuhe n tu  m. 


E X J 
D E C I S I O LVlf, 

Castri  Fiorentini  Crediti 
Die  27  Augusti.'  Cor.  Illu- 
strisi D Aud.  Cosmo  Cri- 
velli. j8 1 

AasvwcsruM. 

Immissio  cpflirj  fidejtrfferem  pe— 
bitoris  Cambijiae  in  juljtcto  Aq  tl- 
laiifpii  Judicio  dearittyr,  licei 
illa  in  pnececfffii  Instar;  fi  a 0 
Creditori  patta  pò/}  JuiJ/lt- 

D E C I S I O LVIII. 


Mtlioramentum  Apoihecae  ex  fre- 
quenti komÌnPm  (origini/  piomgr 
twjj  r quotf  vulgo  4vvig"ilemifm 
pppeUqtar  f in  qu$ng/if  aliepon  , 
gf  ((Ji  p°it(  f /m  avtem  wa- 
' WVW*  sturi;  iandj , qupd  est  f(r- 

Wfilwmm  1 Anìjias  #b  4po- 

theiq  ripesai  egtipgtti , projnie- 
que  in  alium  transjerri , aut  ce- 
di nan  posti , fi/mptuf. 

PICJ5/Q  j,n 

Floreptlpa  Bfstjyratipnurn, 

Die  26  Augwi  - Cor.  IJlu— 
stri»,  D.  Aud.  Cosmo  Uli- 


Buccinen.  Venditionis  cvm 
Facultate  Redirr  endi . Die  3 1 
Augusti.  Cor.  illustrisi.  D, 

Anp.  Benedictg  Brichieri 
Colombi.  + 

Argvm(«t>h. 

ConctracfU*  pmptionis  et  Venditio » 
ni s prò  modico  pretto  curri  po- 
eto redi meu di  ci/ibrqtu*  i (jujdfm 
claujuhf , a come xm , Sf 
fìntili  uq/utitatf  cpnt  robe  nei  vm  m- 
j'pectis , liliali  focnoris  nota  id- 
eare decidi  tur. 

DEClSiO  LIX. 


Argumentum. 


Haede*  Rc#pris  Bifidi  £e~ 
sk/ìge  pmdig  /acramque  fi vp - 
pellcaiUm  eiuf  np^ligam  dae- 
òprgvft  f et  gaiifitf  gd  rtfmri- 
tionent  damni , juft<f  liquidai  io- 
ne m a Periiis  factum  , condem- 
nitur. 


Pisana  Haeredjtatjs  de  Tp- 
sellis  super  Portione  btatufa-, 
ria  et  Creditp  Dptis . pie  j 
Septembris.  Cor.  IJÌustriss, 

D.  Aud.  Benedicto  Bfichieri.  fji 

A R G V U E U T V «. 

Porno  hereditatis  ex  difpo/ìtione  Sta- 
tuti Pi  foni  Rubr.  34  df  Suc- 
cessionibus  ab  intestato  Frjtris 


defunai  Saronbus , in  ca/tbu*  in 
eodem 
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ARGVMENTORUM 


eo.lem  Statuto  expreffts , delata. 
Fratte  tatti  teflato , quatti  ime— 
Jlato  decedente,  ac  ettam  cantra 
exprtffam  eius  voluntatem,  de- 
betur,  nullum/ue  d'c:a:  pontoni 
praeiudiciam  inferri  valet  Con— 
fessio  dotis  rtceptae  a Viro  in 
Testamento  emitfa,  nifi  aliunde 
condudenter  iufiificetur  , 

Eadem  super  Legati*.  Die 
3 Septembrìs . Cor.  Illustri**. 

D.  Aud.  Thomasio  Simoneili.  6oi 

Arg  ume  ntu  m . 

Lega  tu  m Uxori  a Viro  relictum  in 
qn  fubsistere  valeat  q invitate , 
Statuto  Civitatis  Pifarum  Rubr. 
43.,  eiusque  Refornatione  diei 
l O Julii  anni  1 760  infpectis  r 
txpltcatur . 

DECISIO  LX. 

Fiorentina  Contìrmationis 
Disdirne.  Die  6 Septembris 
Cor.  Illustrisi  D.  Aud.  Igna- 
ri» Miccio-li  603. 

Aagumentum. 

Domìnus  ettam  utilis  fundi  locati 
potè  fi  prò  libito  conductorem  ex- 
pcllere  , qui  nequìt  Intraturae 
privilegi  un  allegare  , fi  agatur 
de  do mr  rurali,  vel  fi  in  artis 
mitricula  deferiptus  non  fi; . Lo- 
carlo per  longum  tempus  conti- 
nuata couductori  non  tributi  ius 
in  e a permanendi , fi  peculiare s 
leget  non  obfiftant, 

DECISIO  LXI. 

Legati  quoad  Cessationem 

F I 


et  Fundi  Dotalis . Die  6 Se- 
ptembris . Cor.  Illustrisi  D. 

Aud.  Ignatio  Macaoni . 636 

Argumentum. 

Legatum  correfpectivum  quando  cef- 
fet  cejfante  caufa  . Contumeliae 
vulgo  cattivi  trattamenti  in  quo 
confiftant , et  quomodo  proben— 
tur-,  ubi  de  domefticoru  n Teftium 
depofitione  . Loca  montium  in 
dotem  data  quando  vero  fundi 
dotalis  naiuram  induant , et  quan- 
do uxor  eeneaturr  nec  ne,  haere— 
dibus  defuncti  viri  refiituere  quod 
ab  ipfo  vivente  viro  percepii. 

DECISIO  LXIL 

Petrasancten.  Primogeni- 
turae  , et  Fideicommissi . Die 
6.  Septembris.  Cor.  Illustrisi- 
D.  Aud.  Cosmo  Olivelli.  619 


Argumentum. 

Exornatur  Celebris  Theor.  Bartol. 
in  1.  quamdiu  6$  (T.  de  acquir. 
vel  omitt.  haeredit.  circa  ad- 
miffionem  vulgaris  anomalie , et 
firmatur , eam  non  excludi  nec  a 
superviventia  substituti  a - Testa- 
tore contemplata  tempore  apertae 
successioni s , nec  a lege  Caesarea 
anni  1747  quae  conjecturas  qui- 
dem , non  regulas  jam  recepras 
fubvenit , nec  fi  fidei commi fum 
appareat  graduale,  vel  parcicu— 
lare,  et  bine  variis  e-iumerantur 
capus  eius  inductionem  facilius- 
suadentes . 


n r S. 
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INDEX 

DECISIONUM 

ANNI  i?8j , QUAE  IN  HaC  PRIMA  'PAfcfÈ  CONffrJENftlR 
PER  DIOECESES.. 


A 

ARretina  *eu  Subbiaaen.  ; • 
Praetensae  Caduciratis . 

Die  9 Aprili?  Cor.  Illustri». 

D.  Aud.  Josepao  Vernac- 
cini  , pag,.  124 

6 

Bovianen.  Nuliitatis  Se- 
questri . Die  6 Mail  Cor. 
Illustri*».  D.  Aud.  Thomasio 
Simonelli.  294 

Bucciaen . V enditioais  «utn 
Facuitate  Redimendi.  Die  3 t 
Aug.  Cor.  illustri».  D.  Aud. 

Ju.  Benedicto  Brichieri  Co- 
loni bi . 5S4 


Cascinen  Exefluutionis.  Die 
j Marni  Cor.  il  lustri».  D. 

Aud.  Josepho  Vernarccini . 44 

Castri  Fiorentini  Credili . 

Die  27  Augusti.  Cor.  Il  lu- 
strisi. D.  Aud.  Cosmo  Uli- 
vclli,  581 


Ftceclen  . Excorporationis . 

Die  27  Maii . Cor.  Illustri». 


D.  Aud.  Ignjtio  Macciòni.  139 
Fiorentina  Confirinationis 
Disdictae  . Die  6 Septembris . 

Cor.  Illustriss,  IX  Aud.  Igna- 
tio  Macciòni . 60  j 

Fiorentina  Crediti . Die  *9 
Januarii . Cor.  Illustriss.  P- 
Aud.  Joscpho  Vernaccinì . j 

Fiorentina  expensarum . Die 
il  Junii  Cor.  Illustriss.  D. 

Aud.  do.  Benedicto  Brichierì 
Colombi  - *67 

Fiorentina  Intrarurae . Die 
24  Augusti  Cor.  Illustriss.  D. 

Aud.  Jo.  Benedicto  Brichieri 
Colombi.  S<5{ 

Fiorentina  Legati  Alimen- 
torum  super  taxatione . Die 

9 Julii.  Cor.  Illustriss.  1). 

Aud.  Joscpho  Vernaccinì . 432 

Fiorentina  Literarum  Cam- 
bii . Die  30  Aprìlis  . Cor.  II- 
lustriss,D.  Aud.  Igtvatio  Mac- 
cioni ..  169 

Fiorentina  Pecuniaria  . 

Die  2 1 Junii . Cor.  Illustriss. 

D.  Aud.  Ignatio  Macciooi . 180 

Fiorentina  Peeuniaria . Die 

10  Augusti . Cor.  Illustriss. 

D.  Aud.  Guido  Arrighi.  544- 
Fiorentina  Praetensae  Ces- 

sio- 
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sionis . Die  26  Aprili* . Cor. 
lllustriss.  D.  Aud.  Josepho 
Vernaccini.  160 

Fiorentina  praetensae.  im- 
missionis . Die  29  Januarii. 

Cor.  Illutrìiw.  D.  Aud.  Joset- 
pho  Vernaccini.  24 

Florentinapraetensae  prae- . 
lationis  Dotae.  Die  i9Apri- 
lis  . Cor.  lllustriss.  D.  Aud. 

Joa.  Benedicto  Brichieri  Co- 
lombi . 152 

Fiorentina  Primogeniturae 
de  Andreinis . Die  18  Martii. 

Cor.  lllustriss.  D.  Aud. ‘Cosmo 
Ulivelli . • 61 

Fiorentina  Primogeniturae  • 
de  Bardeljis  . Die  8 Julii'. 

Cor.  lllustriss.  D.  And.  ' Jose- 
pho  Vernaccini.  , 392 

Fiorentina  Redditionis  ra- 
tionis.  Die  tf  Junii  . Cor. 

Aud.  Ignatio  Maccioni.  174 

Fiorentina  revendieatio- 
nis.  Die  22  Junii,  Cor.  ll- 
lustriss. D.  Aud.  Joa.  Benedi- 
cto Brichieri  Colombi.  316 

Fiorentina  remotionis  Iib- 
pedi menti.  Die  23  Julii.  Cor. 
lllustriss.  D.  Aud.  Ignatio 
Maccioni.  J20 

Eadem  super  praetensa  rele- 
varione.  32} 

Fiorentina  Renovationis 
Emphyteusis  . Die  19  Au- 
gusti . Cor.  lllustriss.  D.  Aud. 

Jo.  Benedicto  Brichieri  Co- 
lombi. 5 j 4 

Fiorentina  Restauratio- 
num.  Die  26  Augusti.  Cor. 
lllustriss.  D.  Aud.  Cosmo 
Ulivelli.  y 73 

Fiorentina  restitutionis  Do- 


ris . Die  26  Aprilis . Cor.  ll- 
lustriss. D.  Aud.  Jo.  Benedi- 
cto Brichieri  Colombi.  1 ój 

..Fiorentina  , seu  Bibbienen, 

Èraetensae  nullitatis  cambii . 

ile  22  Junii.  Cor.  lllustriss. 

D.  Aud.  Ignatio  Maccioni . 348 

Fiorentina  seu  Castri  Fran- 
ci  Domus.  Die  io  Maii.  Cor. 
lllustriss.  Guid.  Arrghi.  212 

: Fiorentina  seu  Castroea- 
ren . Piaetensi  RetracttsGon- 
ventionalis.  Die  lóAprilis. 

Cor.  lllustriss.  D.  Aud.  Tho- 
tnasio  Simonelli . 137 

Fiorentina  seu  liburnen. 
Mercedis . Die  7 Jùnii . ( or. 
Illusrrtss.  D.  Aud.  Josepho 
Vernaccini . 262 

Fiorentina  seu  Marradien. 
Praetensae  Redhibitoriae.  Die 
29  Januarii  Cor.  lllustriss.  D. 

Aud.  Guid.  Arrighi.  12 

Fiorentina  seu  risana  prae- 
tensae actionis  rerum  amoia- 
rum  . Die  22  Junii  . Cor.  ll- 
lustriss. D.  Aud.  Josepho  Ver- 
naccirii.  283 

Fiorentina  , seu  S.  Miniati 
Emphyteusis  et  praetensae 
laesionis.  Die  6 Junii.  Cor. 
lllustriss.  D.  Aud.  Cosmo  di- 
velli. 2{J 

Fiorentina  seu  Veghereten. 
Recuperandae  Possessioni  . 

Die  26  Fcbruarii . Cor.  lllu- 
srriss.  D.  Aud.  Josepho  Ver- 
naccini . 3 8 

Fiorentina  Venditionis  .Die 
22  Januarii.  Cor.  Illustrisi. 

D.  Aud.  Josepho  Vernac- 
cini . 1 

Florianen.  Dotis.  Die  19 

Mar- 
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Martir . Cor.  Illustrisi  D.  Aud. 
Ignatio  Maccioni.  pag.  79 

L 

Laterincn.  Nunciationis 
Novi  Operi*.  Die  19  Augusti 
Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  Jose- 
pho  Vern accinti  $49 

Liburnen.  altius  tollendi . 

Die  S Julii.  Cor.  Illustrisi. 

D.  AuJ.  ThoimasioStrtronellis  j8i 
Liburhen.  asscturatlonis  ; 

Die  22  Junii  Cor.  HlUsttiéi-. 

D.  Aud.Josepho  Vernac.ini.  327 
Liburnen.  Assecurationis 
Navi*.  Die  15  Jalii.  Cor.  11- 
lustriss.  D.  Aud.  Josepho 
Vernaccini.  441 

Liburnen.  pecuniaria  . Die 
16  ulii  Cor.  Illustriss.  D. 

Aud.  Guid.  Arrighi . 490 

Liournen.  praetensae  obli— 
gationis.  Die  10  Ma».  Cor. 
Illustri**  D.  Aud.  Josepho 
Vernaccini . 22  j 

Liburnen.'  seu*  PontterrtU- 
len  . Fideicomrriissi  de  Danrtiti- 
nis . Die  1 ; Julii  Cor.  Illustriss. 

D.  Aud.  Josepho  Vernaccini.  470 
Eadem  super  transazione  488 

M 

Monti*  Politiani  Nulliratii 
Cessioni*  . Die  22  Martii 
Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  I- 
gnario  Maccioni . 94 

Montis  Politiani  praetensae 
relevationis . Die  22  Martii. 

Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  Igna- 
tio  Maccioni  108 

Montis  Varci,  confìrmatio-' 
ni*  disdictac  .' Die  22  Junii. 


Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  Joa. 
Benedicto  Brichieri  Colombi . 309 
Montis  Varci  resritutionis 
doti*.  Dié  2 iurtii . Cor  Il-t 
lus.riss.  D.  Aud.  Joa-.  Benedi' 
cto  Brithieri  Colombi.  246 

Eadem  pecuniaria.  2 f f 

• / . » • 

‘ • P " • 

Petrasancterr . Primogéttiu 
turae  et  Fidei.ommissi . Die 
6 Septembris  . Cor  Illustriss. 

D.  Aud.  Cosmo  Uli velli.  619 
Pisana  ftaeredilatrs  de  To-  - 
selli*  super  Portione  Statua- 
ria, et  Credito  Dotis.  Die  3 
Septembris  . Cor.  Illustrisi.  D. 

Aud.  Tommasio  Simonelli.  591 
Eacfem  super  legatis  . 601 

Pisana  immissioni*.  Die  I 
Aprili* . Cor-  Illustriss.  D. 

Aud.  Josepho  Vernaccini.  118 
Piscien.  Concursus  Crediro- 
rum  quoad  locationem  Ho- 
norem.- Die  I2-  Fetìruarti 
Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  Be- 
nedicto  Brichieri  Colombi  3 3 
Pistorien.  Divisionis.  Die 
23  Augusti.  Cor.  Illustriss. 

D.  Aud.  Cosmo  Ulivelli.  560 

Pistorien.  Dotis.  Die  22 
Martii  Cor.  Illustriss.  D.  Aud. 
Guid.  Arrighi.  86 

Praten.  Legati  quoad  ces- 
sationem  et  fundi  dotalis  . 

Die  6 Septembris.  Cor.  Illu- 
striss.  D.  Aud.  Ignatio  Mac- 
aoni . 606 

Praten. praetensae  Laesionis. 

Die  29.  Julii  Cor.  Illustriss. 

D.  Aud.  Ignatio  Maccioni.  533 

San- 
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Sancti  Petri  in  Edipeo  Ex- 
pensaum  . Lie  5 Alartii  . 

Ccr.  lllustiiss.  L\  Caia.  Ar- 

Santi  Petri  in  Ealneo  j rae- 
tensi  ybi.s  pichikendi  inm 
a t, latini  lunicis.  Die  2J2 
Jinu  Cor.  Jiiustriss.  D.  Aud. 
'li.cn.asio  Sin. ocelli . 366 

T 

Tredotien  . Refèctionis 


viae.  Die  z Ala»  Cor.  Ili  u- 
striss.  D.  Aud.  Joa.  Ecnedicto 
Brichieri  Colombi . 204 

V 

jj  Vallis  Arni  Sup  erioris  Cre- 
diti . Lie  5 Alarti! . Cor.  II- 
Justtiss.  D.  Aud.  l^natio  Aiac- 
cioni . 42 

\ olaterran.  Seu  Licinia- 
nen.  1 eccniaria . Lie  22  Junii 
Cor.  Illusttiss.  D.  Aud.  Co- 
sma Olivelli . 297 


FINIS. 


N.  B.  Nell*  Avviso  a chi  legge  pag.  &.  lin . 1 6.  invece  di 
tiaseuna  Parti  leggi  eiatcua  Toma 
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SELECTAE 

ROTA  E FLORENTINAE 

DECISIONES, 

ADDITIS  AD  CALCEM  LIBRI 

SELECTIORIBUS 

ALIORUM  ETRURIAE  TRIBUNALIUM . 


D E C I S I O L 

FLORENTINA  VEND1TI0NIS. 

Die  Sabbati,  22  Januaru  , 1785. 

ARGUMENTUM. 

In  hjc  Decisione  ex»  mutar , et  arnpliatur  Regala,  quod  Emftor  rei  locata e 
non  tesseatur  stare  locationi  factae  a Venditore , qui  idcirco  tenetur  ad  refectio- 
nem  damnorum  . ti  Condottar  fuer'tt  in  damno  oh  fraematuram  resolutionrtn 

conditeti  onts  k 

SVMMARiV  M. 

1 Resti  t ut  io  in  integrarti  non  da  tur  ni  si  dotto  de  injust  iti  a fratte  denti  s Senm 
tentine  • 

a Emftor  , tamquam  succe  ssor  s iugula  ris , non  tenetur  stare  loeationi  fatene  a 

Venditore . 

3 Amplia  , edam  si  locafio  eontineat  generale! n Hypotbecam , Juramentuta  » et 
se  referat  ad  Formulari um  Ftorentinum  • 

4 Ifiator  tenetur  ad  refectionem  damnorum  , si  tonstet  quod  Conductor  futrit 
damnificatus  ob  praematuram  resolntionem  conductionis  . 

£ Argumentum  nimis  probans  nil  probat  • 

MEntre  vegliava  tuttavia  una  quinquennale  Locazione 
di  certi  beni  spettanti  a Giuseppe  e Fratelli  Baldocci , 
che  l’ Economo  del  Patrimonio  con  autorità  ed  ap- 
provazione del  Magistrato  de’ Pupilli  aveva  fatta  a favo* 
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re  del  Sig.'  Francesco  Baldocci;  dal  Sig.  Gio.  Batista  Fortini, 
come  rappresentante  alcuni  creditori  dei  suddetti  Giuseppe 
e Fratelli  Baldocci , fu  fatta  istanza  allo  stesso  Magistrato 
che  venisse  ordinata,  la  vendita  di  detti  Beni,  acciò  col  ri- 
tratto dei  medesimi  potessero  detti  Creditori  rimaner  sod- 
disfatti y e per  tale  filetto  fa  da  detto  Magistrato  de’  Pu- 
pilli! ordinata  ,..c  dipoi  pubblicata  la  stima  de’ Beni  suddetti . 

Tanto  l’ Economo  del  Patrimonio  dei  predetti  Giuseppe  e 
Fratelli  Baldocci  , quanto  il  Sig.  Francesco  Baldocci  af- 
fittuario dei  suddetti  Beni,  opposero  che  non  potesse  pro- 
cedersi alla  domandata-  vendita  dei  medesimi  finché  ne  ve- 
gliava il  quiuquennale  affitto,  oche  almeno  dovessero  det- 
ti Beni  esporsi  all’ Incanto  con  la  condizione  che  il  futuro 
Compratore  fo»s*  +»•  obbligo  lasciar  terminare  detto  quin- 
quennale Affitto  all'  attuale  Affittuario  . 

11  Magistrato  de'  Pupilli  crédè  di  sopire  tal  efintroversia , di- 
chiarando e sentenziando  a relazione  d’uno  de’ suoi  Sigg. 
Presidenti  Legali  Sotto  dì  18.  Agosto  1784.  nel  modo  che 
appresso  „ ivi  ,,  Delib.  ec.  e Dclib.  ec.  non  ostanti  le  Ec- 
cezioni di  che  in  Atti  rilasciate  per  parte  del  Sig.  Otta- 
viano Arrighctri  Economo  B ìldocci , e del  Sig.  Francesco 
Baldocci  Fittuariò  , dichiararono  essersi  dovuto  e doversi 
porre  all’ Incanto!  pet;  l’ Asta  del  Magistrato  loro  gli  ctìetti 
di  che  si  tratta  sopra  la  stima  dei  Periti  Francesco  Paoli, 
e Anton  Maria  Gabrielli  pubblicate  con  precedente  loro 
Decreto  del  di  r6  Giugno  1784,  per  dover  ricevere  sopra 
di  quella  le  opportune  offerte,  con  dichiarazione  per  altro 
che  venendo  fatta  altra  offerta  , con  la  quale  venisse  di- 
chiarato di  lasciar  proseguire  la  terminazione  dell’Affitto 
al  Sig.  Francesco  Baldocci  fino  alla  terminazione  della  scrit- 
ta; e che  fosse  la  medesima  offèrta  di  cgual  somma  di  al- 
tro aderente  senza  la  detta  condizione,  allora  ed  in  tal  ca- 
so debba  essere  accettata  questa  , e sopra  di  essa  dichiara- 
rono doversi  devenirc  agli  opportuni  Incanti  per  rilasciarsi 
al  maggiore  e migliore  Offerente,  salva  F approvazione  del 
Magistrato  loro  ; e non  seguendo  la  vendita  con  la  detta 
condizione , riservarono  a detto  Sig.  Francesco  Baldocci 
Fittuario  le  sue  ragioni  tali  quali  se  gli  competono  contro 
il  Patrimonio  Baldocci  per  ottenere  la  refezione  dei  danni 
che  giustificherà  aveè  sofferto  nello  scioglimento  dell’ Affit- 
tò , e ferrtto  stante  quanto  sópra  destinarono  le  giornate 
ptr  detti  Ideanti  ecì  ' 1 

A que- 
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A questa  Sentenza  si  acquietò  l’ Economo  del  Patrimonio  di 
Giuseppe  e Fratelli  Baldocci , ma  non  il  Sig.  Francesco 
Buldocci  Fitruario,  che  contro  di  essa  reclamò,  intentan- 
do il  solito  rimedio  della  restituzione  in  integrum,  il  qual 
reclamo  avendo  io  dovuto  conoscere  se  sussistesse  , dopo 
il  conveniente  esame  ho  in  questo  giorno  risposto  non  co- 
stare delle  cause  della  restituzione  in  integrum  domandata 
dal  suddetto  Fittuario  contro  la  riferita  sentenza,  e doversi 
perciò  la  medesima  in  tutte  le  sue  parti  confermare,  aven-i 
do  creduto  che  lungi  dal  provarsene  quella  patente  ingiu- 
stizia , che  nel  presente  Giudizio  di  Restituzione  in  intc- 

i grum  doveva  dimostrarsi  per  ottenerne  la  revoca,  secondo 
le  cose  fermate  dalla  Rot.  nostr.  cor.  Urceol.  Decis.  14.  n. 
1 . et  seq.  et  Decis.  36.  n.  2 , costare  anzi  della  giustizia  di 
detta  precedente  Sentenza . 

E per  vero  dire,  non  potendosi  rivocare  in  dubbio  che  alla 
pretensione  del  Sig.  Francesco  Baldocci  Affittuario  resistes- 
se la  notissima  Regola  stabilita  dai  Testi  nella  Leg.  Empto- 
rem.  9.  Cod.  Locar,  e nella  Leg.  Qui  fundum  35.  jf.  eod.  in 
ordine  ai  quali  è in  libertà  del  Compratore  o altro  simile 

* Successor  singolare  di  stare  o non  stare  alla  Locazione  già 
fatta  dal  Venditore,  invano  si  pretendeva  che  detto  Affit- 
tuario avesse  un  assoluto  diritto  di  obbligare  il  futuro  Com- 
pratore dei  Beni  locati  a tener  ferma  la  Locazione, e per- 
ciò di  astringere  il  Proprietario  dei  medesimi  Beni  a non 
venderli  se  non  con  la  condizione  che  detta  Locazione  do- 
vesse dal  futuro  Compratore  tenersi  ferma , sul  riflesso  dell’ 
Ipoteca  generale  , del  Giuramento  , e della  Remissione  al  For- 
mulario Fiorentino , che  non  correvano  nella  Scritta  d’  Affitto 
stipulata  con  detto  Sig.  Francesco  Baldocci,  secondo  ciò 
che  fu  decisa  dall’  Auditor  Calderoni  in  una  Mutilianen. 
Locationis , 14  Dece  ni  tris  1717.  impress.  in  Thesaur.  Ombro- 
sian.  Tom.  7.  Decis.  9. 

Poiché , prese  altre  volte  in  considerazione  nelle  rispettive  con- 
tingenze dei  casi  le  obiettate  circostanze  dalla  Rota  nostra , 
cd  in  specie  in  una  Fiorentina  Resolutionis  Affictns  de’ 22 
Dicembre  1781  , avanti  il  primo  Turno  Rotale  Relatore , Me 
infrascritto , e più  profondamente  in  una  Fiorentina  Disdi' 
ctae  de’  25  Agosto  1784,  avanti  lo  stesso  primo  Turno  Ro- 
tale, Me  similmente  Relatore,  è stato  costantemente  fermato 
non  essere  capaci  le  suddette  circostanze  di  limitare  la  re- 
gola stabilita  dei  citati  Testi , ed  esser  sopra  di  ciò  inatten- 
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3 dibilc  quanto  fu  avanzato  ncll’obicttata  Mutiììan.  fot  attinti . 

Dovendosi  dunque  nel  caso  nostro  tener  ferma  la  suddetta  re- 
gola, non  era  luogo  a vulnerarla  indirettamente  con  astrin- 
gere il  Locatore  a non  vendere  i Beni  locati  se  non  con  la 
condizione  di  dovere  il  futuro  Compratore  perseverare  nel- 
la Locazione,  nè  poteva  escogitarsi  un  più  giusto  e più 
savio  espediente  di  quello  fu  preso  nella  precedente  Senten- 
za , la  quale  non  recedendo  come  non  doveva  recedere  dal- 
la predetta  Regola  di  Ragione,  venne  nel  tempo  medesimo 
ad  assicurare  1’  interesse  del  Conduttore,  tanto  Jicr  il  caso 

4 che  si  trovasse  chi  s’  offrisse  in  Compratore  con  detta  con- 
dizione, ordinando  che  venisse  prclativamcnte  accettata  que- 
sta condizionata  offerta , quanto  per  il  caso  di  tion  trovarsi 
Òblatoti  con  detti  condizione  , preservando  in  tal  caso  al- 
lo stesso  Conduttore  il  diritto  per  la  refezione  de’  danni 
contro  il  Locatore,  il  quale  realmente,  non  ostante  la  sud- 
detta Regola  , non  può  dispensarsi  dal  risarcire  al  Condut- 

5 tore  ì danni  eh’  egli  giustifichi  di  soffrire  per  la  rcsolu- 
zione  dell’  Affitto  . 

Ed  inutilmente  si  replicava  per  parte  del  Fittuario  Sig.  Bai* 
docci , che  procedendosi  alla  vendita  dei  Beni  ad  esso  lo- 
cati nella  forma  prescritta  da  detta  precedente  Sentenza , ri- 
maneva egli  esposto  ad  una  Lite  per  giustificare  c liquidare 
i danni  da  rifarscgli  dal  Conduttore,  la  qual  Lite  veniva 
viceversa  ad  evitarsi,  ordinandosi  la  vendita  di  detti  Beni 
con  la  precisa  condizione  di  doversi  dal  futuro  Comprato- 
re tener  fermo  1’  Affitto . 

Mentre  in  qualunque  caso  il  Conduttore  manchi  del  diritto  di 
astringere  il  Successor  singolare  a stare  alla  Locazione , c non 
abbia  perciò  che  il  semplice  diritto  alla  Refezione  dei  dan- 
ni contro  il  Locatore,  c lo  stesso  Conduttore  nella  neces- 
sità di  giustificare  e liquidare  questi  danni.  Or  se  il  rifles- 
so di  evitarne  la  giustificazione  e liquidazione  dovesse  por- 
tare alla  conseguenza  di  obbligare  il  Successor  singolare  a 
stare  alla  Locazione , mai  avrebbe  luogo  la  Regola  in  prin- 
cipio avvertita , c tante  volte  seguitata  dai  Tribunali . 

Era  dunque  facile  a comprendersi  che  1'  argomento , il  quale  vo- 
leva dedursi  dall’ obiettato  riflesso,  nulla  provava,  appun- 

6 to  perchè  avrebbe  provato  troppo;  giusta  il  noto  assioma, 
di  cui  il  Ptìit.  Dissert.  e Qiìaest.  Select.  Tom.  e,  Tit.  de 
Donat.  Dissert.  3 , nutrì.  63.  Fot.  Rodi,  in  Recent.  Dects.  257 , 
num.  114.  Pari.  19.  et  cor.  Molines  Decis.  742,  ».  7. 

E cosi  1’  una  e 1’  altra  Parte  informando  ho  risoluto . 

Giuseppe  Vernaccini  Auditor  di  Ruota. 
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D E C I S I O IL 

FIORENTINA  CREDITIS. 

Die  Sabba  ti  , 29  Januarii  1785. 

ARGUMENTUM. 

Fidejusstr  seti  dalli  non  babet  bette fuium  excassionis , et  non  Ftberatur  » 
minitene  . quando  obhgatio  principalis  debitorii  est  invalida  quia  fatta  a fili*- 
fatati ios . Explicatwr  Lex  dici  14  Deeembris  1776,  quae  prtsbiket  ne  treontnr  Ih- 
terne  lambii  ob  pretinm  mrruum  venditarum  uni  post  annuiti  a die  faune  vero- 
ditionis  . 


SU  MMARIUM. 

1 Fideiussori  solidali  non  competit  beneficia»  exenirionis . 
a Fidejasser  etiarn  non  solidalis  non  potest  allegare  beneficia»  exiussstan  sta 
cuudum  Star.  Croirat.  Horenitee  . 

3 et  5 Creditor  pretti  merda m Venditarum  amittit  suum  credi  tura , ti  Utero! 

lambii  creaverit  de  ditto  pretio  in  act » uendttionìs . 

4 Fidejussor  solidalis  non  liberatur  a solar  ione  , si  principali s Sebitor  sit  filini* 
familias  . 

6 Lex  Juriscommunis  correctoria  , et  paenalis  est  strine  inoerpetranda. 
a Creditor  pretti  mrrciam  venditarum  potest  convenire  de  interasse  lucri  erte- 
sene IS  et  damai  emergenti s ob  rttardatam  solai ionem . 

8 Corifei  sio  Emptoris  , qui  ernie  merces  cui n diladone  ad  solvenduos  respicittft 
quarctitatrm  pretti  , non  meretur  fidem  . 

9 et  1 1 Confitene  babet  onus  proban.it  errorem  propriae  confessi  onte , di  Ulti • 

rmpugnrt . 

10  Debit  or  qui  allega t in  emptione  inter fusi  se  lo  scrocchio , babet  onus  prò- 
bandi  secundum  Legem  diri  1 4 Deeembris  1 776. 

NE’  14  Dicembre  1776  SI  Sig.  Luigi  Carducci  firmò  a fa- 
vore del  Sig.  Antonio  Rondclli  Grossiere  un  Chirografo 
o Cambiale  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Da  oggi  al  1 4 D*- 
„ cembre  1781  pagherò  io  Laigi  Carducci  infrascritto  per 
„ ■questa  prima  di  Cambio  al  Sig.  Antonio  RondeWi  Grossie- 
„ re  nella  Vigna  o suo  ordine  senta  procura  , lire  mitlequat> 
„ trocento  ventisei,  soldi  14  8,  coHa  condizione  che  dopo u>n 
„ anno  dal  dì  della  presente  debba  correre  il  frutto  alla  t*- 
„ gione  del  cinque  per  cento  a capo  d*  anno , per  ragione  di 
„ lucro  cessante  o di  danno  emergente  per  ricevuta  da  me 
„ medesimo  per  servizio  della  mia  persona  c casa  di  mia  pie- 

» na 
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„ na  ed  intiera  sodisfazionc,  così  d’  accordo:  che  perciò  ob- 
„ bligo  me  stesso,  Eredi,  c beni  presenti  e futuri,  e i beni  de- 
„ gli  Eredi  nella  più  ampia  c valida  forma  ec.  remossa  ogni 
„ eccezione  si  di  ragione  che  dj  fatto  , cd  in  specie  quella 
„ della  non  ricevuta  mercanzia,  di  errore  di  calcolo,  di  le* 
„ sione  benché  enorme  cd  enormissima,  dpi  dolo  benché  gran- 
„ de  ed  eccessivo  , ed  ogni  altra  ec.  „ 

Ed  a favore  dello  stesso  Sig.  Rondelli  stette  Mallevadore  so- 
lidale per  detto  Sig.  Carducci  il  Sig.  Dottor  Gio.  Batista 
Moggi  soscrivendosi  egli  pure  in  piè  di  detto  Chirografo 
o Cambiale  nei  seguenti  termini  ,,  ivi  „ lo  Gio.  Batista 
j,  Moggi , non  ostante  sappia  non  esser  tenuto  nè  obbligato , 
,,  voglio  stare  Mallevadore  solidale  c come  principale  princi- 
„ palmente  obbligato  a favore  di  Antonio  Rondelli , per  la 
„ retroscritta  somma;  ed  in  fede  mano  propria 
Sotto  dì  14  Maggio  1783,  andando  tuttavia  Creditore  il  Sig. 
Rondelli  non  solo  della  Dote , ma  anche  dei  frutti  del  me* 
desimo  Credito  , introdusse  Giudizio  contro  il  Sig.  Dottor 
Gio.  Batista  Moggi  avanti  il  Magistrato  de’ Pupilli,  doman- 
dando d’  esser  dichiarato  Creditore  dello  stesso  Sig.  Mog- 
gi della  suddetta  somma  di  lire  mille  quattrocento  ventisei 
soldi  14.  8.,  c dei  frutti  sopra  la  medesima  decorsi  c da 
decorrere,  alla  ragione  del  cinque  per  cento  1’  anno  , dal 
dì  14  Dicembre  1777  fino  alla  rotale  estinzione;  e per  T 
effetto  di  esser  sodisfatto  di  questo  suo  Credito  domandò 
anche  1’  Immissione  ih  certi  Beni  dal  medesimo  Sig.  Mog- 
gi posseduti , 

Essendosi  opposto  a tal  domanda  il  Sig.  Dottor  Moggi,  ripor- 
tò Egli  Sentenza  assolutoria  dal  Magistrato  de’  Pupilli  a 
relazione  d'  uno  dei  suoi  Signori  Residenti  Legali  sotto  di 
34  Luglio  1783;  ma  interposto  contro  questa  Sentenza  il 
Rimedio  della  Restituzione  in  htegrum  dallo  stralciano  del- 
la Ragione  di  detto  Sig.  Antonio  Rondelli  e Compagni  fi- 
nita mentre  pendeva  la  Lite,  e caduta  in  Me  la  nuova 
cognizione  della  Causa.,  oggi  ho  referito  a detto  Magistra- 
to doversi  revocare  detta  ancecedente  Sentenza,  e doversi 
dichiarare  in  tutto  e per  tutto  a forma  delle  cose  dal  sud- 
detto Sig.  Rondelli  pretese  e domandate  contro  il  Sig.  Dot- 
tor Moggi , salve  e riservate  a questo  le  sue  ragioni  tali 
quali  competer  gli  possono  per  ottenere  la  propria  Rileva- 
zione dal  prenominato  Sig.  Luigi  Carducci . 

Pre- 
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D E C I S I O IL 

FL0RENT1  N A CREDITI. 

Die  Sabbati,  29  Januarii  1785. 

ARGUMENTUM. 

Pidejutsor  solidali;  non  babet  benrficium  excussionis , et  non  liberatur  a So- 
lutions, quando  obligatio  principali s debitori;  est  invalida  , quia  fasta  a filiofa- 
milias  . Explicatur  Le x diri  3 Aprili;  1 68~-  quae  creati  probibet  literas  cam- 
pii ex  pretto  mercium  venditarum , itisi  post  annum  a die  factae  venditionis, 
sub  poma  omissioni;  Crediti  Cambi i,  et  Recambii  , non  astttm  sorti;  principali;  , 
juxta  interpretationem  , quae  eidem  Legi  data  fuse  Principali  Rescripto  dici  ■J 
Aug.  1 696. 


SU  MM  A RIUM. 

; Fideiussori  solidali  non  competi t beneficium  excussionis  . 

2 Fidejnssor  edam  no»  solidatis  non  potest  allegare  beneficium  excatsìoni;  te * 
cundnm  Statata  Civitati;  Fiorentine • 

3 Creditor  pretii  mercium  venditarum  amittit  suum  creditum,  si  literas  cam- 
pii creaverit  de  ditto  pretto  in  actn  venditionis , t tei  ante  elapsum  annum  a 
die  effccttv.se  tradii  ioni;  mercium;  et  num.  5. 

4 Fidejussor  solidali s , ad  differentiam  simplicis  Fideiussori s , non  liberatur  a 
solutione  , etiamsi  principali!  Debitori s invalida  sit  obligatio , 

6 Lex  Juris  communi s corredarla  , et  poenalis,  est  stride  interpetranda . 

*r  Credito r pretii  mercium  venditarum  potest  convenire  de  interesse  lucri  ces- 
santi; , et  damni  emergenti s ob  retardatam  solutionem  • 

8 Confìtens  babet  omis  probandi  errorem  propria e confessioni t , si  illam  impu- 
gni't  , et  ».  1®. 

9 Debitor  qui  allegai  in  empi  ione  interfuisse  lo  scrocchio  , babet  onus  prò- 
bandi  secundum  Legem  diri  3 Aprili 1 i68j« 

NE’  14  Dicembre  1776  il  Sig.  Luigi  Carducci  firmò  a fa- 
vore del  Sig.  Antonio  Rondelli  Grossiere  un  Chirografo 
o Cambiale  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Da  oggi  al  14  Di- 
„ cembro  1781  pagherò  io  Luigi  Carducci  infrascritto  per 
„ questa  prima  di  Cambio  al  Sig.  Antonio  Rondelli  Grossic- 
„ re  nella  Vigna  o suo  ordine  senza  procura , lire  mille  quat- 
„ trocento  ventisei,  soldi  14.  8,  colla  condizione  che  dopo  un 
„ anno  dal  dì  della  presente  debba  correre  il  frutto  alla  ra- 
„ gione  del  cinque  per  cento  a capo  d’anno,  per  ragione  di 
„ lucro  cessante  o di  danno  emergente  per  ricevuta  da  me 
„ medesimo  per  servizio  della  mia  persona  c casa  di  mia  pie- 
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„ na  cd  intiera  sodisfazione,  còsi  d’accordo:  che  perciò  ob- 
„ bligo  me  stesso , Eredi , e beni  presenti  c futuri,  e i beni  de- 
„ gli  Eredi  nella  più  amplia  c valida  forma  cc.  remossa  ogni 
„ eccezione  sì  di  ragione  che  di  fatto , ed  in  specie  quella 
„ della  non  ricevuta  mercanzia,  di  errore  di  calcolo,  di  lc- 
sione  benché  enorme  cd  enormissima  , del  dolo  benché  gran- 
,,  de  cd  eccessivo  , cd  ogni  altra  ec.  „ 

Ed  a favore  dello  stesso  Sig.  Rondclli  stette  Mallcvacorc  so- 
lidale per  detto  Sig.  Carducci  il  Sig.  Dottor  Gio.  Batista 
Moggi  soscrivendosi  egli  pure  in  piè  di  detto  Chirografo 
o Cambiale  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ lo  Gio.  Batista 
„ Moggi,  non  ostante  sappia  non  esser  tenuto  né  obbligato, 
„ voglio  stare  Mallevadore  solidale  e come  principale  princi- 
„ palmcnte  obbligato  a favore  di  Antonio  Rondelli , per  la 
„ retroscritta  somma;  cd  in  fede  mano  propria  „ . 

Sotto  dì  14  Maggio  1 783 , andando  tuttavia  Creditore  il  Sig. 
Rondelli  non  solo  della  Dote , ma  anche  dei  frutti  del  me- 
desimo Credito , introdusse  Giudizio  contro  il  Sig.  Dottor 
Gio.  Batista  Moggi  avanti  il  Magistrato  de’ Pupilli,  doman- 
dando d’esser  dichiarato  Creditore  dello  stesso  Sig.  Mog- 
gi della  suddetta  somma  di  lire  mille  quattrocento  ventisei 
soldi  14.  8.,  e dei  frutti  sopra  la  medesima  decorsi  c da 
decorrere,  alla  ragione  del  cinque  per  cento  l’anno,  dal 
di  14  Dicembre  1777  lino  alla  totale  estinzione;  e per  1* 
effetto  di  esser  sodisfatto  di  questo  suo  Credito  domandò 
anche  l’ Immissione  in  certi  Beni  dal  medesimo  Sig.  Mog- 
gi posseduti  . 

Essendosi  opposto  a tal  domanda  il  Sig  Dottor  Moggi , ripor- 
tò Egli  Sentenza  assolutoria  dal  Magistrato  de' Pupilli  a 
relazione  d’  uno  dei  suoi  Signori  Residenti  Legali  sotto  dì 
34  Luglio  1783;  ma  interposto  contro  questa  Sentenza  il 
Rimedio  della  Resticuzionc  in  integrum  dallo  stralciano  del- 
la Ragione  di  detto  Sig.  Antonio  Rondelli  e Compagni  fi- 
nita mentre  pendeva  la  Lite , e caduta  in  Me  la  nuova 
cognizione  della  Causa  , oggi  ho  referito  a detto  Magistra- 
to doversi  revocare  detta  antecedente  Sentenza,  c doversi 
dichiarare  in  tutto  c per  rutto  a forma  delle  cose  dal  sud- 
detto Sig.  Rondelli  pretese  e domandate  contro  il  Sig.  Dot- 
tor Moggi , salve  e riservate  a questo  le  sue  ragioni  tali 
quali  competer  gli  possono  per  ottener  la  propria  Rileva- 
zione dal  prenominato  Sig.  Luigi  Carducci . 

Prc- 
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Promesso  intatti  che  non  poteva  pretendersi,  come  realmente 
non  si  pretendeva,  irregolare  la  domanda  del  Sig.  Rondcl- 
li  per  essere  stata  diretta  contro  il  Sig.  Dottor  Moggi  Fi- 
deiussore prima  di  escutersi  il  Sig.  Luigi  Carducci  princi- 
pal  debitore;  sì  perchè  essendosi  assunto  il  Sig.  Dottor  Mog- 
gi, nell’  atto  medesimo  che  contrasse  la  suddetta  obbliga- 
zione il  Sig.  Carducci,  il  carattere  non  già  di  Fideiussore 
semplice , ma  di  Fideiussore  solidale , e come  Principale  prin- 
cipalmente obbligato , non  poteva  compctersegli  anche  ai  ter- 

i mini  di  Ragion  comune  il  benefizio  dell’  escussione  come  av- 
vertono il  Maur.  de  Fidejussor.  cap.  3.  ».  33.  et  seqq.  Hering. 
in  eodem  Traci,  par.  1.  cap.  3?.  ».  84.  et  seqq.  Hypolit.  de 
Mar  sii.  in  eodem  Traci,  n.  62.  et  seqq.  Rot.  Rem.  in  Recent. 
Decit.  510.  ».  3.  par.  4.  Tom.  1.  et  Decis.  331.  ».  1.  pari.  9. 
Tom.  2.:  sì  perchè  o semplice  o solidale  che  sia  il  Fideius- 
sore , non  può  esso  allegare  il  benefizio  dell’  escussione  ai 

3 termini  del  nostro  Fiorentino  Statuto,  Lib.  2.  Rub.  59. 

Ciò  premesso,  non  poteva  non  esaudirsi  la  domanda  del  Sig. 
Rondelli  assistito  da  un  documento  pur  troppo  chiaro  ed 
incavillabile,  quando  le  due  eccezioni,  che  ad  oggetto  di 
evirare  le  legali  conseguenze  di  tal  documento  venivano 
unicamente  proposte  per  parte  del  Sig.  Dottor  Moggi , era- 
no assolutamente  insussistenti . 

Di  queste  Eccezioni  tendenti  ambedue  a pretender  nulla  l’ Ob- 
bligazione contratta  tanto  dal  Sig.  Luigi  Carducci , quanto 
dal  Sig.  Dottor  Moggi,  mediante  il  Chirografo,  osi* Cam- 
biale de’  14  Dicembre  1776,  era  fondata  la  prima  nella 
qualità  di  Figlio,  di  Famiglia  che  concorreva  nel  Sig.  Luigi 
Carducci,  supponendosi  che  questa  qualità  rendesse  invali- 
da la  di  cui  Obbligazione , e conseguentemente  anche  quel- 
la del  Sig.  Dottor  Moggi  Mallevadore,  c si  desumeva  l’al- 
tra dalla  circostanza  di  aver  formato  il  soggetto  dell’  Ob- 
bligazione contratta  a favore  del  Sig.  Rondelli  con  1’  enun- 
ciato Chirografo  o Cambiale  de’  14  Dicembre  1776  ; non 
già  1’  effettivo  Contante  sborsato  da  detto  Sig.  Rondelli  al 
Sig.  Luigi  Carducci,  ma  bensì  certa  Mercanzia  da  quel- 
lo a questo  venduta , donde  voleva  inferirsi  che  detta  Ob- 
bligazione cadesse  sotto  la  Censura  della  Legge  Granduca- 
le de’  3 Aprile  1682,  che  sotto  la  pena  della  perdita  del 
credito  proibisce  di  crear  Cambj  sopra  crediti  di  Mercanzie 
e robe  di  qualunque  sorta,  se  non  nel  caso  che  da  principio 
si  fosse  contrattata  la  Roba  e Mercanzia  per  pura  e mera 
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vendita  reale  senza  concetto  di  creare  il  Cambio, e passato  - 

3 dal  giorno  dell’  elettiva  consegna  delle  Mercanzie  c Robe 
un  anno  almeno . 

Ala  era  facile  il  comprendere  che  non  sussisteva  la  prima  ec- 
cezione, su  la  quale  in  fatti  non  fu  molto  insistito  per  par- 
te del  Sig.  Dottor  Moggi  ; perchè  tralasciando  d’  esamina- 
re se  veramente  fosse  invalida  1’  Obbligazione  di  cui  si 
trattava  quanto  al  Sig.  Luigi  Carducci , stante  la  di  lui  qua- 
lità di  Figlio  di  Famiglia  ; è certo  che  questa  supposta  in- 
validità d'  Obbligazione  del  Sig.  Carducci  benché  potesse 
render  nulla  1’  Obbligazione  anche  del  Sig.  Dottor  Mog- 
gi , quando  questo  fosse  acceduto  all’  Obbligazione  di  det- 
to Sig.  Carducci  nel  carattere  di  Ftdejtissore  semplice , non 
poteva  però  irritare  1’  Obbligazione  del  Sigi  Dottor  Moggi 
acceduto  nel  carattere  di  Fideiussore  solidale  e come  Prin- 
cipale principalmente  obbligato , rimanendo  in  questi  termini 
indubitatamente  valida  ed  efficace  la  di  lui  Obbligazione 
anche  quando  fosse  stata  nulla,  e di  niun  valore  1’  Obbli- 
gazione del  Sig.  Carducci  per  il  divisato  difetto  meramente 
personale,  come  distinguendo  fra  il  Fideiussore  semplice , 
ed  il  Fideiussore  solidale , e come  Principale  principalmente 
obbligato , che  in  sostanza  quanto  al  Creditore  viene  ad  es- 

4 sere  un’  altra  causa,  comunemente  stabiliscono  fra  gli  altri 
il  Gratian.  Disccpt.  Forens.  cap.  122  a num.  i ad  mini,  io, 
ibique  de  Lue.  in  Animadvcrs.  num.  7 , Alare  (t  ot t.  Dar.  Rcso- 
lut.  lib.  2 cap.  65  num.  7,  Rot.  Rom.  cor.  Ludovis.  Decis. 
321.  num.  7,  ibique  lìelt ramiti,  in  Addit.  sub  num.  13,  et 
Decis.  560  num.  2 , et  Decis.  564  num.  2 , et  3,  et  in  Re- 
cent.  Decis.  510  nnm.  4,  et  seqq.  ibique  Rubric.  in  Aunot. 
num.  10  et  11  , et  cor.  Falconcr.  de  Scnat.  Constili.  Vellejan. 
Decis.  4 num.  1 1 . 

Ugualmente  insussistente  ho  trovata  l’altra  Eccezione  nella 
quale  principalmente  s’  insisteva  per  parte  del  Sig.  Dottor 
Moggi,  e fu  unicamente  fondata  la  precedente  Sentenza  , 
come  dal  tenore  di  essa  chiaramente  appariva . 

Poiché  quantunque  fosse  innegabile  che  1’  Obbligazione  con- 
tratta a favore  del  Sig.  Rondelli  dal  Sig.  Luigi  Carducci 
con  la  Mallevadoria  solidale  del  Sig.  Dottor  Moggi  avesse 
per  Soggetto, in  vece  del  Denaro  contante  , tanta  Mercanzia 
venduta'  allo  stesso  Sig.  Carducci  dal  Sig.  Rondelli,  osser- 
vando la  renunzia  apposta  nel  Chirografo  de’  14  Dicem- 
bre 1776,  all’eccezione  della  non  ricevuta  Mercanzia,  con- 
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siderando  ancora  lo  scritturato  nei  libri  dello  slesso  Sig. 
Rondelli , nei  quali  secondo  1’  ingenua  confessione  del  di 
lui  Difensore  era  stato  addibitato  il  Sig.  Carducci  della  som- 
ma espressa  in  detto  Chirografo  per  Mercanzia  ad  esso  ven- 
duta e consegnata , e ritlettcndo  finalmente  che  quell’  espres- 
sioni di  detto  Chirografo  „ per  ricevuta  da  Me  medesimo 
per  servizio  della  mia  Persona  e Casa  di  mia  piena  ed  in- 
tiera soddisfazione  „ sarebbero  state  affatto  mancanti  di 
senso,  non  sottintendendovi  il  termine  Roba  0 Mercanzia , 
il  quale  perciò  doveva  dirsi  tralasciato  per  mero  abbaglio , 
non  ho  però  creduto  che  quella  circostanza  di  fatto  ren- 
desse soggetto  il  suddetto  Chirografo  de’  14  Dicembre 
1776  alla  Censura  dell’ obiettata  Legge  de’ 3 Aprile  1687, 
in  guisa  che , come  dichiarò  la  precedente  Sentenza  , non 
potessero  esser  dovuti  alla  Ragione  Rondelli  i frutti  in  det- 
to Chirografo  convenuti  e dovesse  soltanto  alla  medesima 
Ragione  riservarsi  il  diritto  per  1’  esazione  del  vero  prezzo 
della  Mercanzia  suddetta,  fatta  che  ne  fosse  una  più  giu- 
sta liquidazione. 

In  fatti  la  detta  Legge  dei  3 Aprile  1687,  sempre  che  proibi- 
sce di  crear  Cainbj  sopra  Crediti  di  Mercanzie  o Robe  den- 
tro l’anno  dal  dì  della  vendita  e consegna  di  esse,  lo  che 

5 di  Ragion  Comune  sarebbe  permesso,  e lo  proibisce  sotto 
la  pena  della  perdita  del  Credito,  cioè  secondo  l’ interpre- 
tazione datale  con  un  Sovrano  Rescritto  dc’7  Agosto  1696, 
non  della  Sorte , ma  del  Cambio  e Ricambio , non  può  ne- 
garsi che  sia  correttoria  del  Gius  Comune,  ed  insieme  pe- 

6 naie,  e perciò  non  meritevole  di  un’  intelligenza  più  este- 
sa di  quella  che  precisamente  porta  la  di  lei  lettera.  On- 
de vietando  essa  che  sopra  Crediti  di  Mercanzie  e Robe 
dentro  1’  anno  dal  dì  della  loro  vendita  e consegna  si  crei- 
no Cambj,  non  può  d’irsi  da  essa  ugualmente  vietato  che 
nell’  atto  della  vendita  c consegna  delle  Mercanzie  chi  le 
ha  comprate  e ricevute  si  riconosca  Debitore  del  prezzo 
di  esse  concordato  col  Venditore,  e convenga  di  corrispon- 
dergliene un  frutto  in  ragione  di  lucro  cessante,  o danno 
emergente,  ritardando  la  soddisfazione  del  suo  debito,  ol- 
tre quel  tempo  che  regolarmente  accordano  i Mercanti  per 
il  pagamento  delle  merci , che  essi  vendono , e che  non 
suole  oltrepassare  un  anno;  convenzione  che  nulla  ha  d’ 
illecito  in  se  stessa  ed  è una  cosa  diversa  dal  contratto 
del  Cambio  di  cui  parla  l’obiettata  Legge,  come  ottima- 


IO  DECISICI I 

1 mente  fu  avvertito  dal  già  Auditor  Francesco  Antonio  Bott- 
ini in  un  suo  voto  in  causa  Angiolinì , e dal  Soldato  de!  di 
4 Luglio  1710,  approvato  dalla  Reai  Consultai  dai  già  Au- 
ditor Fistetti , Bizzarrini , e Mari , iti  una  Fiorentina  Cam- 
hii  de*  di  7 Agosto  1743.  §•  E in  termini  di  questa  mede- 
sima Legge  ec.  e del  primo  Turno  Rotale,  Me  infrascritto 
Relatore  nella  Fiorentina  Crediti  del  dì  13  Agosto  1783  §. 
in  secondo  luogo  e più  recentemente  osservai  Io  stesso  nel 
mio  voto  decisivo  in  Fiorentina  seu  Bibbietten.  Catnbii  del  dì 
35  Settembre  1784  §.  53. 

E per  vero  dire,  di  sommo  pregiudizio  sarebbe  al  Commercio 
sei  Mercanti,  allorché  temono  di  non  esser  soddisfatti  del 
prezzo  delle  loro  Alerei  dentro  quel  tempo  che  ai  Com- 
pratori sogliono  accordare  per  respiro  al  pagamento , do- 
vessero dirsi  impediti  dall’  obiettata  Legge  di  pattuire  nell’ 
atto  stesso  della  Vendita  di  dette  Merci  un  frutto  nel  ca- 
so di  ritardato  pagamento  per  il  giusto  c legittimo  titolo 
di  lucro  cessante,  o danno  emergente;  giacché,  se  fossero  i 
Mercanti  in  obbligo  di  aspettare  che  decorresse  un  anno 
dal  dì  della  consegna  delle  Merci  per  convenire  detto  frut- 
to con  i Compratori  , sarebbe  ben  difficile  1’  indurre  allo- 
ra a tal  convenzione  i Compratori  non  più  premurosi  di 
aderire  alle  richieste  dei  Mercanti,  come  dovevano  esserlo 
nell’atto  di  comprare  con  respiro,  e se  fossero  costretti 
i Mercanti  a ricorrere,  passato  l’anno,  al  Tribunale,  per 
fare  allora  dichiarar  fruttifero  il  loro  Credito  di  prezzo  di 
Merci,  ognun  vede  che  sarebbero  nella  dura  necessità  di 
sostenere  quasi  tanti  Giudizj  quante  fossero  le  vendite  che 
con  respiro  essi  facessero  . 

Nè  a tutto  ciò  ostava  quanto  si  proponeva  per  parte  del  Sig. 
Dottor  Moggi,  cioè  che  almeno  non  costasse  della  vera  c 
precisa  quantità  del,  Debito  sul  quale  nel  Chirografo  de’ 
14  Dicembre  1776  fu  convenuto,  a titolo  di  lucro  cessan- 
te e danno  emergente  il  frutto  alla  Ragione  del  cinque  per 
cento  l'anno,  perchè  della  qualità  e prezzo  delle  Mercan- 
zie vendute  c consegnate  dal  Sig.  Rondelli  al  Sig.  Carducci 
non  se  ne  avesse  altra  prova  se  non  la  confessione  del  me- 
desimo Sig.  Carducci  contenuta  in  detto  Chirografo , la 

8 qual  Confessione  a mente  della  stessa  obiettata  Legge  non 
dovesse  valutarsi. 

Mentre,  per  quanto  sia  vero  che  la  detta  Legge  considera  le 
Confessioni,  di  chi  compra  Mercanzie  a respiro  esser  non 
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poche  volte  soggette  al  sospetto  di  essere  estorte  per  mo- 
do di  scrocchio , non  è però  vero  che  la  stessa  Legge  di- 
chiari assolutamente  nulle -cd  inattendibili  tali  Confessioni, 
c che  tolga  alle  medesime  quell’  efficacia  e quella  forza , 
che  esse  hanno  di  Ragione,  cioè  di  rifondere  nel  Contì- 
9 tento  il  peso  di  trovare  il  contrario  di  ciò  eh’  egli  ha  con- 
fessato , somministrandone  un  sicuro  riscontro  il  § 6 della 
medesima  Legge;  giacché  enumerandosi  ivi  i mezzi  atti  a 
concludere  la  prova  dello  scrocchio,  ciò  evidentemente  di- 
to mostra  che  il  Legislatore  intese  di  tener  fermo,  rispetto  a 
chi  allegasse  lo  scrocchio,  il  peso  e 1’ obbligo  di  provarlo. 
Or  ciò  presupposto,  ognun  vede  che  bastar  doveva  alla  Ra- 
gione Rondelli,  per  giustificare  il  preciso  valore  delle  Mer- 
. ci  vendute  e consegnate  al  Sig.  Carducci  colla  Mallevado- 
ria solidale  del  Sig.  Dottor  Moggi , la  Confessione  di  det- 
to Compratore  e Consignatario  , che  si  riconobbe  Debito- 
re di  lire  1426.  14.  8,  per  Roba  e Mercanzia  ricevuta  di 
sua  piena  ed  intiera  soddisfazione , così  d’accordo,  rinun- 
ziando ancora  alla  lesione  benché  enorme  ed  enormissima , 
quando  il  Sig.  Dottor  Moggi  , rappresentante,  nel  caratte- 
re di  Mallevadore  solidale , il  predetto  Confitente , nessuna 
prova , anzi  nessuno  benché  minimo  fumo  adduceva  , per 
cui  potesse  credersi  estorta  o erronea  detta  Confessione  , 
1 1 avendo  luogo  in  questi  termini  la  notissima  Regola  stabi- 
lita dal  Testo  in  Leg.  Generaliter.  1 3 tbiqu.  Gloss.  in  Figur. 
cas.  Cod.  de  non  ntimer.  pecun. 

E così  Luna  c l’altra  Parte  informando,  ho  risoluto  cc. 

Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota . 
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D E C I S I O III. 

FIORENTINA,  seu  MARRAD1EN. 

P R A ETE  N S A E R E D H I B ITO R I A E . 

Die  Saturni,  49  Janoahii  1785. 

ARGUMENTXJM. 

(ontractut  Émptibnh  , ét  S'endUlònit  inietti  tuoi  cium  ulti  Do  Galantuomo , 
e se  non  fari  per  Loro,  fari  per  me,  fittivi  non  debec  effraeni  Entptoris  ar- 
bitriti , nifi  mirtei , atte  Attinta  Ha  ve  adita  , Irvi  ulttm  , visibili , ve 1 1 xt  ria  irto 
vitto , atte  morbo  contrattai  pratexittntt  affitta  probentur,  licer  caeteroquin  in 
bit  termini s juxta  Leges  Aedslitidt  rtdhibendi  fatvltat  tir  negar  et  ur . 

SU  MMA&IUM. 

1 TriHt  rxltom  posterità  Ardirai  oriniti  alterine  praecedtHtit  eie  luborvatione 
redarguì  nequ/t , dummudt  intir  primum  et  setundnm  rxamen  nulla  aditi 
contrarietà s ■ 

2 Judicit  Mercatortsm , et  Proxenetaram  in  materiit  Mercaturae  difettar . 

3 Pose  diiicita  testificata  itovi  Testes  admittssntur  , si  timor  subornai  ioni  s adsic . 

4 Protali  òtte  t angnuiandat  « oh  ittst,  ad  potivi  adinvandar  . 

Tenti  admittl  debent , aiti  de  eotam  totali  irrtlevineia  aperte  coastet . Ibi  A. 
$ Exp restio  corse r sbendi  da  Galantuomo  , sthmt  opertuar , ut  liceat  a eonfraf 
ctu  recedere  ob  exssteistiam  alicains  viti i etiam  ext  finteci , et  visibili! , 
quod  caeteroquin  juxta  Leges  eiedilitias  minime  tufficeret  ad  affectum  re- 
scindendi  conìràctuen . 

b et  2 Amplia  , ut  dieta  conclusio  proceda t , etiamsi  sssperaddita  fuerit  clausola 
se  non  tiri  p4r  Loro,  fari  per  ikt,  qua  e jvì  ad  ridbibendum  minime  prue- 
bel  ex  sola  ditplicentià . 

8 Ad  arguendam  contrabentiom  volrsntatem  scindi  non  debent  verba  contraeteti , 
sed  eorum  integer  contextus  ponderar i slebee . 

9 Stante  patto  displicentiae , etiam  ob  leve  vitium  , licei  a contratta  recitine  . 

10  l'erba,  qrtibus  utuntur  Mercatore s in  eorum  contractationibut , interpretare 
debent  prout  ab  iptis  Mercatoribus  in  praxi  accipiuntur  . 

1 1 Amplia  , si  ex  dieta  praxi  , inter  contrabentet  resultet  aequalitas  . 

:a  Ad  inducendam  consuetudinem  interpretativam  non  requiruntur  attui  cort ra- 
diai , sed  a firmativi  suficiunt . 

Richiesto  di  manifestare , e render  pubblici  i motivi  della 
Relazione  da  me  in  quest’  oggi  trasmessa  al  Magistrato 
Illustrissimo  de  Pupilli  in  una  Causa  dal  medesimo  a me 
commessa,  quanto  piccola,  e di  pochissima  rilevanza,  se 
si  consideri  rispetto  all’  interesse,  altrettanto  resa  impor- 
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tante  per  1’  impegno  delle  Parti  assistite  da  valenti' Difen-  . 
sori,  c molto  piu  se  si  riguardi  l’interesse  di  una  intera 
Provincia,  in  cui  frequentissime , e quotidiane  sono  le  con- 
trattazioni simili  a quella , che  ha  dato  luogo  alla  presente 
giudicial  discussione:  Per  la  maggiore,  e più  chiara  in- 
telligenza di  quanto  sono  per  dire,  convien  premettere  una 
breve  esposizione  del  fatto  , da  cui  ha  avuto  origine  la  con- 
troversia , per  quindi  dedurre  le  necessarie  conseguenze  , 
che  necessariamente  ne  derivano  di  ragione  per  la  giusta 
resoluzione  della  medesima. 

1 Sigg.  Dottor  Jacopo , e Filippo  Fratelli  Albonetti  volendo 
fare  1’  acquisto  di  una  Somara , ne  dettero  la  commissio- 
ne a Lorenzo  Perfetti , il  quale  in  esecuzione  della  ricevuta 
commissione  trattò  di  comprarne  una  da  Stefano  Ciani , 
quale  fece  la  sua  richiesta  di  Scudi  sette  per  ultimo  prez- 
zo con  1’  espressa  dichiarazione,  che  intendeva  di  darla 
da  Galantuomo , ed  a prova  per  otto , o quindici  giorni , 
e che  se  non  avesse  fatto  per  detti  Albonetti , avrebbe  fat- 
to per  detto  Ciani . Prese  allora  il  Perfetti  la  Somara , e 
quella  condusse  a mostra  a detti  Albonerti  , perchè  1’  esa- 
minassero, e si  sodisfacessero  sopra  alla  qualith  della  me- 
desima, con  partecipargli  il  prezzo  dal  Ciani  richiesto  , e 
ne  ricevè  una  nuova  commissione  di  tentare  d’  indurre  il 
Ciani  a contentarsi  di  rilasciarla  per  tre  paoli  meno  di 
sette  Scudi  richiesti . Fece  il  Perfetti  il  tentativo  per  ri- 
movcre  il  Ciani  dal  suo  proposito , ma  avendolo  ritrovato 
nel  medesimo  fermo,  e costante,  gli  rilasciò  la  sua  Soma- 
ra , c ritornò  a renderne  conto  ai  suoi  committenti  , i qua- 
li in  vista  dell’  oneste  , e per  loro  vantaggiose  condizioni , 
con  le  quali  si  offeriva  dal  Ciani  la  vendita,  si  determi- 
narono di  accettarla  al  prezzo  domandato  , e la  mattina 
susseguente  andarono  alla  Casa  del  Ciani  a prendere  la  So- 
mara, che  fu  ad  Essi  consegnata  per  il  detto  prezzo  di 
Scudi  sette,  c con  gli  altri  patti,  con  il  Perfetti  convenu- 
ti ; ed  in  tal  forma  restò  perfezionato  il  contratto  . 

Fu  fatta  la  detta  consegna  agli  Albonctti  in  una  mattina  di 
lunedi,  c per  tutta  la  seguente  settimana  i medesimi  ri- 
tennero, e si  servirono  della  detta  Somara,  senza  reclamo 
fino  al  seguente  lunedì,  in  cui  avendo  il  Sig.  Filippo  Al- 
bonetti incontrato  a caso,  nei  mercato  di  Marradi , il  sud- 
detto Stefano  Ciani,,  disse  al  medesimo  „ La  vostra  Soma- 
ra,  che  mi  avete  dato,,  non  fa  per  me,  e non  è da  Galan-  - 
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„ tuomo  „ Al  che  replicò  onestamente  detto  Stefano  „ V&. 

„ sa  pure  quello,  che  gli  ho  detto,  che  se  non  fa  per  Lei 

„ fa  per  me  „ nè  in  quella  occasione  seguirono  fra  Essi  al- 
tre parole , conforme  asserisce  Luigi  Cappelli  nel  suo  atte- 
stato dai  Sigg.  Albonctti  negli  atti  prodotto. 

Credendo  per  tanto  gli  Albonetti  di  potere  a loro  piacimento, 
ed  arbitrio  sciogliere  l’ antidetto  Contratto,  nel  giorno  di 
martedì  immediatamente  susseguente  rimandarono  alla  Casa 
del  Ciani  la  detta  Somara  ; ma  avendo  negato  il  Ciani  di 
accettarla,  e di  riconoscere  per  sciolto  il  precedente  Con- 
tratto di  compra,  c vendita,  dopo  aver  fatto  l’ opportuno 
deposito  della  medesima  nello  stabulario,  comparve  d' avanti 
al  Sig.  Vicario  di  Marradi,  facendo  istanza,  perchè  venisse- 
ro gli  Albonetti  astretti  all’  osservanza  del  Contratto,  ed 
al  pagamento  del  prezzo  , quando  non  venisse  da  essi  in- 
dicato qualche  vizio  o difetto  preesistente  ritrovato  , e sco- 
perto da  essi  nella  Bestia  comprata,  onde  avessero  un  giu- 
sto, c ragionevol  motivo  di  recedere  dal  medesimo,  e di 
dispensarsene . 

Si  opposero,  e contradissero  ad  una  tale  istanza  i Sigg.  Albo- 
netti , sostenendo  di  essere  a tenore  delle  convenzioni  in 
pienissima,  e libera  facoltà  di  potere  recedere  ad  arbitrio 
dal 'predetto  Contratto,  con  la  semplice,  ed  unica  dichia- 
razione della  loro  displieenza , senza  aver  obbligo  veruno 
di  manifestarne  i motivi  ; e conforme  ai  loro  voti  ne  ri- 
portarono da  quel  Sig.  Vicario  sotto  di  23  Agosto  1781 
favorevol  Sentenza . 

Richiamata  la  detta  Causa  ad  un  nuovo  esame  mediante  1’  Ap- 
pello dal  Ciani  interposto  d’  avanti  al  Magistrato  dei  Pu- 
pilli , assai  diverso  fu  l’  esito  della  medesima,  poiché  con 
Sentenza  del  dì  24  Aprile  1782  restò  revocata  la  prece- 
dente Sentenza  , e furono  dichiarate  giuste  1’  istanze  del 
Ciani  con  la  Condanna  de’ Succumbcnti  nelle  spese  tanto 
del  primo,  che  del  secondo  Giudizio. 

Ma  avendo  contro  questa  Sentenza  gli  Albonetti  domandato 
1’  ordinario  rimedio  della  restituzione  in  Integrum  , restò 
poscia  la  medesima  ,con  altra  posterior  Sentenza  nel  dì  28 
Settembre  1 782  proferita  , intieramente  revocata , con  es- 
sere stata  in  essa  pienamente  confermata  la  prima  Senten- 
za dal  Sig.  Vicario  di  Marradi  proferita,  ed  assolute  le 
Parti  dalle  spese. 

Desiderando  il  Ciani  di  riparare  all’  aggravio  , che  riceveva 
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dal!’  enunciata  Sentenza  , cd  incoraggito  dal  sentimento 
universale  della  Provincia  di  Romagna,  che  riguardava  co- 
me cosa  sommamente  pregiudiciale  alla  contrattazione  del 
Bestiame , che  in  essa  comunemente  si  fa  con  usare  per  la 
parte  de  Venditori  la  formula,  e 1’ espressioni  stesse  dal 
Ciani  adoperate  , il  dare  alle  dette  parole  un’  intelligenza 
affatto  diversa,  e totalmente  contraria  a quella,  ch’era  so- 
lito di  darsele  dall’  universale:  Vedendosi  tolti,  mediante 
le  due  conformi , tutti  i rimedj  ordinar] , non  dubitò  pun- 
to di  ricorrere  ai  piedi  del  Trono,  e d’ implorare  dalla  So- 
vrana Clemenza  la  revisione  della  precitata  Sentenza;  Ed 
avendo  quella  per  Benigno  Rescritto  del  dì  29  Aprile  1784 
agevolmente  ottenuta,  restò  a Me  in  quarta  Istanza  in  gra- 
do di  Revisione  commessa  la  nuova  discussione  di  questa 
Causa  . 

La  prima  controversia , che  fu  presa  in  esame  avanti  di  me 
cadde  sopra  1’  ammissione  di  alcuni  attcstati  prodotti  per 
la  parte  del  Ciani , i quali  essendo  stati  per  Decreto  del  Ma- 
gistrato del  dì  16  Giugno  1784  a mia  Relazione,  non 
ostante  la  più  valida  contradizione  dei  Sigg.  Albonetti  per 
le  ragioni , che  accennerò  brevemente  in  appresso,  dichiara- 
ti ammissibili,  furono  perciò  i medesimi,  previo  1’  esame 
sopra  gl’  Intcrrogatorj  dati  dagli  Albonetti  dai  Fidefaeentj 
giudicialmente  recogniti  ; Ed  essendo  restato  bastantemen- 
te giustificato  con  il  giurato  deposto  del  mediatore  ,0  sen- 
sale Perfetti,  che  il  Giani  venditore  dava  la  Somara  da 
Galantuomo , ed  a prova  per  otto  0 quindici  giorni , e che  se 
non  avesse  fatto  per  gli  A/bonetti  compratori  avrebbe  fatto 
per  Lui  venditore,  e che  il  detto  Perfetti  quando  ricevette 
le  dette  dichiarazioni  dal  Ciani,  e quelle  riportò  ai  suoi 
Committenti,  intese  che  dovessero  i medesimi  provarla, 
per  vedere  se  nel  tempo  della  prova  si  scoprivano , nella 
medesima  dei  difetti,  che  potessero  dare  una  giusta  Causa 
di  recedere'  dal  Contratto,  e di  rimettere  la  Bestia,  senza 
di  che  non  fosse  permesso  di  stornarlo , e resultando  al- 
tresì dal  concorde  Deposto  degli  altri  Testimoni  esaminati , 
che  questa  è 1’  universale , e comune  intelligenza , che  ge- 
neralmente si  dà  a quelle  parole  „ ve  la  dò  a prova,  e se 
non  farà  per  voi,  farà  per  me  „ formula  usitatissima  nella 
contrattazione  delle  Bestie  nella  Provincia  di  Romagna  : 
Sono  rimasto  intimamente  parsuaso , e pienamente  convin- 
to, che  non  si  potesse  dare  nel  caso  presente  alle  dette 
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parole  un’intelligenza  diversa  da  quella  nella  detta  Provine 
eia  comunemente  intesa,  c ricevuta;  E perciò  mi  sono 
trovato  nel  preciso  dovere  di  referire  doversi  revocare  1 ul- 
timo giudicato,  e confermare  all’incontro  la  seconda  Sen- 
tenza, con  la  condanna  degli  Albonctti  nelle  spese  di  tut- 
ti i sopradetti  Qiudizj. 

Cominciando  a parlare  dell’  Ammissione  degl’  Attestati  per 
fare  intendere  i motivi  della  mia  Relazione  sopra  questo 
punto  preliminare,  è necessario  di  premettere,  comeiSigg. 
Albonetti  nella  risposta  , che  fecero  alla  prima  Istanza  pre- 
sentata dal  Ciani  nel  Tribunale  di  Marradi  per  giustifica- 
re la  loro  pretensione  di  essere  in  piena  liberta  di  potere 
stornare  il  Contratto  ad  arbitrio , produssero  1’  attestato  di 
Lorenzo  Perfetti,  in  cui  dicevasi,  che  colla  sua  mediazione 
fu  convenuta  la  vendita  con  il  patto  „ della  prova  per  otto 
o quindici  giorni,  e che  se  non  faceva  per  Loro,  faceva 
per  Lui  „,  e questo  deposto  restò  poi  dal  predetto  Perfetti 
nel  suo  giudicialc  esame  intieramente  confermato. 

Ma  siccome  negl’  Interroga torj  datili  era  stato  om  messo  d’ in- 
terrogarlo sopra  ad  una  circostanza  importante,  quale  era 
quella , che  la  Somara  era  stata  espressamente  venduta  da 
Galantuomo,  e di  farli  dichiarare  qual’  esser  dovea  la  giu- 
sta intelligenza,  che  secondo  1’  uso  comune,  ed  il  senti- 
mento di  esso  Perfetti  aver  doveano  le  predette  parole  „ la 
do  da  Galantuomo,  ed  a prova  cc.  e se  non  farà  per  loro 
farà  per  me  „ dal  venditore  proferite , ottenne  il  Ciani  dal 
detto  Perfetti  sopra  di  ciò  una  nuova  giurata  dichiarazio- 
ne , la  quale  fu  nel  dì  ij  Aprile  1781  nel  Tribunale  di 
Marradi  esibita , ma  senza  far  conto  alcuno  di  un  tal  do- 
cumento, nel  dì  23  dello  stesso  mese  fu  da  quel  Sig.  Vi- 
cario contro  del  Ciani  proferita  la  sua  Sentenza. 

Non  così  opinò  il  Giudice  , il  quale  facendo  il  dovuto  Capi- 
tale di  detta  attestazione,  che,  non  ostante  1*  opposte  ec- 
cezioni , giustamente  credette , che  meritar  dovesre  tutta  la 
fede  , fondò  principalmente  sopra  di  essa  la  sua  Sentenza 
revocatoria  , come  scorgesi  dal  detto  motivo  in  conferma 
di  essa  pubblicato  . 

Nella  terza  Istanza  non  fu  dal  Dottissimo  Sig  Giudice  Rela- 
tore creduto , che  si  potesse  far  conto  dell’  attestato  pre- 
detto , sì  per  essere  informe , sì  per  essere  stato  serotina- 
mente  prodotto , e procurato  in  fine  di  Causa , dopo  la 
pubblicazione  del  primo  esame  e delle  risposte  date  dal 
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Perfetti  ai  primi  Interrogatorj , attese  le  quali  circostanze 
dicevasi  con  l’appoggio  di  molte  autorità  copiosamente  al- 
legate, nascere  un  forte  sospetto  di  subornazione. 

Ma  per  quanto  giusti , c degni  di  considerazione  apparir  pos- 
sano i detti  riflessi , e che  verissima  sia  la  fissata  proposi- 
zione in  astratto , non  ho  creduto,  che  adattabile  fosse  alle 

{ artico  lari  circostanze  del  caso  nostro.  Perchè  non  è asso- 
utamente  vero , che  meritar  non  possa  attenzione  quel  se- 
condo attestato,  che  sia  stato  fatto  dal  Testimone  dopo  la 
pubblicazione  del  suo  primo  esame,  perchè  ciò  non  proce- 
de indistintamente  in  tutti  i casi,  ma  ha  luogo  solamente 
una  tal  regola,  quando  il  secondo  Attestato  distrugge  il  pri- 
mo , c sta  in  perfetta  contradizione  con  il  precedente  depo- 
sto , poiché  allora , ed  in  quel  solo  caso  ha  luogo  il  so- 
spetto di  subornazione;  ma  non  ha  già  luogo  il  detto  so- 
spetto , nè  procede  la  detta  regola , quando  il  secondo  at- 
testato è unicamante  diretto  a dichiarare  il  primo , e non 
fa  altro , che  aggiungere  o parole  , o circostanze , che  non 
portano  contradizione,  o distruzione  del  precedente  depo- 
sto, conforme  opportunamente, distinguendo  l’uno  dall’al- 
1 tro  caso  , insegnano  comunemente  i Dottori  , ed  in  specie 
Abbas  in  Cap.  Pr aeterea  ».  li  t et  ibi  imola  ».  9 Vers.  si 
autem  se  non  corngat  etc.  Fariitacc.  de  Testib.  quest.  6 5 ». 
16,  Grammat.  cons.  50  ».  30,  Albi  tini  de  Jnconstan.  quest. 
34  ».  36 , ottimamente  la  Ruota  cor.  Molin.  dee.  969  ».  16, 
et  cor.  Ansald.  dee.  qi  ».  14,  et  in  recen.  dee.  147  ».  14, 
p.  1 , et  decis.  82  ».  3 1 pari.  1 8 , et  passim. 

Questa  ragionevolissima  distinzione  tanto  più  aveva  luogo  nel 
caso  presente,  perchè  il  fatto  stesso  ben  considerato  dile- 
guava ogni  ombra  di  dubbio  di  pretesa,  o temuta  subor- 
nazione, poiché  non  solo  nel  secondo  attestato  non  si  dice 
niente  di  contrario  al  deposto  fatto  nella  risposta  agl’  In- 
terrogatoti, masi  dice  in  sostanza  intieramente  lo  stesso, 
giacché,  quantunque  nel  primo  esame  non  sia  stato  preci- 
samente interrogato  se  il  Ciani  disse  di  vendere  da  Galan- 
tuomo, nè  ciò  esplicitamente  il  Perfetti  asserisca;  una  tale 
verità , però  che  fu  dall’  Interrogante  presupposta , vedesi 
implicitamente  dal  Rispondente  confessata  nella  risposta  al 
primo  Interrogatorio,  ove  dice  „ Che  la  pratica,  e con- 
suetudine in  questo  Vicariato  quando  si  vendano  Bestie 
Asinine , e Cavalline , allorché  il  Venditore  dice  di  darle 
da  Galantuomo , vuol  dire  che  1>  Bestia  non  deve  aver 

C difetti, 
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difetti,  nella  risposta  al  secondo  „ significa  il  dire  „ mi 
avete  venduta  questa  Bestia , che  non  è da  Galantuomo  ,, 
che  ha  de’  difetti , e che  non  corrisponde  alla  promessa  „ 
nella  risposta  al  terzo  ,,  quando  il  Venditore  dice  ve  la 
do  da  Galantuomo , e se  non  fa  per  voi  fii  per  me  ,,  vuol 
dire,  che  la  Bestia  la  vende  da  Galantuomo,  cioè  senza 
difetti,  e vizj,  c che  se  vi  sono  difetti,  e vizj  ritorna  in 
possesso  del  Venditore,  e quando  non  vi  sono  vizj,  e di- 
fetti nella  Bestia  è contratto  concluso,  e rimane  al  Com- 
pratore „ E 1’  istesso  conferma  nella  risposta  all’  Interro- 
gatorio 5°:  è vero  questo,  pure,  che  volendo  il  Compra- 
tore rimettere  tali  Bestie  ricevute  da  Galantuomo  deve  pro- 
vare , e giustificare  i difetti , e vizj , che  vi  ha  trovati  in 
Simili  Bestie . 

Or  come  sarà  mai  possibile  in  vista  di  un  tal  deposto  di  con- 
cepir sospetto,  e dubitare  di  falsità,  c di  subornazione  ri- 
spetto alla  posterior  dichiarazione  fatta  dal  Testimone , che 
il  Ciani  disse  di  vendere  da  Galantuomo  ? In  specie,  attesa 
la  massima  verisimiglianza,  che  la  vendita  fosse  fatta  con 
una  tal  dichiarazione  , ed  espressione,  per  esser  quella  so- 
lita apporsi  in  simili  Contratti  di  compre  , e vendite , cori- 

fi  forme  attestano  diversi  Sensali,  e Mercanti  di  simil  gene- 
re, ai  quali  in  ciò  che  concerne  lo  stile,  c consuetudine 
Mercantile,  debbcsi  prestare  un'intiera  fede  De  Lue.  de  Cam- 
biti y dite.  30  num.  5,  Ansald.  de  Commerc.  disc.  72  ».  24, 
Rot.  cor.  Ludov.  Decis.  126  ».  1 cor.  Ansald.  Dee.  43  ». 
23  : ed  il  restare  la  verità  di  questo  deposto  fortissima- 
mcnte  amminicolata  dal  riproverò  fatto  dall’Albonetti  „ al 
Ciani,  di  cui  depone  il  Cappelli  Testimone  indotto  dall* 
Albonctti  medesimo , e che  nel  suo  detto  fa  piena  prova 
contro  di  esso , perchè  non  avrebbe  potuto  aver  luogo  detto 
rimprovero , nè  averebbe  potuto  dire  1*  Albonetti , la  vo- 
stra Somara,  che  mi  avete  data  non  è da  Galantuomo  „ se 
dal  Ciani  non  fosse  stata  fatta  una  simile  dichiarazione  di 
darla  da  Galantuomo . 

Cessando  per  tanto  per  le  sopradette  ragioni  nel  caso  presente 
Ogni,  c qualunque  timore  di  subornazione,  non  si  applica- 
vano le  allegate  Dottrine,  e non  dovea  aver  più  luogo  la 
regola  nella  contraria  Decisione  adottata,  come  coll’auto- 

.3  rita  di  molti  Dottori  ivi  allegati  nella  Liburnen.  Admissio. 
Testi uni.  cor.  Jacob»  Mercati  Neroni  riportata  nel  Tesar.  Om- 
bros.  Tom.  7 Dee.  38  ».  9 , restò  pienamente  fermato . 

Minor 
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Aliftor  difficoltà  ancora  incontrar  poi  dovea  l’ammissione  de- 
gli altri  Tcstimonj  indotti  dal  Ciani,  contro  de’ quali  non 
militava  , ne  propor  potevasi  veruna  dell’  eccezioni  proposte 
contro  del  Perfetti  . 

Sopra  di  che  è da  sapersi , che  nel  corso  della  terza  Istanza 
di  questa  Causa,  fu  per  la  parte  degli  Albonetti  sotto  dì 
5 Luglio  1782  esibito  negli  atti  un  Attestato  firmato  da 
numero  sei  Fidefacienti,  cioè  Bartolommeo  Naldoni , Giu- 
seppe Miniati , Giuseppe  Sartoni , Sebastiano  Vespignani , 
Marco  Fabbri , c Giuseppe  Bandini  ; in  cui  dicesi  in  so- 
stanza , che  secondo  la  pratica  del  Vicariato , quando  la 
Bestia  che  cade  in  contratto  si  vende  da  Galantuomo,  non 
può  rimettersi  se  non  provato  il  vizio , o difetto  ; ma  se 
si  dà  a prova  colle  parole  „ se  non  farà  per  voi , farà  per 
me  „ in  tal  caso  è permesso  al  Compratore  dentro  al  tem- 
po della  prova  sciogliere  il  Contratto  ad  arbitrio , e rimet- 
tere la  Bestia,  senza  allegare,  e provare  verun  vizio. 

Non  vedesi  poi  fatta  veruna  Istanza  per  la  parte  dei  produ- 
centi per  1’  ammissione,  ed  esame  dei  detti  Testimoni  , 
ma  all’  incontro  fu  sotto  dì  5 Agosto  seguente  esibito  per 
parte  del  Ciani  altro  attcstato  dei  predetti  Naldoni , Sarto- 
ili  , Miniati,  e Vespignani,  in  cui  espressamente  ritrattan- 
do ciò  che  nel  precedente  attestato  da  essi  loro  soscritto 
diccvasi , dicendo  di  averlo  firmato  , perchè  non  era  stato 
ad  essi  loro  fatto  ben  capire  , ciò  che  contenevasi  nell’  at- 
tcstato medesimo  , dichiarano,  che  la  consuetudine  del  Vi- 
cariato è diversa  da  quella  supposta  nell’  attcstato  primo  , 
poiché  dai  Compratori  non  si  possono  rimettere  le  Bestie 
contrattate  con  i patti , di  cui  si  tratta , senza  allegar  vi- 
zio , o difetto  „ c le  parole  se  non  farà  per  Voi  , farà  per 
me  „ inferiscono,  che  il  Compratore  nel  tempo  della  pro- 
va sperimenti  la  Bestia  comprata  se  sia  viziosa  , o difetto- 
sa , non  potendosi  allegare  la  displicenza  , quando  la  Bestia 
contrattata  sia  stata  prima  veduta , e considerata  dal  Com- 
pratore „ ed  insieme  con  questa  solenne  retrattazione,  e 
dichiarazione,  fu  dal  Ciani  parimente  prodotto  un’  altro 
attestato  di  quattro  Vetturali  della  Provincia,  e Vicariato 
di  Marradi , che  attestano  precisamente  lo  stesso . 

Non  fu  dato  luogo  all’  esame  di  questi  Tesrimonj , perchè  po- 
chi giorni  dopo  la  produzione  suddetta , restò  spedita  la 
Causa  . Onde  essendo  stata  avanti  di  me  rinnovata  l’ Istan- 
za per  questo  esame,  non  credetti,  che  si  potesse  per  giu- 
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«tizi*  negare  al  Prodilcente  tale  sodisfazione  giacché  ciò 
che  pretendevasi  di  rilevare  col  deposto  de  predetti  'I  e$ti- 
nonj  appariva  rilevante,  e conferir  poteva  alia  giusta  De- 
cisione della  Causa , seguitando  in  ciò  il  comun  sentimento 
de’ Dottori,  e la  tostante  pratica  de’ Tribunali  di  non  im- 
pedire o restringere  le  prove,  e di  ammettere  i Testiinonj, 

4 quando  apertamente  non  costa  della  totale  loro  irrilevanza. 
De  Lue.  de  Judit,  dite.  31  ».  ap.  Rot.  (or.  Pampbil.  Dee. 
1 m.  1 et  ».  4 , et  Dee.  73  ».  2 cor.  Cetbob.  Dee.  24.  ». 
1 et  1 , Rot.  Florent.  ptenes  de  Comitib.  Dee.  Fio.  3 ».  34. 

Costando  per  tanto  dal  giudiciale  deposto  del  Perfetti  confi- 
dentissimo dei  Sigg.  Albonetti  , e da  essi  specialmente  in- 
caricato di  trattare,  e concludere  il  Contratto,  che  la  Ven- 
dita fu  fatta , e respetti  va  mente  accettata  con  il  patto  con- 
venuto da  Galantuomo,  si  fa  luogo  alla  regola  costante- 
mente  ricevuta  , che  il  Compratore  se  vuole  rescindere  il 
Contratto,  debbe  assolutamente  allegare  un  qualche  dilet- 
to; e 1’  espressione  di  contrattare  da  Galantuomo  non  ope- 
ra altro  , se  non  che  serve  per  recedere  dal  Contratto  la 
sola  effettiva  esistenza  di  un  qualche  difetto  anco  estrinse- 
co, e visibile,  che  altrimenti  non  sarebbe  stato  bastante 
secondo  le  Leggi  Edilizie,  per  dare  al  Compratore  il  di- 
ritto alla  rescissione , come  precisamente  prendendo  in  esa- 
me la  forza,  e gli  effetti  di  una  tale  espressione  usata  i.t 

5 simili  contrattazioni  spiegano  Sciarlin.  Controv.  113  ».  12 
et  13,  Paulut.  distert.  55  art.  4 ».  143,  Sabell.  in  stemma 
§.  Venditio  ».  39,  et  ».  145,  Rot.  Florent.  in  Terree  Novae 
Redbìbitoriae  seu  rescissioni s Contractus  20  luti)  1764  §.  uè 
per  torre  etc.  con  Pellegrini  : e così  era  stato  anteriormen- 
te deciso  in  Causa  Martini , e Spalletti  dall’  Assessore  An- 
tella,  come  dalla  sua  Relazione  nel  motivo  della  seconda 
Istanza  al  §.  Posto  adunque  ec.  riportata  . 

E questa  regola  tanto  più  eru  da  seguitarsi  nel  caso  presente, 
per  essere  nella  Provincia  autorizzata,  e confermata  dalla 

?ratica,  c generai  consuetudine  attestata  dal  deposto  di  sei 
idefacienti  tutti  concordi  nel  asserire , che  se  la  Bestia 
contrattata  da  Galantuomo  dentro  al  termine  convenuto 
per  farne  la  prova  non  è trovata  difettosa , non  possa  il 
Compratore  rimetterla  al  Venditore  . 

Nè  f indole, e natura  di  questo  Contratto  di  Compra  , e Ven- 
dita fatta  da  Galantuomo,  e gli  effetti , e conseguenze  del 
<>  medesimo  poterono  restare  alterati , e cambiati  da  queste 

parole 
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parole  dal  Ciani  soggiunte  „ se  non  farà  per  loro , farà 
per  me  „ quasiché  da  una  tale  espressione  ne  resulti  la 
convenzione  della  resolubilità  del  Contratto  ad  arbitrio  del 
Compratore  per  la  nuda  e semplice  displicenza , secondo  ciò 

1 che  vien  deciso  dai  Testo  nella  L.  Quod  si  nolit.  31  §.  aa 
jf.  di  Aedilitio  editto , e nella  L.  sì  praedium  4 c.  de  Aedili- 
tiis  etc. 

Poiché  1’  arbitrio  del  Compratore  per  la  rescissione  del  Con- 
tratto può  unicamente  aver  luogo  quando  la  Vendita,  sen- 
za una  precedente  visita,  ed  esame  della  cosa  contrattata, 
è stata  ratta  con  1*  unica , e sola  condizione  apposta  „ Ut 
nisi  placuertt  intra  definitum  tempus  redbibeatar  „ confor- 
me dicesi  in  detta  Legge  31  del  ff  „ Ut  nisi  plactte - 
rit  ìnemptus  sit  „ come  si  esprime  1’  Imperatore  nella  det- 
ta L.  4 del  Cod. , espressioni,  che  dimostrano , che  la  so- 
la, e nuda,  anche  meno  ragionevole  volontà  del  Compra- 
tore si  è volata  avere  in  considerazione , ma  non  già  quan- 
do le  sopradette  parole  „ se  non  farà  per  loro,  farà  per 
me  „ furono  dal  Venditore  proferite  consecutivamente  alla 
premessa  dichiarazione  di  contrattare  da  Galantuomo , dal- 
la quale , conforme  si  è di  sopra  dimostrato , veniva  a re- 
star modificata,  c ristretta  dentro  a certi  più  giusti  limiti 
la  sopradetta  troppo  effrenata  volontà,  ed  arbitrio  dei  Com- 
pratore . Non  essendo  permesso,  secondo  le  più  ovvie  re- 
gole di  ragione , lo  scindere  le  espressioni  usate  da  Con- 
traenti , e dovendosi  prendere , ed  unitamente  esaminare 
tutto  il  Contesto  dei  Contratto  di  sua  natura  individuo , 
per  dedurne  con  sicurezza  la  giusta  volontà  delle  Parti 

8 contraenti  ; Come  per  il  Testo  in  L.  omne  verbum  §.  sit  iti* 
tur  etc.  Cod.  commuti,  de  legat.  puntualmente  insegnano  Do- 
nell.  commene.  Jur.  civ.  lib.  1 cap.  1 7 ».  50 , Averan.  In - 
terpet.  lur.  lib.  4 cap.  in.  5,  et  lib.  5 cap.  9 «.  11  , e 
fermano  Sard.  dee.  155  ».  4,  Rot  cor.  Molines  dee.  laia. 
n.  8,  e nelle  recen.  dee.  446  ».  a part.  3. 

La  compra  , e vendita  fatta  da  Galantuomo , siccome  obbli- 
gava il  Venditore  a riprendere  la  Somara  nel  caso,  che  si 
tosse  scoperto  in  essa  qualunque  difetto , quantunque  pic- 
colo, e non  tale,  che  secondo  le  consuete  regole  di  ragio- 
ne potesse  dar  luogo  alla  redibitoria , raffrenava  all’  incon- 
tro 1’  indoveroso , e meramente  capriccioso  arbitrio  del 
Compratore,  ed  obbligava  il  medesimo  all’  osservanza  del 
Contratto , quando  non  avesse  nella  Bestia  ritrovato  un  mi- 
nimo 
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9 nimo  vizio,  o difetto  eh’  è quello,  che  conclude  in  s»- 
sranza  il  Ciarlino  nella  Cvtitrov.  1 1 3 lib.  1 eitata , come 
puntuale , che  al  ».  15,  così  si  esprime  „ sed  e sto  quoti 
sit , levem  fuisse  morbum , tameti  stante  poeto  displicentiae , de 
quo  vidi  mas  licitum  fiat  a coutractu  resilire . 

Nè  diversa  può,  o dee  credersi,  che  fosse,  o esser  potesse  1’ 
intenzione , e 1’  intelligenza  del  Ciaaii  nel  valersi  di  detta 
comunemente  usata  espressione  , non  solo  perchè  questa 
mettendo  nel  Contratto  quella  eguaglianza  tanto  alla  giu- 
stizia connaturale , si  rende  perciò  assai  più  vcrisimile , ed 
in  conseguenza  maggiormente  credibile  , ma  molto  più  c 
fuori  di  ogni  dubbio , perchè  tale  appunto  è l’ intelligenza , 
che  generalmente  da  tutti  vien  data  nel  Vicariato  di  Mar- 
radi , a quelle  parole  „ se  non  farà  per  voi , farà  per  me  „ 
che  comunemente  si  usano  dai  Venditori  nel  concludere  la 
vendita  delle  Bestie , che  si  danno  a prova , conforme  con- 
cordemente nel  loro  giudiciale  esame  hanno  con  giuramen- 
to deposto  oltre  al  sopradetto  Perfetti,  altri  otto  Testimo- 
nj  pratichissimi  di  simili  contrattazioni,  quattro  de’ quali 
erano  stati,  come  di  sopra  si  è osservato  indotti , prima  per 
la  parte  degli  Albonetti , qnali  tutti  nel  rispondere  all’  In- 
terrogatorio 26 , veggonsi  perfettamente  uniformi  nell'  as- 
serire , che  secondo  la  comune  intelligenza , e la  costantis- 
sima pratica  del  Vicariato  , il  Compratore  , a cui  è stata 
venduta  , e consegnata  una  Bestia  con  la  dichiarazione  es- 
pressa del  Venditore  „ se  non  farà  per  voi,  farà  per  me,, 
non  può  quella  rimettere  al  Venditore,  senza  manifestare 
un  qualche  vizio , o difetto  scoperto  nella  Bestia , che  giu- 
sta , e ragionevole , c non  capricciosa  dimostri  la  displi- 
cenza:  cd  è principio  troppo  ovvio,  e sicuro  per  aver  bi- 
sogno di  prova , che  per  la  giusta  interpretazione  delle  pa- 
role usate  comunemente  nelle  contrattazioni,  debbesi  atten- 
dere, e seguitare  lo  stile,  e pratica  dai  Mercanti  usata,  e 
dare  alle  medesime  quella  istessa  intelligenza,  che  da  essi 

10  vedesi  abbracciata:  De  Lue.  Camb.  disc.  30  ».  5,  Gasare 
de  Commerc.  disc.  1 1 9 ».  53 , Rot.  cor.  Lud.  Dee.  1 26  ».  x , 
et  in  recen.  Dee.  700  ».  2 , part.  ». , e la  Rot.  Fio.  presso  al 
Conti  Decis.  Fio.  it  ».  24  ; in  specie  quando  questa  è ra- 
gionevole, e tende  a stabilire  quella  perfetta  eguaglianza 
fra  i Contraenti,  che  animar  dovrebbe  tutti  i Contratti; 

11  nè  contro  ad  una  tal  pratica  o stile  è stato  possibile  agli 
Albonetti  di  allegare  stile  o pratica  contraria . 

. Nè 
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Nè  poterà  fare  amarezza  per  diminuire  la  fede  dei  predetti 
deposti,  il  dire , che  i detti  Testimoni  non  allegano  veru- 
no atto  preciso  sostenuto  in  contcadittorio  Giudizio,  e 
contro  al  Compratore  deciso . 

Perchè  una  tale  eccezione  potrebbe  aver  luogo,  e meritar  for- 
se qualche  considerazione,  quando  si  trattasse  di  consue- 
tudine contraria  al  disposto  delle  Leggi,  e che  dir  si  do- 
vesse consuetudine  prescrittiva , per  indarre  la  quale  ci  vo- 
gliono prove  molto  più  stringenti , a differenza  della  con- 
suetudine, che  dicesi  interpetrativa , in  cui  non  si  ricercar 
no  atti  contradetti , bastando  perchè  possa  dirsi  legittima- 
la mente  stabilita,  e introdotta,  che  costi  degli  Atti  sempli- 
cemente affermativi  , come  fermano  le  autorità  riportate  in 
Fh.  Praetek.  Retractns , 44  Settembre  1 77 1 cor.  Rossi . § E 
si  vede  „ ivi  „ E si  vede  che  lino  dell’  anno  1714  que- 
„ sta  era  1’  antica,  e frequente  consuetudine  della  Corte  di 
„ Mercanzia,  quale  essendo  ima  consncturhne  interpetrativa  ,- 
„ e non  derogativa,  non  ha  bisogno  di  Atti  contradetti,  ma 
„ servono  gli  Atri  affermativi  per  confermarla  „ . . 

Molto  più  poi  * perchè  nel  presente  caso  ^-Alcuni  di' 4ssi  Te- 
stimoni, conforme  leggesi  nei  loro  deposti  allegano  diver- 
si casi,  nei  quali  essendo  stato  contrattato  con  la  consue- 
ta formula  il  Compratore,  che  rimetter  voleva  la  Bestia, 
non  erasi  contentato  di  allegare  la  semplice  displieenza , 
ma  aveva  manifestato  ancora  lo  scoperto  difetto,  da  cui 
era  cagionata;  Allegando  -ancora  alcuni  di  essi  una  non  di- 
sprezzabile ragione  , cioè  che  la  semplice  displieenza  , non 
può  mai  bastare,  quando  il  Compratore,  come  nel  caso  pre- 
sente , ha  accettata  la  Bestia  a prova , dopo  averla  ben 
vista , e considerata , perchè  in  questo  caso  il  suo  piaci- 
mento vi  concorre  / c questo  porrebbe  solo  esser  tolto  da 
un  qualche  difetto  scoperto  nel  tempo  della  prova. 
Costando  perciò  da  tanti  lati  della  manifesta  giustizia  della  di- 
manda del  Venditore  Ciani , e della  totale  irragioncvolez- 
za all’  incontro  della  contraria  pretensione  dei  Sigg.  Albo- 
netti, tendente  a distruggere  la  sopradetta  ragionevolissima 
consuetudine , e ad  introdurre  un  altra  affatto  contraria , 
capace  di  mettere  in  scompiglio  la  Contrattazione  del  Be- 
stiame , e di  far  nascere  sopra  di  ciò  infinite  Liti  in  tutta 
la  Provincia  della  Romagna , e troppo  opposta , e contra- 
ria alle  Clementissime  intenzioni  del  Reai  Sovrano,  quale 
colla  Legge  pubblicata  ne*  6 Novembre  1 773 , c colle  suc- 
cessive 
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cessive  dichiarazioni  per  il  bene  dei  Sudditi  ,ha  giustamen- 
te creduto  opportuno  di  restringere  più  tosto,  che  di  arai 
pliare  la  troppo  direnata  facoltà  nei  Compratori  di  rece- 
dere da  simili  Contratti , anche  nel  caso  di  ritrovarsi  nel- 
la Bestia  comprata  un  qualche  piccolo  e poco  importan- 
te difetto;  non  potcvasi  fare  a meno  di  confermare  come 
giusta  la  seconda  Sentenza  revocatoria  del  primo  Giudicato 
del  Sig.  Vicario  di  Marradi,  con  la  condanna  ancora  nel- 
le spese  capricciosamente  cagionate  al  Venditore  anche 
dei  due  posteriori  Giudizj.  . : 

E così  ascoltate  lungamente  le  Parti,  che  con  il  massimo  ca- 
lore informavano  cc. 


Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota . 
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FIORENTINA  PRAETENSAE  IMMISSIONE. 

Die  Sabbati,  39  Januarh  1785. 
ARGUMENTUM. 

Quando  , necae , proceda:  Lex  rive  Provisio  Officiali»*  Decimar»*  ìm 
Nuvembris  ann.  1532  , qua  Bona  in  Libra  Decimar »m  i » fatte m alicuiat  in- 
debite descripta  . obligationibas . et  bypetbecis  ab  ipso  contratti! , subijcinneur , 
apporta ni  casuum  diitmctione  rieclaratur  , ejutdemqut  Legit  termino t a tubicela 
Fattispecie  ex  trance!  pronai  esse , resolvitur . 

SUMMARIUM. 

1 Fattispecie!  proponila r . 

* Legit , sive  Previsioni!  Officiali um  Decimarmi 0 29  Novembr.  ISIS  tener 
affettar . 

3 Bona  dici  nequeunt  indebite  denripta  in  Libris  Decitnarum  in  faciem  Pol- 
iesteri! , et  Vsusfructuarij . 

4 Onera  , quibti  praetedenter  legitime  affitta  fuerunt  Bona , et  tignanter  vin- 
cutum  fidecommitsi , non  abole»t»r  a praedicta  Lege  Decimar »m  ann.  1533. 

5 Ratio  , et  tana  finali!  dittar  Legit  ea  est , ne  in  errore m labatur  il  qui , 
t»m  eo  contrabit , in  cui»!  faciem  Bona  , liete  erronee  , et  indebite , descri- 
tta sane  in  pablitii  Libris  Aestimi. 

6 Et 
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6 Et  contee!  J rie  , si  error  absit  t et  rei  veritas  aliartele  renile! , cessai  Legis 
dispostilo  . 

IL  Prete  Carlo  Carboni  nel  di  lui  Testamento  rogato 
da  Ser  Gio:  Batista  Miccinesi  li  21  Dicembre  1657  in- 
stitui  sua  Erede  universale  la  sua  Nipote  Felice  Carboni 
Moglie  di  Andrea  Tognoni , e dopo  aver  dichiarato  che 
la  sua  Eredità  particolarmente  consisteva  in  una  Casa  po- 
sta in  Firenze  nel  Popolo  di  S.  Maria  degli  Ughi  di  cui 
aveva  egli  fatta  per  mezzo  del  pubblico  Incanto  la  com- 

Fira  per  il  prezzo  di  Scudi  seicentocinquanta  e un  quarto  da 
ui  non  pagato  interamente  , ma  solo  per  la  rata  di  Scudi 
450;  in  detta  Casa  per  la  quantità  che  nc  fosse  pagata  al 
tempo  della  di  lui  morte  ( la  quale  non  eccedè  in  detto 
tempo  la  divisata  somma  di  Scudi  450  ) volle  che  dopo 
la  suddetta  Felice  sua  Nipote  succedessero  i di  lei  Figli 
tanto  nati , che  da  nascere  da  qualunque  legittimo  Matri- 
monio , e dipoi  i loro  Figliuoli  e Descendenti  Maschj  le- 
gittimi c naturali  in  infinito  e fino  che  vi  fosse  della  Li- 
nea Mascolina  e Descendenza  di  tutti  i Figliuoli  Maschi  tan- 
to nati  che  da  nascere  di  detta  Felice,  sostituendo  l’uno 
all’altro,  volgarmente,  pupillarmente,  e per  Fidecommis- 
so  : cd  in  caso  che  tutti  i Figliuoli  tanto  nati  che  da  nasce- 
re di  detta  Felice  morissero  senza  Figliuoli  Maschj , dispo- 
se che  succeder  dovessero  le  Figliuole  Femmine  della  me- 
desima essendo  vive,  e non  essendo  le  Figliuole  Femmine 
da  nascere  de’  Figliuoli  Maschi  di  detta  sua  Erede,  e non 
più  oltre;  e finalmente  finite  che  fossero  le  Linee  Mascoli- 
ne di  frutti  quanti  i Figliuoli  Maschi  tanto  nati  che  da 
nascere  di  detta  Felice , c morte  che  fossero  ancora  le  Fi- 
gliuole Femmine  tanto  nate  che  da  nascere  di  detta  Feli- 
ce , e di  tutti  i suoi  Figliuoli  Maschj  come  sopra,  ordinò 
che  la  detta  Casa  per  la  somma  e porzione  spettante  a se 
Testatore  passasse  con  certi  pesi  ed  obblighi  nella  Con- 
grega della  Santissima  Congregazione  di  Maria  Vergine  po- 
sta in  Via  de’ Servi  . 

Successivamente  sotto  dì  12  Settembre  1724  per  Istromento 
rogato  da  Ser  Vincenzio  Tamagnini  i Signori  Eligio  Gae- 
tano , e Jacopo  Andrea  Fratelli  Tognoni  Ncpoti  e Figlio 
della  suddetta  Felice  Carboni  ne’  Tognoni,  ne’  quali  era 
pervenuta  per  ragione  del  Fidecommisso  indotto  dal  Prete 
Carlo  Carboni  la  porzione  della  suddetta  Casa  sottoposta 
D a quel 
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a quel  Fidccommisso  ed  era  similmente  pervenuta  per  al- 
tri titoli  di  Eredità  e Crediti  1’  altra  porzione  libera  della 
stessa  Casa,  ne  venderono  la  porzione  libera  al  Sig.  Ales- 
sandro bagnoli;  c siccome  tutta  la  Casa  fu  allora  stimata 
da  due  Perici  Scudi  88g  .c  così  Scudi  *34.  5 5 più  di  quel- 
lo era  stata  valutata  in  occasione  dell’  acquisto  che  ne  fe- 
ce il  suddetto  Prete  Carlo  Carboni,  perciò  detti  Signori 
Luigi  Gaetano,  c Jacopo  Andrea  Tognoni  crederono  di  do- 
ver tener  ferma  a favore  del  Fidccommisso  indotto  da  det- 
to Prete  Carboni  la  sola  rata  della  suddetta  Casa  corri- 
spondente al  prezzo  di  Scudi  450  ; ed  ogni  rimanente  fino 
al  compimento  di  detta  stima  di  Scudi  885  crederono  di 
doverlo  assegnare  alla  porzione  libera  , e conseguentemen- 
te per  il  prezzo  di  questa  , caduta  allora  unicamente  in  Con- 
tratto , ritirarono  dal  Sig.  Fagnoli  Compratore  la  somma  di 
Scudi  435  . 

In  sequela  di  una  tal  Vendita  dovè  procedersi  a voltare  e de- 
scrivere ai  Pubblici  Libri  della  Decima  in  faccia  del  Sig. 
Fagnoli  la  porzione  della  Casa  a lui  venduta  , ed  essendo 
tutta  la  Casa  aggravezzata  per  Fiorini  3.  11.  5,  ed  appi- 
gionata per  Scudi  34  Panno,  convennero  detti  Sigg.  To- 
gnoni c Fagnoli,  mediante  un  Chirografo  de’ 9 Novembre 
1724,  che  detta  Casa  si  accendesse,  come  nell' istesso  gior- 
no fu  accesa  a’  detti  Libri  in  faccia  del  Sig.  Fagnoli  per 
Scudi  20  c mezzo  di  pigione , c per  Fiorini  a.  3.  di  Deci- 
ma, e rispettivamente  rimanesse  accesa  come  rimase  in 
taccia  dei  Sigg.  Tognoni  per  Scudi  13.  e mezzo  di  pigio- 
ne , e per  Fiorini  1.8.  5 di  Decima  . 

Morti  che  furono  i suddetti  Sigg.  Eligio  Gaetano  , e Jacopo 
Andrea  Tognoni,  il  primo  nell’  anno  1742,  il  secondo 
nell'  anno  1744,  successero  nel  Fidccommisso  Carboni  le 
Signore  Porzia  Felice,  Maria  Maddalena,  e Maria  Felizia- 
na  Tognoni  loro  Sorelle,  senza  essere  credi  di  detti  loro 
defunti  Fratelli;  onde  sotto  dì  14  Marzo  1747  48,  come 
succedute  in  detto  Fidccommisso  Carboni,  fecero  voltare 
in  toro  conto  la  rata  di  detta  Casa  che  per  Scudi  13  c 
mezzo  di  pigione,  c per  Fiorini  1.  8.  5 di  Decima  , era  ri- 
masta accesa  in  faccia  dei  suddetti  Fratelli  Tognoni  nell’ 
anno  1724;  e lasciarono  rispettivamente  sempre  cantante 
in  faccia  del  Fagnoli  la  rata , che  in  di  lui  conto  fu  de- 
scritta in  detto  anno  1724  per  Scudi  ao  e mezzo  di  pi- 
gione , e per  Fiorini  c.  3.  — di  Decima. 

Mancò 
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Mancò  successivamente  la  predetta  Signora  Maria  Feliziana  ; e 
le  altre  due  Sorelle  superstiti  apprendendo  per  erroneo  il 
Reparto  del  prezzo  della  predetta  Casa  fatto  in  occasione 
di  esserne  stata  venduta  nell’  anno  1724  la  porzione  libe-, 
ra  al  Sig.  Alessandro  Fagnoli,  intentarono  contro  di  esso 
un  Giudizio , sostenendo  che  la  somma  di  Scudi  234.  5.  5 • 

differenza  fra  il  prezzo  per  cui  comprò  detta  Casa  il  Pre- 
te Carboni,  ed  il  prezzo  per  cui  fu  la  medesima  stimata 
nell’  anno  1724,  come  aumento  intrinseco  dovesse  repar- 
tirsi  prò  rata , tanto  a favore  della  porzione  libera,  quan- 
to a favore  della  porzione  Fidecommissa. 

Fu  posto  fine  a questo  Giudizio  con  una  scritta  di  Franca- 
gione fra  dette  Sorelle  Tognoni,  ed  il  Sig.  Benedetto  Fa- 
gnoli Figlio  di  detto  Sig,  Alessandro  pendente  Lite  defun- 
to stipulata  con  le  debite  solennità  nei  28  Agosto  1751, 
nella  qual  Trattazione  fu  convenuto  che  della  Casa  de- 
scritta alla  Decima , tanto  in  testa  di  dette  Sorelle  To- 
gnoni,  quanto  in  conto  di  detto  Sig.  Fagnoli,  stante  il  non 
patire  comoda  divisione,  dovesse  da  tutti  unitamente  ven- 
dersi, c che  le  Signore  Sorelle  Tognoni  per  la  porzione 
soggetta  a Fidccommisso  conseguir  dovessero  dal  prezzo  di 
detta  Casa  oltre  gli  Scudi  450,  altri  Scudi  162.  3.  4,  per 
aumento  intrinseco  , e che  ogni  restante  di  detto  prezzo 
dovesse  liberamente  appartenere  al  Sig.  Fagnoli , quale  di 
più  fu  pattuito  che  fino  alla  elfcttuazione  di  detta  Vendita 
dovesse  corrispondere  a dette  Sorelle  Tognoni  sopra  tutta 
la  detta  somma  di  Scudi  450,  e di  Scudi  162.  3.  4 il  frut- 
to recompensativo  alla  ragione  di  tre  per  cento  l’anno,  e 
per  i frutti  arretrati  pagar  dovesse  in  tutto  e per  tutto  scu- 
di 120.  5.  16. 

Non  ostante  però  questa  Transazione,  continuò  a cantare  la 
Casa  suddetta  ai  pubblici  Libri  della  Decima  in  conto  del- 
le Signore  Sorelle  Tognoni , c rcspcttivamentc  in  conto  del 
Sig.  Fagnoli  con  quella  stessa  proporzione  con  cui  fu  de- 
scritta in  detti  rispettivi  conti  fino  dell’anno  1724,  nè  mai 
fu  pensato  a correggere  tal  descrizione  . 

La  detta  Casa  in  esecuzione  del  Decreto  del  Magistrato  Su- 
premo dei  15  Settembre  1767  , emanato  con  consenso  di 
tutti  i Condomini  di  essa,  fu  esposta  al  pubblico  Incanto 
per  vendersi  sopra  la  stima  fattane  da  un  Capo  Maestro 
Muratore  nella  somma  di  Scudi  880  ; ed  essendosi  dovuto 
procedere  , per  mancanza  di  Oblatori , agli  sbassi  tanto  or- 
D 2 dinarj 
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dinarj  che  straordinarj , finalmente  nei  n Luglio  i??o  fu 
liberata  per  il  prezzo  di  Scudi  700  ai  Signori  Gaetano  e 
Simone  Baldocci  come  maggiori  Oblatori , e questi  sotto 
dì  io  Luglio  suddetto  ne  stipularono  la  compra  per  pub- 
blico Istromento  rogato  da  M.  Pietro  Mansilli  . 

In  seguito  di  una  tal  Vendita  , fra  i Condomini  della  suddet- 
ta Casa,  cioè  fra  il  Sig.  Benedetto  Fagnoli , a cui  ne  spet- 
tava la  porzione  venduta  al  di  lui  Padre  nell’  anno  1724, 
èd  i Signori  Benedetto  e Lorenzo  Tanfani  Figli  ed  Eredi 
della  già  Signora  Porzia  Felice  Tognoni,  il  Sig.  Giuseppe 
Prilli , Figlio  ed  Erede  della  Signora  Maria  Feliziana  To- 
gnoni , ed  il  Sig.  Mattia  Pansani  Figlio  ed  Erede  della  Si- 
gnora Maria  Maddalena  Tognoni,  ai  quali  apparteneva  il 
restante  di  detta  Casa,  fu  proceduto  al  Reparto  degli  Scu- 
di 700,  prezzo  ricavatone  dalla  Vendita  fattane  ai  Signori 
Baldocci  ; ed  in  una  dimostrazione  da  tutti  soscritta  ed  esi- 
bita negli  Atti  del  Magistrato  Supremo  concordemente  con- 
vennero che  detto  prezzo  per  la  rata  di  Scudi  260  — 1 3 -> 
appartenesse  al  Sig.  Benedetto  Fagnoli,  e per  il  rimanente 
di  Scudi  438.  6.  8.  — appartenesse  per  ugual  rata  e por- 
zione alle  suddette  Signore  Sorelle  Tognoni,  e con  le  ra- 
gioni di  esse  ai  suddetti  loro  respettivi  Figli  ed  Eredi. 

Mori  successivamente  il  Sig.  Benedetto  Fagnoli , e la  Signora 
Francesca  Frosini  Vedova  lasciata  dal  medesimo  per  la  re- 
stituzione delle  sue  Doti  costituite  per  Apoca  Matrimo- 
niale del  dì  1 Settembre  1751  nella  somma  di  Scudi  400, 
domandò  per  gli  Atti  del  Magistrato  de’ Pupilli  1’  Immis- 
sione in  detta  Casa  venduta  ai  Signori  Baldocci  ; ma  inti- 
mato da  questi  il  Sig.  Pietro  Berti  che  aveva  esatta  la  por- 
zione del  prezzo  come  sopra  reparcira  a favore  del  Sig.  Be- 
nedetto Fagnoli  per  ragione  di  un  Credito  ipotecario  an- 
teriore a quello  di  detta  Signora  Francesca  Frosini  Vedo- 
va Fagnoli  , fu  alla  medesima  denegata  da  detto  Magistra- 
to con  sua  Sentenza  del  1 Aprile  1783  la  domandata  Im- 
missione . 

Da  questa  Sentenza  interpose  detta  Vedova  il  rimedio  della 
Restituzione  in  integrum  pretendendo,  che  stante  1’  esser 
cantata  in  faccia  e conto  del  di  lei  defunto  Marito  ai  Li- 
bri della  Decima  una  maggior  rata  della  suddetta  Casa  di 
quella  stata  a!  medesimo  assegnata  , questa  maggior  rata 
tosse  affetta  per  la  restituzione  delle  di  lei  Doti , ed  in 
Ctmtradittorio  dei  prenominati  Signori  Tanzani , Prilli , e 
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Pantani  intimati  in  seconda  Istanza  dai  Sigg.  Baldocci,  e 
comparsi  a difendergli  emanò  li  29  Maggio  17S4  a rclazio-' 
ne  di  uno  dei  Signori  Auditori  di  questa  Ruota  altra  Sen- 
tenza, con  la  quale  fu  dichiarato  la  porzione  di  detra  Ca- 
sa che  indebitamente  si  trovava  descritta  nei  Libri  della  De- 
cima in  faccia  del  Sig.  Benedetto  Fagnoli  al  tempo  che 
egli  contrasse  gli  Sponsali  con  detta  Signora  Frosini,  esse- 
re affetta  ed  obbligata  per  la  concorrente  quantità  di  scudi 
162  3.  4;  di  che  nella  Tansazionc  dei  28  Agosto  1751  alla 
restituzione  delle  Doti  della  stessa  Signora  Frosini,  c per- 
ciò fu  la  medesima  immessa  in  possesso  di  una  corrispon- 
dente porzione  di  detta  Casa , acciò  con  le  pigioni  e col 
ritratto  da  farsene  per  mezzo  di  legittima  Subasta  potesse 
conseguire  la  predetta  somma  di  scudi  i6a.  3.  4 in  conto 
delle  di  lei  Doti . 

Contro  questa  Sentenza  declamarono  i suddetti  Signori  Tan- 
fani  c Consorti  di  Lite  ; ed  essendo  caduta  in  Me  la  nuo- 
ra cognizione  della  Causa,  dopo  un  serio  c maturo  esame 
ho  risposto  doversi  revocare  detta  seconda  Sentenza,  po- 
che, previa  la  conferma  dell’  altra  precedente  ho  referito 
non  essere  stata,  nè  essere  affetta,  nè  obbligata  alla  resti- 
tuzione delle  Doti  della  predetta  Signora  Frosini  Vedova 
Fagnoli  la  Casa  venduta  come  sopra,  ai  Signori  Baldocci 
per  le  porzioni  corrispondenti  alle  rate  del  prezzo  assegna- 
te ai  predetti  Signori  Tanfani  e Consorti  di  Lite  nel  so- 
pra enunciato  Reparto  fatto  in  conseguenza  di  detta  Ven- 
dita , e perciò  non  essere  stato  nè  esser  luogo  all’  Immis- 
sione sopra  detta  Casa  accordata  alla  suddetta  Vedova  con 
la  precitata  Sentenza  dei  39  Maggio  1779  . 

La  pretensione  di  detta  Signora  Frosini  Vedova  Fagnoli  , e 
conseguentemente  anche  la  Sentenza  a di  lei  favore  ema- 
nata , avevano  per  fondamento  la  celebre  Legge  o sia  Pro- 
2 visione  degli  Uffiziali  di  Decima  pubblicata  li  30  Novem- 
bre 1532,  nella  quale  fu  ordinato  fra  le  altre  cose  quan- 
to appresso  „ ivi  „ E tutti  quelli  che  per  1’  avvenire  ter- 
,,  ranno  Beni  sotto  nome  del  Venditore  o altro,  sieno  te- 
„ nuti  e obbligati  detti  Beni  a tutti  gli  obblighi  che  si  fa- 
„ cessero  per  quelli  tali,  sotto  la  posta  dei  quali  si  trovas- 
,,  sero  indebitamente  Supponendosi  che  non  essendo  sta- 
ta voltata  alla  Decima  dopo  la  Transazione  dei  38  Ago- 
sto 1 75  r in  faccia  delle  Signore  Sorelle  Tognoni  la  por- 
zione della  suddetta  Casa  corrispondente  alla  somma  di 
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scudi  i6'a.  3.  4 questa  porzione  di  Casa  cantasse  indebita- 
mente in  faccia  del  Sig.  Benedetto  Fagnoli  nel  dì  1 Set- 
tembre 1751  , giorno  della  stipulazione  dell’ Apoca  Matri- 
moniale infra  il  medesimo  Signor  Fagnoli  e la  detta  Signo- 
ra Francesca  Frosini,e  perciò  detta  porzione  di  Casa  in  or- 
dine al  disposto  in  detta  Legge  e Previsione  , venisse  in 
pregiudizio  di  dette  Sorelle  Tognoni  c loro  Figli  ed  Eredi , 
a rimaner  affetta  ed  obbligata  a favore  della  medesima  Si- 
gnora Francesca  per  la  restituzione  delle  di  lei  Doti,  alla 
quale  si  obbligò  in  detta  A poca  Matrimoniale  il  Signor 
Benedetto  Fagnoli  sotto  la  generale  Ipoteca  dei  proprj  Beni . 

Ma , oltre  che  l’ obiettata  Legge  pareva  estranea  dal  caso  no- 
stro, riflettendo  che  per  la  stessa  Transazione  dei  28  Ago- 
sto 1751  , in  vigore  della  quale  dal  prezzo  della  suddetta 
Casa,  effettuandosene  la  vendita,  dovevano  conseguire  le 
Signore  Sorelle  Tognoni,  oltre  gli  scudi  450  , prezzo  an- 
tico della  porzione  Fidecommissa  a loro  spettante  , anche 
la  somma  di  scudi  162.3.  4 rata  proporzionata  dell’aumen- 
to intrinseco,  doveva  il  Sig.  Benedetto  Fagnoli,  fino  a che 
non  fosse  seguita  la  Vendita  di  detta  Casa,  rimanere  in 
possesso,  c godere  1*  Usufrutto  anche  delle  porzioni  appar- 
tenenti alle  Signore  Sorelle  Tognoni , ciò  risultando  dal 
patto  espresso  nella  medesima  Transazione  di  doversi  da 
detto  Signor  Fagnoli  fino  alla  effettuazione  di  detta  Ven- 
dita corrispondere  alle  Signore  Sorelle  Tognoni  il  frutti 
recompensativo  sopra  ambedue  .le  suddette  respettive  som- 
me di  scudi  450,  e di  scudi  162.  3.  4,  stante  il  qual  carat- 
tere di  Possessore  ed  Usufruttuario  che  si  verificava  nel 
Signor  Fagnoli  rispetto  a queste  porzioni  di  Casa  non  po- 
teva dirsi  indebita  cd  illegittima  la  parzial  descrizione  che 
ne  cantava  ai  Libri  della  Decima  in  faccia  del  Signor  Far 

3 gnoli,  come  fu  avvertito  nella  Fiorentina  Dom/is  de'  26 
Genttajo  1748  avanti  il  già  Auditor  Marco  Ronfili  § 30  , c 
modernamente  in  una  Sancti  Retri  iti  Balneo  Praetensa  Re- 
levatiouis  de'  25  Maggio  1782,  avanti  di  Me , § Non  poteva 
dirsi  contraveuuto  ec.  pag.  io  . 

Principalmente  consideravano  essere  stato  più  volte  deciso  nei 
nostri  Tribunali  che  detta  Legge  per  quanto  sottoponga  i 
Beni  indebitamente  cantanti  ai  Libri  della  Decima  in  fac- 
cia di  alcuno  alle  obbligazioni  ed  ipoteche  che  da  questo 
si  contraggono  , non  rimuove  però  e non  abolisce  i vin- 
coli già  sopra  detti  Beni  legittimamente  imposti,  qual  era  nel 
• caso 
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caso  nojtro  il  vincolo  del  Fidccommisso  indotto  dal  Pre- 

4 tc  Carlo  Carboni,  come  su  la  scorta  della  Fiorentina  hn- 
mis  sioni  s de’  9 Settembre  1695,  av.  /’  Auditor  li  eli  uzzi , a 
della  Liburnett.  Domus  de'  13  Giugno  1760,  avanti  la  buon. 
Meni,  del  Sig.  Auditor  Agnini;  risposi  io  stesso  nella  cita- 
ta Sancti  Petri  in  Balneo  Praetensae  Relevatiouis  de’  a 5 

gio  1 782  § Non  sarebbe  poi  derivata  ec. 

E questo  riflesso,  a mio  credere,  faceva  sì  che  giovar  non  po- 
tesse alla  Signora  Frositii  Vedova  Fagnoli  in  pregiudizio 
dei  di  lei  Contradittori  avanti  Causa  dalle  Signore  Sorelle 
Tognoni,  nè  l’aver  queste  tralasciato  di  correggere  ai  Li- 
bri della  Decima  e di  rendere  uniforme  al  convenuto  nel- 
la Transazione  dei  28  Agosto  1751  la  descrizione  delle  più 
volte  enunciata  Casa;  sopra  di  che  unicamente  si  insiste- 
va per  parte  di  detta  Vedova,  ed  appariva  fondar, 1 la  Sen- 
tenza a lei  favorevole  nell’  errore  che  poteva  dirsi  com- 
messo dai  già  Signori  Eligio  Gaetano , c jacopo  Andrea 
Tognoni  nell’  anno  1724  col  far  descrivere  ai  Libri  della 
Decima  in  faccia  del  Signor  Fagnoli  una  porzione  di  det- 
ta Casa  superiore  a quella  che  realmente  gli  apparteneva, 
e con  lasciarne  respcttivamcntc  accesa  a’ detti  Libri  in  pro- 
prio conto  una  porzione  inferiore  a quella  che  in  realtà  ad 
essi  spettava  . 

Sebbene  prescindendo  anche  dal  suddetto  riflesso,  non  avreb- 
be potuto  la  detta  Signora  Frosini  vedova  Paglioli  ricor- 
rere al  disposto  della  obiettata  Legge  del  1 532  per  l’erro- 
re, come  sopra,  commesso  dai  Signori  Eligio  Gaetano  e 
Jacopo  Andrea  Tognoni,  perchè  la  detta  Legge  non  può 

5 dirsi  animata  se  non  dall’oggetto  che  non  restò  ingannato 
chi  contratta  con  persona  , in  faccia  di  cui  canta , benché 
erroneamente  e indebitamente,  certa  quantità  di  Beni  ai 
pubblici  Catastije  detta  Signora  Frosini  se  nell’anno  1751  , 
allorché  stipulò  col  Signor  Fagnoli  T Apoca  Matrimoniale, 
ebbe  in  vista  la  quantità  dei  Beni  che  scontava  in  di  lui 
conto  ai  Libri  della  Decima  , non  doveva  rimaner  ingan- 
nata dall’errore,  in  cui  rispetto  alla  controversa  Casa  era- 
no caduti  nell’anno  1724  i suddetti  Signori  Tognoni,  ma 

6 poteva  facilmente  riconoscere  tal  errore,  sempre  che  i me- 
desimi Signori  Tognoni  in  detto  anno  1724  avevano  alle- 
gato ai  Libri  della  Decima  l’Istromento  della  Vendita  fatta 
al  Signor  FagRoli  ne’  12  Settembre  1724  per  i Rogiti  di 
Scr  Vincenzio  Tamagnini;  e le  Signore  Sorelle  Tognoni 
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Bell’anno  1747,  4S  , tirando  in  proprio  conto  la  posta' di 
Decima  cantante  in  faccia  dei  loro  Fratelli  defunti  aveva- 
no allegato  il  Testamento  dal  Prete  Carlo  Carboni  rogato 
da  Ser  Gio.  Battista  Miccinesi  li  21  Dicembre  1657,  qual 
Istrumento  e Testamento  insieme  combinati  bastano  a por- 
re in  chiaro  le  vere  porzioni  della  controversa  Casa  spet- 
tanti alle  bigore  Sorelle  Tognoni,  e respettivamente  al  Si- 
gnor Fagnoli . 

E molto  meno  poteva  ricorrere  detta  Signora  Frosini  Vedo- 
va Fagnoli  al  disposto  dell’  obiettata  Legge  del  1533  per 
aver  dette  Signore  Sorelle  Tognoni  omesso  di  correggere 
la  descrizione  di  detta  Casa  e di  renderla  uniforme  al  con- 
venuto nella  Transazione  dei  38  Agosto  1751  , quando  in 
sostanza  la  suddetta  Casa,  che  già  comprò  per  il  prezzo 
di  scudi  650.  r.  1 5 — e sottopose  a Fidecommisso  per  la  sola 
rata  di  scudi  450,  il  Prete  Carlo  Carboni  nell’ anno  1657, 
sebbene  fosse  stimata  nell’anno  1734  scudi  885;  e cosi  con 
un  aumento  di  scudi  334.  5.5,  c di  questo  aumento , con- 
siderandolo intrinseco,  ne  dovesse  appartenere  alla  rata  sog- 
getta a Fidecommisso  la  somma  di  scudi  162.  3.  4,  come 
appunto  giustamente  proporzionando  questo  aumento  al 
prezzo  antico  fu  convenuto  nella  Transazione  dei  28  Ago- 
sto 1751  ; fu  però  venduta  nell’  anno  1770  ai  Signori  Bal- 
docci,  previo  il  pubblico  Incanto  per  soli  scudi  700;  e 
quel  che  è più  notabile,  in  occasione  del  reparto  di  detti 
scudi  700,  prezzo  ricavato  dalla  vendita  di  detta  Casa  fat- 
ta ai  Signori  Baldocci , i Figli  ed  Eredi  delle  Sorelle  To- 
gnoni, alle  quali  apparteneva  la  porzione  soggetta  a Fide- 
commisso , non  conseguirono  in  tutti  che  soli  scudi  438  6.  8 
cioè  scudi  146.2.  2.  8 i Signori  Tanfani , altrettanto  il  Sig. 
Frilli,  ed  altrettanto  il  Sig.  Pantani;  e conseguì  viceversa 
il  Sig.  Benedetto  Fagnoli  scudi  260  --  13. 

Poiché  se  in  occasione  di  questa  ultima  Vendita  non  più  si 
verificò  in  detta  Casa  F aumento  di  valore  in  essa  ritro- 
vato in  somma  di  scudi  234.  5.  5 nell’anno  1724,  e sup- 
posto nella  Transazione  del  1751  : ma  si  verificò  solamen- 
te avuto  riguardo  all’  antico  valore  del  1657,  un  aumen- 
to di  scudi  49  5.  5;  se  questo  Aumento  nel  suddetto  Repar- 
to fatto  in  conseguenza  dell’  ultima  Vendita  andò  intera- 
mente a benefizio  del  Sig.  Tagnoli,  ed  i Figli  ed  Eredi 
delle  Signore  Sorelle  Tognoni  , lungi  dall’  aver  conseguita 
in  detto  Reparto  la  somma  di  scudi  163.  3.  4 di  che  in  det- 
ti Tran- 
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ta  Transazione  del  1 75  r neppur  parteciparono  del  più  te- 
nue aumento  verificatosi  nel  1770,  avendo  conseguita  an- 
che meno  della  somma  di  scudi  4.50  , che  indcpendentemcn- 
te  da  detta  Transazione  e da  qualunque  aumento  era  ad  essi 
indubitatamente  dovuta  : a fronte  di  tutto  ciò  era  vanità  il 
pretendere  obbligata  a favore  della  Signora  Frosini  Vedova 
Fagnoli , oltre  la  porzione  di  Casa  corrispondente  alla  rata 
del  prezzo  assegnata  nel  Reparto  suddetto  al  di  lei  defunto 
Marito, e nella  quale  fu  essa  vinta  da  un  Creditore  anteriore 
dello  stesso  suo  Marito,  anche  altra  porzione  corrispondente 
alla  somma  di  scudi  163.  3.  4—  di  che  in  detta  Transazione 
del  1751  ; e conveniva  concludere  che  la  medesima  Vedo- 
va mancava  assolatamente  di  ogni  c qualunque  azione  so- 
pra le  porzioni  di  detta  Casa  corrispondenti  alle  rate  del 
prezzo  assegnate  in  detto  Reparto  ai  Figli  ed  Eredi  delle  Si- 
gnore Sorelle  Tognoni . 

E cosi,  l’una  c l’altra  Parte  virilmente  informando  , ho  risoluto. 

Giuseppe  Vera  acciai  Aud.  di  Ruota. 


D E C I S I O V* 

PISCIEN.  CONCURSUS  CREDJTORU M QUOAD 
LOCAT IONE M BONORUM. 

Die  13  Februarii  1785. 

ARGUMENTUM. 

ÌMxStio , et  Conducilo  a Debitore , antejuam  Boni t cederei  . cum  aliquo 
valide  contratta,  in  subsequenti  Judicio  Concursus  ab  Oeconomo  Patrimoni i obae- 
rati  risolvi  non  potesti  Articulus  est  in  Curia  Fiorentina  ter  bacttnus  deci  sui, 
a Dcctoribut  vero  nullibi  tractatus. 

S U MMARIUM.- 

1 Judicium  Concursus  Credi  forum  inducit  pcndentiam  litil , net  permìttit , ut  in 
aliis  Foris  speciales  petit  ione  s jiant- 

a Amplia  , ut  acriones  omnes  praecedenter  prometee  remane ant  susptnsae  , de 
eisque  promovente I decurtare  debeant  coram  Judice  concursus . 

2 Dettar  a tornea  , ut  dictum  Judicium  Concursus  suapte  natura  rescindere  ne- 
queat  eontractut  anta  initum  concursum  a Debitore  cum  aliis  réte,  et  rette 
peractos  • 

4 Et 


E 
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4 Et  constquenter  adjudicationes  , dm  ione  s in  schitarri  » et  stimiti  attui  , mi- 
ntine vari  ansar , aut  alt  erma  ur  . 

5 Debitor  , qui  Bonis  cesti:  , contrabere  deinceps  ncquit  in  praejudicium  suo- 
rum  Creditorum  • 

6 Amplia  , ut  distrabere  non  possi t in  odium  illorum  , qui  , antequam  bonis 
cederet  , cum  ipso  contraxerunt  . 

1 Correlativorum  idem  debet  esse  judicium  . 

8 Creditores  in  judicio  Concursus  id  t ani  ammodo  curare  debent  , ut  propria 
liquido,:  Credila , interque  se  certent  de  anterioritate  , et  potioritate , od 
effectum  tonsequendi  soìutionem  praelativam  aliis  • 

9 Oe cono  mi  Patrimonii  decoctorum , in  omnibus  exaequati  sunt  Ouratoribus  Mi - 
norum  ■ 

10  Curatore s Minorum  ex  abrupto  , et  prò  libito  rescindere  nequeunt  Lecatio- 
nes  , et  Conductiowes  Stabilium  minorum  valide  coutractas  • 

11  e 1 6.  Amplia  ut  eadem  concinno  procedat  in  Oeconomo  Patrimonii  deco- 
ctoris  . 

12  Ejut  Offre ii  parte s singillatim  referunlar . 

13  Binae  allegantur  Decisione s Curine  Florentinae  prò  duratione  Locai  ionis  , et 
Conductionis  , non  obrtante  judicio  Concursus  supervento  . 

1*4  Conductor  ad  breve  tempus  ni/  aliud  babet  quam  simplicem  detentionem  ad 
effectum  percipiendi  fructus  , nec  sibi , sed  prò  Locatore  posi  idei  • 

15  Avocatitni  non  subjacet  Conductor  , e a erti  et  locum  non  babet  contea  carentem 
dominio , vel  possessione  rei  , quae  avocari  vellet  • 

Expensae  Judicii  concursus  solvi  debent  ex  Patrimonio  Debitorie  . 

l8  Amplia  , maxime  si  Ut  non  fuit  inter  Creditores  Patrimoni i ob aerati  , sed 
ptomota  fuit  contea  conductorem , ob  spem  adaugendi  Patrimoni  • 

NEI  Giudizio  di  Concorso  de’ Creditori  al  Patrimonio  ce- 
duto in  posse  Curìac  dai  Nobili  Signori  Caterina  Bonvi- 
cini  Vedova  Gerini,  ed  Alessandro,  e Luigi  Fratelli  Gc- 
rini  introdotto  avanti  il  Tribunale  di  Pescia , si  è fatta  la 
questione  se  1’  Economo  dei  Beni  incorporati  potesse  avo- 
care c ritirare  presso  di  se  i Beni  che  aveva  ricevuto  i l 
affitto  dai  Signori  Fratelli  Gerini  il  Sig.  Francesco  Benedet- 
tini mediante  due  scritte  di  locazione,  e conduzione  fra 
loro  stipulati , e così  privare  il  medesimo  Conduttore  defl’ 
utile  che  poteva  derivarli  da  detti  affitti  per  il  tempo  che 
durerà  la  sua  conduzione  e penderà  introdotto  Giudizio 
di  Concorso , ed  al  Sig.  D.  Giovanni  Banfi  Vicario  di  Pe- 
scia Giudice  del  Concorso  piacque  di  dichiarare  con  due 
Sentenze  ambe  sotto  la  data  de’ 20  Settembre  1784  e referi- 
bili ai  due  Affitti  dei  quali  si  tratta,  che  gli  affitti  suddetti 
dovessero  durare  per  rutto  il  tempo  che  continuerà  il  pre- 
sente Giudizio  di  Concorso , e dureranno  gli  Affitti  suddetti . 
Per  ii  solito  rimedio  dell’  appello  interposto  in  questo  Magi- 
strato dei  Pupilli  per  parte  del  Procuratore  del  Parrimo- 

• nio 
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rno  Gcrin'i  essendo  stato  a me  commesso  1’  Esame  delle 
dette  due  Sentenze,  ed  in  conseguenza  la  decisione  del  pro- 
mosso articolo  , che  fin  qui  non  era  stato  ancor  trattato 
da  verun  Forense  benché  altre  volte  sia  stato  deciso  nella 
Curia  nostra  a favore  del  Conduttore,  dopo  il  competente 
esame  delle  ragioni  da  ambe  le  Parti  rilevate  ho  creduto 
dichiarare  che  le  Sentenze  suddette  dovessero  in  tutte  le 
loro  parti  confermarsi,  ed  altrettanto  in  quest’oggi  ho  ri- 
ferito al  Magistrato  Committenti. 

Quantunque,  l’introduzione  del  Giudizio  di  Concorso  induca 
la  pendenza  della  Lire  , e non  permetta  che  in  altri  Fori 

i si  facciano  speciali  Petizioni  come  per  il, resto  in  /.  6,  § 7 
in  fin.  (fi.  qttae  in  fraudem  eie.  fer  ma  il  Mevio  Decis.  pari. 
J , Decis.  350 , e purt.  4 , Decis.  158,  num.  4,  c perciò  cessino 
e rimanghano  sospese  tutte  le  azioni  precedentemente  pro- 
mosse e devano  i promoventi  rimettersi  al  Concorso  come 

3  insegna  il  Salgad  labyrint.  Creditor.  Concnr s.  pari.  1 cap.  4 
e 5 per  tot.  pure  detto  Giudizio  non  ha  la  virtù,  ed  efficacia 
per  sua  propria  natura  di  sciogliere , e rescindere  quei  con- 

3 tratti,  che  avanti  dell’ introdotto  Concorso  furono  rite  e re- 
tte non  conclusi  c stabiliti  dal  Debitore  con  altri  ; onde  è , 
che  restano  variate  , ed  alterate  le  giudicazioni , e dazioni 
in  soluto,  e simili  atti  come  esemplificando  la  materia  fer- 

4 mano  Mevio  Decis.  pars.  5 Decis.  345  e Bruneman.  de  Process. 
Concnr s.  Creditor.  cap.  1 § 8 . 

In  fatti,  che  la  pendenza  del  Giudizio  di  Concorso  de’ Credi- 
tori del  Patrimonio  Gerini  non  si  rescindessero  , e risol- 
vessero le  precedenti  locazioni  che  aveva  fatto  de’  suoi  Ef- 
fetti stabili  il  comun  Debitore  pareva  manifesto , avuto  ri- 
guardo non  tanto  alle  Persone  dello  stesso  Debitore,  e dei 
Creditori , che  dell’  Economo  deputato  alla  direzione  dei 
Beni  incorporati,  che  sono  le  Persone  le  quali  avevano  in- 
teresse di  impugnare  all’Affittuario  la  durazionc  dei  suoi 
affitti . 

Imperciocché  in  quanto  al  Dcbitor  comune  essendosi  esso  spo- 
gliato dei  suoi  Beni  che  ha  depositati  in  potere  della  Cu- 
ria siccome  non  può  fare  verun  Contratto  in  pregiudizio 

5 dei  suoi  Creditori  come  per  il  testo  il  L.  Debitore!»  nec 
vendente m nec  donante!»  Cod.  de  pignoribus  etc.  insegna  il 
Salgad.  in  Labyrint.  Credit.  Cane  ars.  pari,  t cap.  io  num. 
41  e cap.  ia  num.  13 . Così  neppure  può  fare  verun  di- 

fi  stratto  in  odio  di  quelli  che  precedentemente  alla  sua  sot» 

E 3 topo- 
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tèposizione  avevano  seco  lui  contrattato  secondo  la  reger- 

7 la  dei  Correlativi,  della  quale  Mmis.  Consuit.  616  imm.  13 
et  Rot.  Av.  Cerro  Decis.  816  num.  8,  e avanti  Ansa/d.  De- 
cis.  80  tmm.  8 . 

In  quanto  poi  ai  di  lui  Creditori  subito  che  si  è aperto  il  Giu* 
dizio  di  Concorso , ogni  loro  ingerenza  si  ristrinse  all*  li* 
qtiidazionc  dei  proprj  Crediti  ed  alla  discussione  fra  loro 
delle  anreriorirk  e poziorità  competenti  all’ effetto  di  conse- 
guire preferibilmente  agli  altri  il  loro  pagamento  pome  av* 

8 verte  il  citato  Braneman  de  protesi.  Concurs.  ereditar,  cap. 
4.  per  tot. 

Per  quel  che  riguarda  in  fine  l’ Economo,  non  avendo  esso  al- 
tro carico  sopra  il  Patrimonio  del  Sottoposto  fuori  di  quel- 
lo di  cui  sono  incumbenzati  i Curatori  di  Minori , co* 

9 me  avvertono  Wesembeck  Consti.  108  num.  noe  Carpz  lib. 
6 , respvns.  63  tinnì.  9.  Siccome  i Curatori  dei  Minori  non 
possono  fuori  di  tempo  rescindere  le  conduzioni  c loca/ io- 

10  ni  degli  effetti  dei  Minori  validamente  fatte  , altrettanto  con* 
veniva  credersi,  che  procedesse  per  rapporto  all’  Economo 

11  deputato  ai  Patrimoni  sottoposti  al  Giudizio  di  Concórso; 
anzi  tanto  è lontano  che  possano  essi  a loro  piacimento  re* 
scindere  detti  contratti , che  la  loro  ingerenza , ed  olìicid 
era  di  esigere  le  pigioni,  ed  annue  prestazioni,  che  per  detd 
affitti  si  pagano  dai  Conduttori , come  riferendo  1’  uhzio  dell* 

13  Amministratore  dei  Beni  soggetti  al  Concorso  riporta  il  Sai* 
gad.  in  laliyrint  credit,  cove  uri.  pari.  1 cap.  1 3 num.  33  „ ivi  „ 
nam  ofjicium  ejtts  est , et  debita  exigere , futtdum  colere  vel 
locare , fructus  colligere  , vel  pensiones , pecuniam  collocare , 
et  creditoribus  Jussu  Judicis  solvere  et  iis  simili  a facere . 

E veramente  essendo  incaricato  l’ Economo  de’ sopraddetti  pesi 
commetterebbe  un  atto  affatto  imprudente , se  trovando  af- 
fittati gli  Effetti  stabili  del  Patrimonio  incorporato  a discre- 
ti e giusti  patti  pretendesse  di  sciogliere  gli  affitti , giacchi 
dovendo  Egli  cercare  1’  utile  tanto  dei  creditori , che  del 
Patrimonio  oberato , non  può  meglio  conseguirlo , che  tenen- 
do fermi  quei  contratti  che  gli  facilitano  l’amministrazio- 
ne di  detto  Patrimonio  . 

Per  queste  ragioni  dunque  proposto  f articolo  all’  Esame  dei 
Giudici  nella  Cucia  nostra  fu  proposto  per  la  durazione 

13  dell’ affitto,  non  ostante  il  sopraggiunto  Giudizio  dell’ Con- 
corso. Così  fu  deciso  in  causa  Faleni,  e Creditori  Strozzi 
dal  ì>ig.  Auditore  Giuseppe  Finti  in  oggi  nostro  emerito, 

e più 
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e più  modernamente  dal  Magistrato  dei  Pupilli  in  eausa 
Zini , e creditori  fjppi , a rt  lazi  òtte  del  secondo  Turno  di  Ro- 
tti, Me  referente , come  può  riscontrarsi  dal  morivo  che  fu 
rimesso  al  Proconsolo  intitolato  Florent.  livitnthnis  in  con- 
cur su  die  3.  Aprilis  1784.  § ma  sebbene , e stgg. 

Ne  qui  ostava  1’  avvertire  , che  competendo  al  Giudice  del 
Concorso  l’avVocazione  dei  Beni  del  debitore  dalle  mani 
di  chiunque  gli  ritenesse  per  riporgli  nel  Concorso , e fargli 
amministrare  dall’  Economo  al  di  lui  Patrimonio  deputato  , 
potesse  detto  Giudice  ritirare  dal  Benedettini  Affittuario  i 
Beni  che  riteneva , ed  incombendo  all’  Economo  per  ragio- 
ne del  suo  1/fizio  di  procurare  maggiori  vantaggi  ai  Credi- 
tori del  Sottoposto  avesse  la  facolta  di  fargli  coltivare  a 
conto  dei  Creditori  per  riportate  quel  maggior  vantaggio 
che  fosse  possibile . 

Imperciocché  queste  difficoltà  richiamate  all’ esame  si  trovaro- 
no di  nessuna  sussistenza.  Si  avvertiva  in  quanto  alla  pri- 
ma , che  il  Conduttore  a breve  tempo  avendo  la  semplice 
detenzione  per  1*  effetto  di  percipere  il  frutto  , e posseden- 

14  do  a nome  e per  la  persona  del  locatore  come  per  il  te- 
sto in  L.  Qui  ex  conducto  cor.  de  uste  eap.  Fermano  senza  cort- 
tradittore  Menocb.  de  rectiperand.  possess.  Remed.  t , nani.  63, 
postò,  de  muntiteli,  cbservat.  16,  num.  13,  e Faeton,  de  locat. 
et  conduci,  cap.  27,  nHm.  30,  non  fosse  soggetto  all’ avoca- 
zione , che  non  suole  farsi  contro  chi  non  ha  ne  dominio 

1 5 nè  possesso  Sopra  la  cosà  che  si  vorrebbe  avere . 

E si  considerava  in  riguardo  al  secondo  obietto  che  non  re- 
sultando dagli  atti , che  i patti  convenuti  nelle  due  scritte 
d’affitto  fossero  lesivi  nè  al  locatore,  nè  ai  medesimi  Cre- 
ditori, non  aveva  l’Economo  vcrun  motivo  di  domandare 

16  la  rescissione  di  quei  contrattiche  con  parti  discreti  ed  one- 
sti sono  stati  validamente,  e lecitamente  conclusi. 

Ho  finalmente  condannato  il  Patrimonio  Sereni  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio  , perchè  oltre  di  non  essere  il 
promosso  articolo  compreso  tra  quelli  della  più  difficile  di- 
gestione , è di  natura  del  Giudizio  di  Concorso  che  le  spe- 
se si  soffrano  dal  Patrimonio  del  Debitore,  come  per  regola 

17  fermano  Salgad.  in  Labyrint.  Cr editor.  Conctirs.  part.  3 cap.  9 , 
num.  18.  e.  Rrnnntman  in  prese  ss.  Concurs.  ereditar,  cap.  t , 
num.  12.  massime  quando  la  Disputa  non  verte,  come  nel 

18  caso  nostro,  fra  Creditori,  e Creditori  concorrenti  al  con* 
corso  , che  fra  loro  disputano  della  maggiore  anteriorità , 

e por- 
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e porziorità  dei  loro  respettivi  crediti  ; ma  è solamente  no»- 
ta  per  la  modestia  che  è stata  inferita  all’  affittuario  sotto 
la  speranza  di  migliorare  le  condizioni  del  Patrimonio  da 
Esso  amministrato  . 

E così  ambe  le  parti  informando  ec. 

Gì».  Benedetto  Bricbieri  Colombi  And.  di  Ruota. 


D E C I S I O VL 

FIORENTINA  seu  FERGHERETEN. 
RECUPERANDAE  POSSESSIONIS . 

Die  26  Februarii  1785. 

1 

ARGUMENTUM. 

Ext  rema  Jadiciorum  Retinendae , et  Recuperandole  P ossei  stenti  exponuntur  , 
ex  eisque  subi  ceti  Articoli  resolutio  desumi  tur. 

SUMMAkJUM - 

1 Pro  possessore  pronunciandum  est , si  uterque  litigantium  in  probatione  prò - 

prittatis , live  domini i defedi . 

2 Aulì  qui  or  possessor  reintegrati  debet , postbabito  retentiori , qui  possessio- 
ne m intervertit  . 

3 in  Supremi:  Tribunalibus  minime  curantur  formalitates  actorum  , sed  proce • 
ditur  soia  fatti  ventate  inspecta  , nec  quid  petitum  , sed  quod  probatum 
Juit  attendi: ur  - 

4 Eerbum  pertinerc  ad  possessorium  aeque  ac  ad  petitorium  adaptari  potete  » 

5 Manutentio  in  possessione  in  quacumque  Judidr  parte  peti  poteste  quamvis  lis 
ineboata  fuerit  super  petitorio . 

6 Testes  contea  inducentem  piene  probant  • 

1 Amplia  , licei  in  diverso  Judicio  Juerint  esaminati  . 

H Ex  dcscripcione  Honorum  in  Libris  Aestimi , Testium  deposi tione  accedente „ 
possesstonis  probatio  , saltem  praesumptiva  resnltat , quae  'attendi  omnino 
debet  , ni  si  ex  a Aver  so  loculentissimae  proba:  ione  s adferantur  . 

LA  Risoluzione  presa  nell’  anno  1777  dal  Sig.  Marco  Ga- 
biccini  di  serrare  con  siepe  un  finimento  di  terra  di  circa 
staiora  trenta  posto  nel  Territorio  del  Comune  delle  Bal- 
ze ora  riunito  alla  Comunità  di  Verghcreto  in  luogo  de* 
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nominato  Pian  di  Ogri,  o Aja  del  Monte,  diede  occasio- 
ne prima  ad  un  Giudizio  Criminale  c dipoi  ad  un  Giu- 
dizio Civile , che  in  tre  consecutive  Istanze  ha  avuto  fino 
ad  ora  un  diverso  esito. 

Poiché  avendo  preteso  alcuni  Comunisti  delle  Balze  rivestiti 
delle  Ragioni  della  loro  Comunità  in  forza  della  Cessione 
opportunamente  riportatane,  che  a detta  loro  Comunità  ap- 
partenesse detto  Tenimento  del  Sig.  Gabiccini  occupato,  e 
serrato  con  siepe,  ed  avendo  perciò  fatta  Istanza  avanti  il 
Sig.  Potestà  di  Verghereto,  clic  venisse  condannato  il  Sig. 
Gabiccini  a rilasciare  ad  essi  il  suddetto  Tenimento  , quel 
Sig.  Potestà  con  sua  Sentenza  del  dì  8 Luglio  1780  dichia- 
rò detto  tenimento  spettare  ed  appartenere  a detti  Comu- 
nisti delle  Balze , e doversi  perciò  ai  medesimi  rilasciare 
dal  Sig.  Gabiccini. 

Nella  seconda  Istanza , alla  quale  si  fece  luogo  stante  1’  Ap- 
pello interposto  dal  Sig.  Gabiccini , il  Sig.  Auditore  delle 
Regalie  Giudice  in  grado  di  Appello  con  sua  Sentenza  del 
di  7 Luglio  1783  revocò  la  Sentenza  come  sopra  proferita 
r'  dal  Sig.  Potestà  di  Verghereto,  e dichiarò  doversi  mante- 
nere il  Sig.  Gabiccini  nel  possesso  del  suddetto  Tenimento . 
E nella  terza  Istanza,  in  cui  attesa  la  restituzione  in  integrum 
domandata  dai  Comunisti  delle  Balze  ho  dovuto  io  referi- 
re  al  predetto  Sig.  Auditore  delle  Regalie,  è stato  in  que- 
sto giorno  a mia  Relazione  Sentenziato  doversi  detti  Co- 
munisti mantenere , et  quatenus  reintegrare  nel  possesso  del 
suddetto  Tenimento , eccettuatane  però  la  porzione  consi- 
stente in  uno  staioro  di  terra  arativa , e lavorativa  nel  pos- 
sesso della  quale  è stato  dichiarato  doversi  respettivamen- 
tc  mantenere  il  suddetto  Sig.  Gabiccini. 

Ho  creduto  che  dovesse  in  tal  forma  risolversi  la  presente 
Causa  perchè  essendomi  sembrato  che  niuna  delle  Parti 
giunge  a provare  chiaramente,  e concludentemente  la  pro- 
f prietà  o sia  il  Dominio  del  fondo  controverso  , in  queste 
circostanze  doveva  rispondersi  in  favore  di  chi  ne  giustifi- 
cava il  possesso  secondo  la  nota  regola  di  cui  gli  allegati , 
1 e seguitati  dal  Postb.  de  Manutent.  Osservat.  44  num  1 1 3 
et  flurib.  seqq.  Rot.  Rem.  cor.  Moline s , Decis.  564  num.  15 
et  1 6 cor.  Ansali.  Decis.  464 , num.  1 et  Decis.  650  num.  1 
et  cor.  Falconer.  de  Pension.  Decis.  13  num.  5. 

Qual  possesso  sebbene  si  verificasse  attualmente  nel  Sig.  Ga- 
biccini rispetto  a tutto  il  tenimento  in  questione , era  però 
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marni  tenibile  solamente  quanto  ad  uno  staioro  di  terra  ara- 
tiva e lavorativa,  non  già  quanto  al  rimanente  al  di  cui 
possesso  conveniva  reintegrare  la  Comunità  delle  Balze  giu- 
stificandosene per  parte  di  Essa  un  possesso  antiquiore  a 
quello  del  Sig.  Gabiccini,  modernamente  soltanto  cioè  da 
pochi  anni  indietro  dal  medesimo  Sig.  Gabiccini  interver- 
so  come  inerendo  al  disposto  del  Gan.  Reintegraitdae  3 
t quest,  i e del  § Recuperandae  instit.  tìt.  de  Interi,  concor- 
demente stabiliscono  fra  gli  altri  il  Menoch.  de  Recuper. 
Possess.  in  Prelud.  et  remed.  15  per  tot.  afflict.  Decis.  327 
ibiq.  Urtili.  in  annoi,  per  tot.  Rot.  Rom.  in  Recent.  Decis. 
189  sub  num.  3 pari,  a et  Decis.  520  ««»»  101  e 102  par. 
14,  Rot.  Nostr.  in  Tbesaur.  Ombros.  Tom.  I.  Decis.  36  ».  r. 
Mancava  ad  ambe  le  parti  la  chiara,  e concludente  prova  del- 
la proprietà  o sia  dominio  di  detto  tenimento,  perchè- par- 
lando del  Sig.  Gabiccini  non  ne  giustificava  egii  P acqui- 
sto , c per  quanto  allegasse  a suo  favore  la  relazione  di 
certi  Periti,  che  giudicarono  a lui  spettare  , ed  appartene- 
re detto  Effetto,  ed  una  deliberazione  della  Magistratura 
Comunitativa  di  Verghercto  de  17  Luglio  1778  che  in  vi- 
sta di  detta  Relazione  ordinò  lasciarsi  il  medesimo  Signor 
Gabiccini  in  possesso  dell'  Effetto  suddetto  a condizione 
che  dai  Comunisti  delle  Balze  non  venisse  giustificato  in 
contrario,  era  però  indubitato  chela  Relazione  di  detti  Pe- 
riti c conseguentemente  anche  la  deliberazione  della  Magi- 
stratura di  Verghereto  avevano  unicamente  per  fondamen- 
to le  rcsultanze  dell’  estimo,  cioè  il  non  vedersi  in  quello 
descritto  vcrun  effetto  in  faccia  della  Comunità  delle  Bal- 
ze nel  luogo  denominato  Piano  di  Ogri  0 Aja  del  Monte 
ed  il  vedersi  alf  opposto  descritto  all’  estimo  in  detto  luo- 
go un  Effetto  in  faccia  degli  Autori  del  Sig.  Gabiccini , qual 
fondamento,  era  troppo  equivoco  ed  insufficiente  a prova- 
re la  proprietà  o sia  il  dominio  del  fondo  controverso  a 
favore  del  Sig.  Gabiccini  potendo  attribuirsi  o al  non  es- 
ser soggetti  in  antico  alle  Collette  i Beni  delle  Comunità 
a qualunque  altra  ragione  , che  i Beni  spettanti  in  luogo 
detto  Piano  di  Ogri  0 Aja  dei  Monte  alla  Comunità  delle 
Balze  non  fossero  in  di  lei  conto  descritti  all’ estimo  di  quel 
comune , specialmente  quando  in  quel  istesso  luogo  si  ve- 
deva all’  estimo  chiamato  a Confini  il  Comune  in  diversi 
Beni  descritti  in  faccia  di  particolari , come  più  opportu- 
namente avvertirò  altrove  provando  a favore  degli  autori 
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del  Gabiccini , al  più  il  possésso,  non  già  il  dominio,  ht 
Descrizione  del  Fondo  che  in  fàccia  loro  cantava  al  sud- 
detto Estimo,  e principalmente  essendo  osservabile  che  que- 
sto Fondo  cantante  all’  Estimo  in  faccia  degli  Autori  del 
'Gabiccini  era  ivi  descritto  della  misura  di  Stata  uno , onde 
'a  questa  sola  quantità  si  estendeva  la  prova  che  da  detta 
descrizione  voleva  desumere  il  Sig.  Gabiccini. 

Parlando  poi  della  Comunità  delle  Balze , neppur  questa  giu- 
stificava F acquisto  del  Controverso  Fondo , e tutte  le  pro- 
ve che  allegava  giungevano  soltanto  a concludere , come 
osserverò  in  appresso,  che  la  medesima  Comunità  avanti 
la  moderna  occupazione  del  Sig.  Gabiccini  era  stata  in  pos- 
sesso del  suddetto  Fondo , esclusane  la  porzione  consistente 
in  uno  Staio , 0 Sfioro  . ' ■ 

Non  costando  dunque,  che  all’ una  piuttosto,  che  altra  delle 
Parti  collitiganti  spettasse,  quanto  alla  proprietà  o dominio, 
il  Tenimento  in  questione,  doveva  la  Causa  decidersi , man- 
tenendo, c respettivameute  reintegrando  nel  possesso  di  det- 
to Tenimento  chi  tal  possesso  giustificava  secondo  le  rego- 
le già  divisate,  alle  quali  in  vano  si  pretendeva  per  parte 
del  Sig.  Gabiccini  r che  non  potesse  ricorrersi,  o perchè 
avendo  i Comunisti  delle  Balze  dimandata  , e ottenuta  in 
prima  Istanza  la  dichiarazione  della  pertinenza  di  detto  Tc- 
nimento  non  fosse  presentemente  permesso  decidere  sul  sem- 
plice possesso,  o perchè  l’asserto  antiquior  possesso  dei  me- 
desimi Comunisti  non  rimanesse  bastantemente  giustificato. 
Poiché,  quanto  alla  prima  eccezione  oltre  ad  esser  ovvia  la  re- 
plica , che  agitandosi  presentemente  la  Causa  in  un  Tribu- 
nal Supremo  qudle  è quello  delle  Regalie,  doveva  proceder- 

3 si  non  curata  la  formalità  degli  Atti  secondo  la  pura  ve- 
•rità , e conseguentemente  doveva  attendersi  non  quid  peti- 
ttim , sei  quid  probatum , oltre  ad  essere  anche  osservabile 
che  la  domanda  e la  dichiarazione  della  pertinenza  non 
possono  dirsi  certamente  , ed  univocamente  referibili  al  Pc- 
titorio,  o sia  al  Dominio,  tanto  a questo  che  al  possesso, 
essendo  congruamcnte  adattabili, come  avverte  fra  gli  altri  il 

4 Mettocb.de  Recuper.  Possess.in  praelui.  num.  13  „ ivi  de- 
„ claratur  secondo  procedere  eo  edam  casu  cum  Actor  con- 
„ cludit  rem  ad  se  pcrtinere  cum  verbum  pertinere  etadpos- 
„ sessorium  et  ad  petitorium  adaptari  possit  „ principalmen- 
te era  da  riflettersi  essere  uno  dei  privilegi  del  possesso  il 
potersi  in  quello  insistere  , e sopra  di  quello  dichiarare  in’ 
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qualunque  parte  dei  Giudizio  ed  in  qualunque  Istanza  ben 
che  da  principio  si  fosse  intentato  il  giudizio  quanto  a 
pctitorio  come  senza  Gontradittote  fermano  il  Ridolphin.  in 
Prax.  Indie,  pari.  3.  eap,  i a rum.  1 3 , et  n um.  1 78  Potr,  de 
Manutent.  Obstrv.  8 »#w.  35  et,  pinna,  seqcj.  de  Lue.  dejn- 
die.  Dite.  38,  num.  13  Costanti a,  ad  stafut.  Ucb.  Annoi.  53 
art.  i num.  *96  Rot.  Rem.  (or.  Bich.  Diete.  657  « um.  7 tt 
8 in  recent.  Decis.  35  nani.  14  et  Decis.  goó  num.  3 pare. 
18  cor.  Molimi  Decis.  33»,  imm.  6 « veri.  „ Cum  ni  gnu* 
„ tentio  in  quacutnque  Instantia,  et  in  quacumque  parte  Ju- 
„ elicti  peti , et  concedi  solcar,  quamvis  lis  sit  inchoata  su- 
n per  proprietate , et  possessorio  plenario  „ et  Decis.  563  », 
8 , et  cor.  Ansato  Decis.  102  num.  | „ ivi  „ Blandientcs  ad- 
j,  huc  sibimetipsis  Joseph  Antonius,  et  Franciscus  in  hac  ter- 
„ tia , et  probabiliter  ultima  Instantia  ultra  provinpiam  etbea- 
„ citcr  assumptam  defendendi  propria  Jura  super  meritis,  ac 
,,  negotio  principali , mordicus  quoque  instetere  praesidio  ma- 
„ nutentionis  quae  adeo  lavorabili  est,  ut  non  obstante 
„ iterata  succumbentia  possit  in  quacumque  parte  Judicii,  et 
„ usque  ad  extremum  agonem  , videlicet  etiani  in  gradu  re* 
x,  stitutionis  in  integrum  , peti , et  obtineri  „ et  Decis.  449 
num.  49. 

All’altra  eccezione  poi  rispondeva  il  fatto;  si  perchè  molti 
Testimoni  deponevano  che  nel  controverso  Tenimento , il 
quale  eccettuatone  uno  staio  di  Terra  arativa  , nel  rima- 
nente e sodo,  e pasturarle  prima  che  fosse  dal  Sig.  Ga- 
biccini  serrato  con  siepe , tutti  i Comunisti  delle  Balze  man- 
davano i foro  Bestiami  a pascere,  e che  sopra  il  medesi- 
mo, come  sopra  un  Terreno  di  comune  pertinenza  eserci- 
tavano tutti  i suddetti  Comunisti  un  libero  transito,  e spe- 
cialmente così  deponevano  non  pochi  dei  Testimoni  in- 
dotti dal  medesimo  Sig.  Gabiccini  nel  Giudizio  Criminale, 
i quali  facevano  piena  prova  contro  l’inducentc  come  con- 
3 cotdfemente  rispondono  negli  allegati  e seguitati  dalla  Rot, 
Rem.  in  recent.  Decis.  484.  num,  9 , et  Dee.  669  num.  io,  et 
cor.  Emerix  Jun.  Dee.  no  num.  a,  et  cor.  Moliues  Dee.  115. 
nutn.  3 , et  Dee.  142.  num.  15  , et  cor.  Falconer.  de  Miscel- 
Ljh.  Dee.  30.  num.  {4.  non  ostante  che  fossero  indotti  ed  e- 
7 saminati  in  un  Giudizio  diverso  dal  presente , secondo  le 
cose  ferBwtte  dalla  Rot-  tmtr.  in  Tbesaur.  Ombros.  tota.  7, 
dee.  4.S  num.  io  et  a r.  ove  i Concordanti. 

Si  perone  quel -medesimo  Estimo  a cui  ricorreva  il  Sig.  Gabicc-  .i  , 
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aun  solamente  portava,  che  l’ effetto  di  Piati  d’Ogri , o Aja 
dei  Monte  descritto  in  faccia  dei  di  lui  Autori , e consisten- 
te in  Terra  arativa  di  uno  staio,  dovesse  avere  per  confine 
i Beni  del  Comune  come  fu  riscontrato  in  occasione  dell’ac- 
cesso fatto  sulla  faccia  del  luogo  della  controversia  dal 
Giudice  di  prima  Istanza,  il  che  presupponeva  presso  il  co- 
mune delle  Balze  il  possesso  del  Terreno  contiguo  appun- 
to a quello , che  possedevano  gli  Autori  del  Sig.  Gabicci- 
ni; ma  portava  ancora,  che  dovesse  similmente  avere  per 
confine,  e Levante,  c Mezzodì  e così  da  due  lati  i Beni  del 
Comune , altro  Effetto  di  Piati  d’Ogri  , o Aja  del  Monte  de- 
scritto in  faccia  di  certi  Bellucci,  il  che  dimostrava  esser 
possessore  il  Comune  delle  Balze  precisamente  del  Terreno 
in  questione , col  quale  appunto , accordati  i Confitti  da  det- 
to Marco  Gabiccini , come  letteralmente  dice  la  Relazione  di 
detto  accesso , fu  in  occasione  del  medesimo  riconosciuto 
confinare  da  detti  due  lati  il  suddetto  Effetto  cantante  in 
faccia  dei  Beliucci . 

Nè  giovava  l’ opporre  quanto  si  opponeva  per  parte  del  Sig. 
Gabiccini,  cioè  che  equivoci  cd  incapaci  di  provare  il  pos- 
sesso della  Comunità  fossero  gli  atti  del  Pascolo  , e del 
Transito  , dei  quali  deponevano  i predetti  Testimoni  come 
refcribili  alla  connivenza  del  Sig.  Gabiccini  e dei  di  lui  Au- 
tori, cd  al  poco  conto  che  eglino  forse  facessero  in  passato 
di  un  Terreno  inculto , ed  inconcludenti  pure  fossero  le  di- 
visate enunciative  dell’Estimo , che  tanto  all’Effetto  descrit- 
to nel  luogo  denominato  Pian  d’Ogri.,  o Aia  del  Monte  in 
faccia  dei  Bellucci,  quanto  a quello  descritto  in  detto  luo- 
go in  faccia  degli  Autori  del  Sig:  Gabiccini , designava  per 
Confinanti  i Beni  de!  Cornane  per  la  possibilità  dell’  errore 
occorso  nell'  indicare  all’  Estimo  i Confini  di  detti  Effetti . 

Poiché  se  il  Sig.  Gabiccini  avesse  altronde  conclusa  la  prova 
di  esser  Egli  il  Possessore  del  controverso  Tenimento , sa- 
rebbe stato  allora  luogo  a sostenere  che  gli  Arti,  dei  quali 
deponevano  i suddetti  Testimoni , e l’ Enunciative  dell’ Esti- 
mo , dovessero  riferirsi  all’  offerta  connivenza  , ed  all’  as- 
serto errore , acciò  non  stessero^  in  contradizione  con  la  pro- 
va militante  a favore  del  Sig.  Gabiccini,  ma  quando  vice- 
versa il  Sig.  Gabiccini  non  giustificava  il  possesso  che  di 
una  sola  porzione  del  detto  'Tenimento  consistente  in  ufto 
Stajo  di  Terra  arativa  , e mancava  di  qualunque  prova  ri-  . 
spetto  al  possesso  del  rimanente,  siccome  cessava  ogni  ra- 
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tingo  di  detta  Comunità  la  somma  di  lire  139?.  19  7.  di 
cui  andava  Debitore  lo  stesso  Fabbri  per  depcndcnza  di 
imposizioni  riguardanti  detto  Fosso  , c di  spese  già  contro 
il  medesimo  occorsegli  per  detta  Causa , fu  sollecito  di  pro- 
cedere nell'  anno  1783  contro  detto  Fabbri  per  gli  Atti 
del  Tribunale  di  Cascina  all'  Esecuzione  , o sia  Gravamen- 
to reale , prima  sopra  i Mobili , e dipoi  stante  il  referto  • 
dell’  Esecutore  di  non  aver  trovato  da  eseguire  il  Grava- 
mento in  questa  specie  di  Beni,  sopra  una  Casa  con  Orto 
posta  dentro  la  Terra  di  Cascina , ed  appartenente  quanto 
all’  util  dominio  a detto  Fabbri  in  conseguenza  della  Ces- 
sione, e vendita  fattagliene  dal  Sig.  Cav.  Ranieri  Grassu- 
lini  per  prezzo  di  scudi  35  , mediante  un  Istrumento  rogato 
da  Ser  Bernardino  Brinati  li  31  Settembre  1 775- 

Per  devenire  alla  consumazione  di  detta  Esecuzione , o Grava- 
mento, procurò  successivamente  il  suddetto  Sig.  del  Seppia  , 
•che  d’ordine  di  detto  Tribunale  di  Cascina  da  due  pubbli- 
ci Stimatori  della  lega  fosse  fatta  la  stima  di  detta  Casa 
con  Orto,  quale  realmente  fecero  in  scudi  250.  4.11.  — . 
avendone  rimessa  1’  opportuna  Relazione  al  Tribunale  pre- 
detto li  20  Gennajo  1784. 

Ma  essendosi  opposta  a detta  consumazione  di  Esecuzione , o 
Gravamento  insieme  col  suddetto  Ranieri  Fabbri  la  Petro- 
nilla Baronti  di  lui  moglie,  pretendendo  che  ad  essa,  non 
«1  marito  appartenesse  detta  Casa  con  Orto , come  da  lei 
acquistata,  e da  lei  rcsarcita  ; il  Sig.  Vicario  di  Pontadera, 

■e  Cascina  con  sua  sentenza  de’ ai  Giugno  1784  dichiarò 
costare  della  pertinenza  a detta  Petronilla  Baronti  ne’ Fab- 
bri del  suddetto  stabile,  come  da  lei  comprato,  e Tesarci- 
to  con  i proprj  danari,  e perciò  non  potersi,  nè  doversi 
procedere  alla  vendita  del  medesimo  per  sodisfare  il  pre- 
detto Sig.  Francesco  del  Seppia  del  Credito  che  esso  ha 
contro  il  prenominato  Ranieri  Fabbri. 

Io  all’  incontro  avendo  dovuto  in  grado  di  appello  referirc  ai 
Magistrato  dei  Pupilli  sulla  conferma  , o revoca  dell’  enun- 
ciata Sentenza,  ho  risposto  in  questo  giorno  previa  la  re- 
voca della  stessa  Sentenz.a  doversi  confermare  , e perciò 
potersi  consumare  la  suddetta  Esecuzione,  o Gravamento, 
e solamente  competersi  a detta  Petronilla  Baronti  ne’  Fab- 
bri sopra  il  suddetto  Stabile  la  prelazione  per  la  concorrente 
quantità  di  scudi  novanta  importare  della  sua  Dote. 

Doveva  in  tal  guisa  rispondersi,  quando  il  precitato  Istrumen- 

to 
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to  de’et  Settembre  1775  chiaramente  portava  aver  com- 
prato r util  Oominio,  o sia  le  ragioni  Livellarie  del  sud- 
detto Stabile  non  la  Petronilla  Baronti  nè  Fabbri  , ma  Ra- 
nieri Fabbri  di  lei  marito  , quantunque  tal  compra  la  fa- 
cesse il  medesimo  Fabbri  con  i danari  per  questo  preciso 
effetto  somministratigli  da  detta  Petronilla  sua  moglie . 

In  latti  vedevasi  concepita  la  parte  dispositiva  di  detto  {stru- 
mento nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Costituii  ec.  il  prcno- 
j,  minato  Sig.  Cav.  Ranieri  del  fu  Sig.  Cav.  Giovanni  Gras- 
,,  sulini  ec.  ha  dato  , concesso  , venduto  , renunziato,  dà  con- 
„ cede , vende , e renunzia  a Ranieri  del  fu  Giovanni  Fabbri 
„ di  Cascina  presente , e per  se , e suoi  ec.  stipulante  , accet- 
„ tante , ricevente , e comprante  le  ragioni  utili  ed  util  domi- 
„ n io  della  suddetta  Casa  ec.  ec.  ed  è notorio  che  il  dominio  si 
acquista  a chi  compra  in  proprio  nome , per  quanto  cora- 
1 pri  col  danaro  altrui , come  dopo  i Testi  nella  leg.  si  ex 
ea  pecunia  Cod.  de  rei  vindit.  nella  Leg.  1 Cod.  si  qnis  al- 
teri vel  sibi  ec.  nella  Leg.  si  Patruus  Cod.  commuti,  ntriusq. 
Indie,  ed  altri  Concordanti  senza  Contradittore  stabiliscono 
il  Salgad.  labyrintb.  Credit,  part.  1 cap.  24  num.  6,  An- 
sald.  de  Commerc.  disc.  93.  num.  10.  Rot.  Rom.  cor.  Eod. 

Dee.  no  num.  3 et  cor.  Moline s Dee.  1284  num.  15  et  cor . 

Fulconer.  de  Emption.  et  Vendition.  Dee.  18,  num.  8,  et  de 
Fidecomm.  Dee.  35,  num.  13. 

Di  più  nell’  istesso  Istrumcnto  si  vedeva  pattuito  in  favore 
della  moglie  di  detto  Fabbri  quanto  appresso  „ ivi  „ colla 
„ preambula  Ipoteca  a favore  di  Donna  Petronilla  del  fu  Pier 
,,  Giovanni  Baronti  moglie  di  detto  Ranieri  Fabbri,  per  ave» 
,,  re  la  medesima  somministrato  il  denaro  di  parte  delle  sue 
„ Doti,  perchè  faccia  l’acquisto  della  suddetta  ed  infrascritta 
,,  Cap  , quale  intende , che  star  deva , c stia  sempre  Ipote- 
„ cata  assieme  con  tutti  gli  aumenti  et  accrescimenti  che 

„ vi  farà  a favore  , e per  sicurezza  di  parte  delle  antedette 

,,  sue  Doti  „ Qual  patto  maggiormente  confermava  non  es- 
sersi fatto  detto  acquisto  per  la  moglie  del  Fabbri  , giac- 
ché sarebbe  stato  inutile , e contradittorio  l’ ipotecare  a di 
lei  favore  una  cosa  a lei  medesima  acquistata,  secondo  la 
notissima  Regola  di  cui  il  Testo  in  Leg.  neque  pignus  46  jf. 
de  Regni,  jur.  Cyriaco  controv.  425  num.  30  , Merlin,  de  Pi- 
gnor.  Hypotbec.  (ih.  2 tit.  2 , quaest.  87  nnm.  1 Rot.  Rom.  cor. 
Ludovis.  Dee.  195,  num.  8 , et  cor.  Falconer.  de  Empt.  et  veli' 
dit.  d.  Decis.  1 8 nani . 14  et  de  miscellan.  Dee.  72  num.  9 , e 
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solamente  produceva  l’effetto  che  la  stessa  moglie  del  Fab- 
bri per  la  soddisfazione  del  Credito  che  aveva  contro  il 
marito , stante  l’ avergli  somministrata  la  somma  di  scu- 
di 35 , per  l’acquisto  del  suddetto  Stabile,  dovesse  sopra 
il  medesimo  esser  preferita , conforme  ho  dichiarato , a qua- 
lunque Creditore  del  medesimo  Fabbri , e così  anche  al 
Sig.  del  Seppia,  come  dopo  il  Testo  nella  Leg.  Licci  7,  Coi. 

!iui  potior  in  pig».  trat.  concordemente  rispondono  gli  al- 
egati  dalla  Rot.  nottr.  cor.  de  Comitib.  Decit.  Por.  49. 
num.  2. 

Oltre  però  la  prelazione  accordata  alla  Moglie  del  Fabbri  so- 
pra detto  Stabile  per  detta  somma  di  scudi  35  prezzo  d* 
Essa  somministrato  per  farne  l’acquisto  ho  creduto  anche 
di  accordare  alla  stessa  Donna  la  Prelazione  sopra  detto 
Stabile  fino  alla  concorrente  quantità  di  scudi  90  impor- 
tare della  di  lei  Dote  ; e cosi  per  55  scudi , 'pii  oltre  il 
suddetto  prezzo  da  Essa  somministrato;  poiché  per  questa 
Somma  di  scudi  55,  quantunque  non  giovasse  a detta  Don- 
na il  riferito  patto  della  Prcambula  Ipoteca  letteralmente 
ristretto  al  denaro  da  Essa  somministrato  al  Marito  per  fa- 
re l’acquisto  del  suddetto  Stabile,  c così  alla  sola  somma 
di  scudi  35,  doveva  però  giovare  alla  stessa  Donna  la  cir- 
costanza di  avere  Essa  conservato  quello  Stabile  con  far* 
nel  medesimo  molti  resarcimenti , come  rimaneva  giustifi- 
cato dagli  Atti , subentrando  in  vista  di  ral  circostanza  a 
4 favore  di  detta  Donna  il  disposto  della  l.eg.  Interdum.  5 
ff.  qui  potior.  in  pig n.  trat.  di  cui  con  molti  "Concordanti  la 
Rot.  Nestr.  cor . de  Comitib.  4.  Decis.  Fior.  49  nnm.  3. 

Nei  quali  risarcimenti  sebbene  deducesse  la  stessa  Petronilla 
Baronti  ne’  Fabbri  di  avere  speso  anche  più  di  scudi  55 , 
ciò  non  ostante  ho  «redatto  che  il  diritto  di  detta  Donna 
derivante  e dall’  aver  somministrato  il  Denaro  per  l’ ac- 
quisto di  detto  Stabile,  e dall’ averlo  resarcito,  non  potesse 
estendersi  oltre  la  somma  di  scudi  90,  importare  della  di 
lei  Dote.  . 

E ciò  perchè  qualunque  spesa  avesse  erogata  la  medesima  Pe- 
tronilla in  detti  risarcimenti  oltre  l’ importare  della  pro- 
pria Dote  doveva  credersi  fatta  con  i Denari  del  di  lei 
Alarito , stante  la  Legai  presunzione , che  generalmente  mi- 
lita rispetto  alle  Donne , di  non  aver  Esse  altri  assegna- 
menti fuori  che  la  Dote , come  inerendo  al  celebre  Testo* 
5 nella  Leg.  Quintili  Mutiti s ff.  de  Donai,  iuter  Vir.  et  Uxor, 
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concordemente  stabiliscono  il  De  lue.  de  Dot  Disc.  i6r 
. rum . 73  Rot.  Rom.  in  Recent.  Decis.  370  w//;;v  3 pari.  16 
et  Decis.  365,  nttm.  2 , pari.  18  Tom.  1 et  cor.  Ansali.  De- 
cis. 310  num.  17  et  seqq.  Rot.  Nostr.  in  Fiorenti  ua  Fidci- 
cor, unissi  de  Federigbis  16  Mail  174 1 Cor.  (inarate si , pag.  8 
Vers.  et  primo  qu  'ìdem  etc.  • ■ ■ • • • 1 

E Jn  Dote  della  Petronilla  Baronti  nc‘  Fabbri  non  poteva  da- 
bitarsi  che  consistesse  appunto  in  scudi  90,  sempre  che  sot- 
to dì  20  Settembre  1775  e così  un  giorno  avanti  l’acqui- 
sto fatto  da  Ranieri  Fabbri  con  i Denari  della  Moglie  del 
suddetto  Stabile , avendo  venduto  il  medesimo  Ranieri  Fab- 
bri insieme  con  Antonio  Fabbri  suo  Fratello  per  Istru men- 
to Rogato  da  Ser  Bartolommeo  Crecchi  altra  Casa  a Fi- 
lippo, c Ranieri  Fratelli  Giachetti  per  prezzo  di  scudi  457. 
4. 6.  9,  detta  Petronilla  ritirò  in  tale  occasione  scudi  90,  par- 
te di  detto  prezzo  per  saldo  delle  di  lei  Doti , e ne  cede  ai 
Compratori  le  ragioni,  c ciò  in  ordine  ad  un  precedente 
Decreto  del  /Magistrato  Supremo  de  30  Giugno  1775,  col 
quale  era  stata  la  medesima  autorizzata  a potere,  quanto 
a detta  Casa  da  vendersi  dai  Fratelli  Fabbri,  renunziare 
alC  Ipoteca  della  Dote  ascendente  a scudi  novanta . 

Non  ostando  a ciò  altro  Decreto  allegato  per  parte  di  detta 
Petronilla,  e proferito  dal  Magistrato  de’ Pupilli  sotto  dì  3 
Agosto  1767  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Delib.  e Delib. 
„ accettarono  nel  Magistrato  loro  la  Causa  di  assicurazione 
„ di  Dote  non  eccedente  la  somma  di  scudi  dugento  di  detta 
„ Maria  Petronilla  Baronti  cc.  „ essendo  facile  a compren- 
dersi , che  un  Decreto  di  questo  tenore  emanato  ad  istan- 
za della  suddetta  Donna , costituiva  bensì  una  prova  ne- 
gativa, cioè  di  non  essere  la  di  lei  Dote  superiore  alla 
6 somma  di  scudi  dugento , ma  non  poteva  porre  in  essere 
una  prova  affermativa , o sia  del  preciso  quantitativo  di 
detta  Dote. 

E così  sentita  l’una  e l’altra  Parte,  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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D E C I S I O VIIL 

- ..  1 . * ■ * * 

VALLIS  ARNI  SUPERIORIS  CREDITI. 

Die  5 Martii  1785'. 

A R G U M E N T U M. 

Judicii  exeqaativi  indole  praestabilit a , qaae  in  ilio  admittuntur , quaeve 
ab  eodem  excludantur  exceptiones  reeensentar . 

SUMMARdUM. 

I Solatio  integra,  ri  prcmpta  denegati  negai t Creditori  agenti  ex  latteamente , 
qaod  viom  exeqautivam  babere  inter  Parte!  sonveatum  fait , 

.3  Creditori  incommoda  semper  est  solatio  minutatim  fatta  . 

3 Exceptiones  intrinsetae  , et  ex  ventre  lustramenti  nascentes  admittuntur  in 

Judicio  txequutivo  , non  autem  extrinsecae , nisi  incontinenti  probtntar  . 

4 Exeqautionem  lustramenti  sospendere  neqait  errorit  exceptio , qaae  remitti 

debet  ad  saum  congraum  Judicium  Ordinariam . 

IL  Sig.  Rinaldo  Cantucci  della  Terra  di  San  Giovanni  in  Val 
d’Arno  disopra  molestò  per  gli  atri  della  Curia  Vescovile 
di  Fiesole  il  Sacerdote  Signor  Luigi  Bendi  Piovano  di 
detta  Terra  per  essere  soddisfatto  di  diversi  suoi  Crediti 
resultanti  da  più  titoli,  e dipendenze,  ed  avendo  prodotte 
le  giustificazioni  relative  a ciascheduno  di  detti  Crediti , fu 
fra  gli  altri  Documenti  da  Esso  esibito  negli  Atti  un  Chi- 
rografo del  dì  19  Novembre  1776  soscritto  dal  Sig.  Pio- 
vano, nel  quale  si  liquidava  un  debito  del  Sig.  Antonio 
Bondi  suo  Padre  nella  somma  di  Scudi  71  , per  il  paga- 
mento del  quale  lo  stesso  Sig.  Piovano  prestò  la  sua  mal- 
levadoria a favore  del  nominato  Signor  Rinaldo  Can- 
tucci . 

Queste  molestie , e l’ intimazione  fatta  al  Sig.  Piovano  diede 
l’occasione  al  Sig.  Vincenzio  Bondi  di  lui  Fratello  di  com- 
parire in  Giudizio  come  Marito  legittimo  ed  amministra- 
tore della  Sig.  Leopolda  Cantucci  di  lui  moglie,  creditore 
di  un  residuo  di  Dote  , che  doveva  pagarsi  dal  Sig.  Ri- 
naldo in  somma  di  Scudi  125,  e frutti,  e di  sequestrare 
in  mano  del  Sig.  Piovano  di  lui  Fratello  tutte  le  somme 
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di  danaro , delle  quali  per  qualunque  dependenza  potesse 
esser  debitore  de!  Sfg.  Rinaldo  , il  quale  niente  opponendo 
al  sequestro , procedè  anche  Egli  a sequestrare  in  mano  dei 
lavoratori  le  raccolte  di  uri  Podere  attenente  al  Sig.  Pio- 
vano , e confessando  il  debito  del  residuo  Dotale  fece  istan- 
za chi  Si  liquidassero  le  altre  somme,  dille  quali  rimane- 
va Creditore . 

j^ell’ esaminarsi  giudicialirtento  il  reciproco  Debito,  e Credito 
delle  Parti,  oppose  unicamente  il  Sig.  Piovano,  che  la 
partita  dclli  Scudi  7!  resultante  dal  sopraenunciato  Chiro- 
rografo  del  dì  19  Novembre  1776  era  erronea,  onde  era 
hcceSsariO  di  procedere  a nuovo  conteggio  5 ed  all’  incontro 
sostenendosi  dal  Sig.  Cantucci , che  il  Documento  era  ese- 
guibile, e che  l’eccezione  opposta  non  doveva  discutersi 
in  un  Giudizio  esecutivo,  fu  proferita  Sentenza  sotto  dì 
a Novembre  1784,  nella  quale  fu  assegnato  al  Sig.  Pieva- 
no il  termine  de’ sei  mesi  a giustificare  il  preteso  errore 
della  partita  di  scudi  71  ; quale  spirato,  lo  condannò  a! 
pagamento , è contrapposte  l’altre  partite  di  Dote,  e frutti 
dovuti  al.  Sig.  Vincenzio  Bondi  condannò  il  Sig.  Piovano 
al  pagamento  di  scudi  364.  4.  9.  a.,  componendoli  il  pa- 
gamento di  questo  debito  a scudi  25  l’anno  con  ammet- 
terlo al  Benefizio  del  Noto  Cap.  Odoardus.  de  solut.  ven- 
dendosi unito  comò  parte  integrale  di  detta  Sentenza  un 
Calculo , o Dimostrazione , d’  onde  appariva  il  residuo  di 
detto  credito  de!  Sig.  Rinaldo  Cantucci . 

£u  interposto  dal  signor  Piovano  Bondi  l’appello  sotto  dì  ia 
Agosto  1784.  al  Magistrato  de’ Pupilli,  avanti  del  quale 
successivamente  produsse  alcuni  Attestati  per  giustificare , 
che  non  aveva  avura  intenzione  di  obbligarsi  come  malle- 
vadore di  suo  Padre  al  pagamento  a favore  del  Sig.  Can- 
tucci di  una  Scritta  di  Cambio  ceduto  dal  Sig.  Giuliano 
della  Scarperia  agli  Autori  di  detto  Sig.  Cantucci,  e com- 
presa nèl  detto  Chirografo  del  di  19  Novembre  1776,  al 
quale  appello  aderi  con  sua  Scrittura  del  di  26  Gennaio  1785 
il  Sig.  Rinaldo  incendo  istanza  dichiararsi  non  esser  luogo 
nel  presente  giudìzio  all’ammissione  dei  Testimoni  indotti 
dal  Sig.  Piovano  per  giustificarsi  l’errore  della  partita  di 
scudi  71 , e rivocarst  la  detta  sentenza  nell’altra  Parte  in 
etti  fu  Cohcesso  al  Sig.  Piovano  il  Benefizio  della  sua  com- 
posizione del  suo  intero  debito  da  pagarsi  da  Esso  a scu- 
di 25  l’anno,  nella  qual  posizione  di  cose  essendo  stata  a 

me 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXV . 


ine  diretta  dui  Magistrato  medesimo  la  commissione  di  esa- 
minare questa  Causa,  ho  rilento  che  dai  documenti  pr(>w‘ 
dotti  negli  atti  costava  del  Credito  del  Signor  Rinaldo 
Cantucci  residuato  nella  somma  di  scudi  264.  4.  9.  2. , e - 
che  non  ostanti  l’ eccezioni  dedotte  dal  Sig.  Piovano  Bondi 
era  tenuto  al  pagamento  di  detta  somma  con  riservo  al 
Signor  Cantucci  delle  sue  ragioni  da  sperimentarsi  a-  suo 
luogo  e tempo  all’oggetto  di  poterlo  risquoterc  senza  la 
composizione  accordata  al  Signor  Piovano  alla  ragione  di 
scudi  25  l’anno;  e col  riservo  parimente  al  Sig.  Piovano 
delle  sue  ragioni  da  sperimentarsi  pront.  de  Jure  nel  suo 
congruo  Giudizio  per  far  cosrarc  dell’  errore  della  partita 
di  scudi  71  resultante  dal  Documento  de’  19  Novembre 
1776,  quale  credei  che  fosse  intanto  eseguibile. 

Non  poteva  controvertersi  il  Credito  del  Stg.  Cantucci  nella 
sostanza  residuato  nella  somma  di  scudi  264.  4.  9.  2.  re- 
sultante da  diversi  Documenti  eseguibili,  c dalla  Dimo- 
strazione fatta  parte  integrale  dalla  passata  sentenza  dalla 
quale  vedevasi  fatto  buono  a favore  del  signor  Piovano  il 
Credito  del  residuo  di  Dote  sequertrata  nelle  sue  mani  ad 
Istanza  del  Sig.  Vincenzio  Bondi  come  marito , e legittimo 
amministratore  della  Sig.  Leopolda  Cantucci;  onde  niuna 
eccezione  esperibile  nel  presente  giudizio  opponendosi  da! 
Sig.  Piovano  contro  i Documenti , che  lo  facevano  debi- 
tore in  via  esecutiva,  non  poteva  frattanto'  negarsi  al  Sig. 
Cantucci  in  questo  giudizio  la  pronta  sodisfazione  dell’in- 
1 tiero  suo  credito . Rido/ fin.  in  Prax.  cap.  1 num.  80 , Rat. 

cor.  Biirart.  Decis.  302  num.  1 , & Decis.  537.  num.  1 et  16. 
Dall’altra  parte,  sebbene  fosse  certo  che  non  potesse  essere 
obbligato  il  detto  Sig.  Cantucci  a ricevere  per  via  di  com- 
posizione ed  a paghe  annuali  il  suo  credito,  l’estinzione 
del  quale  fatta  minutamente  c sempre  incomoda  al  Credi- 
a tore , come  osserva  il  Test,  nella  kf.  Piane  3 ff.  ère.  Fami/, 
erciscund.  Surd.  Decis.  1 86 , num  2,  c con  altri  la  Rot.  Rom. 
cor.  Falconer.  tit.  de  Usnr.  Decis.  15,  num.  6,  nondimeno 
resultando  dalla  lettura  della  passata  Sentenza,  che  il  Sig. 
Piovano  Bondi  fu  ammesso  alla  composizione  del  suo  de- 
bito con  esserli  crpressamentc  accordato  il  Benefizio  del 
Cap.  Odoardus  de  Solution  ; ho  creduto  che  per  quest»  parte 
dovessero  riservarsi  al  Sig.  Cantucci  le  sue  ragioni  per  giu- 
stificare l’ incompetenza  al  Sig.  Piovano  di  detto  Benefi- 
zio , il  qual  compenso  fu  proposto  dal  difensore  dello  stcs- 
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so  Sig.  Qmtucci  per  non  differire  con  lunghe  prove  di  fat- 
to la  spedizione  della  Causa,  la  quale  aveva  per  primo 
oggetto  la  dichiarazione  del  suo  Credito. 

Non  ho  creduto  poi  che  nel  presente  Giudizio  dovessero  am- 
mettersi i Testimoni  indotti  dal  Sig.  Piovano  per  giustifi- 
care l’errore  della  sua  soscrizione  al  Chirografo  del  dì  19 
Novembre  1776.  Imperocché  richiedendo  l’errore  allegato 
una  prova  estrinseca  dal  ventre  dell’  Istrumento  si  ha  re- 
golarmente per  torbida,  ed  irrilevante  in  un  Giudizio  ese- 
cutivo, dal  quale  il  nostro  Statuto  rigetta  quelle  prove, 
che  ricercano  una  solennità  giudiciaria , nè  si  ammettono 
quelle  eccezioni,  che  non  sono  subito  giustificate,  le  quali 

3 non  sono  capaci  di  sospendere  l’ esecuzione  di  una  scritta 
firmata  dal  Debitore , ma  devono  tali  eccezioni  esaminarsi 
e discutersi  nel  suo  congruo  Giudizio  ordinario  secondo 
lo  stile  di  giudicare  ne’ nostri  Tribunali,  del  quale  attesta 
la  nostra  Rota  in  Fiorentina.  Judit ii  executivi  tó  Luglio  1746 
num.  ai  & segr.  avanti  il  Sig.  Auditor  Bizzarrini  irusvess . 
in  Tbesaur.  Ombros.  Decis.  40  Tom  8 , nella  Fiorentina  Nul- 
litatis  executionis  37  Settembre  1760  avanti  il  già  Sig.  Au- 
ditor Quer ci , nella  Fiorentina  Solutionis  Canoni , & Onerata 
Funài  Empbyteutici  2a  Agosto  1783,  §.  Non  essendo  que- 
stionabile avanti  di  Me,  e nella  Fiorentina , seu  Bibieueu. 
Salviani  seu  Crediti  28  Agosto  1783,  avanti  il  Sig.  Audi- 
tor Morelli . §.  Qualificato  poi  questo  Giudizio  . 

Ed  a tal  effetto  riservai  al  Sig.  Piovano  le  sue  ragioni  per 

4 giustificare  l’errore  da  Esso  allegato,  la  prova  del  quale 
deve  esser  compita  in  un  Giudizio  ordinario  d’onde  po- 
teva ricavare  il  vantaggio  di  diminuire  il  suo  debito  ri- 
sultante dalla  dimostrazione  annessa  alla  passata  Sen- 
tenza . 

E così,  l’una,  e l’altra  Parte  ec. 

Ignazio  Maccioni  Aui.  di  Ruota. 
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D E C I S I O IX. 

SANCTI  PETRI  IN  BALNEO  EXPENSARUM. 

Die  Saturni  5 Martu  1785. 

ARGUMENTUM. 

Segala  , de  temete  litigantibus  in  ex  pernii  tondemnandis  , varili  amplia- 
tionibns , et  Umitationibus  exomatnr  . 

SVMMARIVM . • 

’t  Temere  litigant  tondtmnandns  ett  in  ex  pentii* 

a Amplia,  etiamti  in  priori  Inttantia  Javorabilem  lententiam  obtinnerie  , 
fuae  in  tegnenti  Inttantia  ex  iiuiem  Actis  revocata  fuit . 

3 Limita , ut  ab  solatìo  ab  expensit  locum  babere  qaeat , ri  ex  norrter  dedti- 
ctis  recertum  fuerit  a decitis- 

4 Ad  effugitndam  coudemnatiatem  in  exptnsis , jnltitr  exigitur  li  ti  fondi  tomo 
in  Attore  , qnam  h Reo , 

5 Attor  de  jure  ino  propemodnm  crrtus  ette  debtt , ante  qnom  in  Jndicialem 
arerutm  ducendo t ad  molettias  aliis  inferendat . 

6 Attor  tanta  cadent , vix  cairn  ett , qno  condemnationem  in  expensit  eta- 
gere valeat . 

2 Qni  liti  cauta  dedie  , et  alium  ad  jara  m a in  Jndicio  menda  provocava , 
Attor  revera  reputando!  ett  ■ 

8 Vendine  Empteri  , qni  pretium  so/vit , rem  venditam  tendere  tenerne  > 
alias  rejicere  illi  debet  qnidquid  impensata  ab  eo  fnìt  in  rei  emptae  conse- 
qautionem . 

HO  costantemente  creduto,  che  non  si  potesse  per  giustizia 
negare  al  Sig.  Ferdinando  Angiolini  il  rimedio  dal  mede- 
simo opportunamente  implorato  della  restituzione  in  iatc- 
grum  contro  alla  Sentenza  del  dì  io  Settembre  1783,  in 
cui  revocando  in  parte  la  precedente  Sentenza  del  dì  ao 
Aprile  1782  che  condannato  avea  il  Sig.  Dottor  Andrea 
Pasquale  Fabbri  alla  reiezione  delle  spese  di  tutti  i Giudi- 
zi agitati  fra’ detti  Sigg.  Fabbri , e Angiolini  per  k cause 
di  cui  parleremo  in  appresso  ; era  stato  detto  Sig.  Fabbri  dalla 
refezione  delle  medesime  pienamente  assoluto . Perchè  dalla 
serie  dei  fatti  che  dato  aveano  causa  ai  detti  Giudizi  è 
sembrato  a me  che  pienamente  resultasse  della  totale  irra- 
gionevolezza delle  opposizioni  fatte  dal  detto  Sig.  Dottor 
Fabbri  all’  esecuzione  del  Contratto  fra  la  Comunità  di  S. 
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Pietro  in  Bagno,  e detto  Sig.  Angiolini  validamente  sti- 
pulato, e del  diritto  che  al  detto  Sig.  Angioloni  compete- 
vasi  di  restare  indennizzato  dalle  spese  che  per  rimuovere 
le  dette  opposizioni  avea  dovuto  soffrire . 

Per  persuadersi  della  giustizia  di  questo  mio  sentimento  nien- 
te più  si  ricerca  che  una  seria  , ed  attenta  considerazione 
alle  circostanze  tutte  del  fatto  che  ha  dato  causa  in  princi- 
pio alla  lite , ed  al  corso  che  la  medesima  ha  avuto  in 
progresso . 

£’ dunque  da  sapersi  che  all’Istanza  di  diversi  Comunisti  del- 
la Terra  di  S.  Pietro  in  Bagno  , uno  dei  quali  era  lo  stesso 
Sig.  Dottor  Andrea  Pasquale  Fabbri , fu  sotto  dì  28  Lu- 
glio 1777  dai  Rappresentanti  della  detta  Comunità  risolu- 
to , c deliberato  di  demolire  una  Porta  rovinosa  di  detta 
Terra  denominata  la  Porta  di  S.  Giovanni , e restò  altresì 
approvata  la  già  seguita  demolizione  di  altra  Porta  di  det- 
ta Terra  denominata  di  S.  Francesco  , con  essere  stato 
autorizzato  il  Gonfaloniere  a vendere  a profitto  della  detta 
Comunità  i Cementi  di  dette  Porte  conforme  fu  poscia  di 
fatto,  in  esecuzione  della  detta  deliberazione,  effettuata  la 
demolizione  di  detta  Porta  di  San  Giovanni . 

Diversamente  opinarono  i successivi  Residenti  nella  Magistra- 
tura nel  susseguente  anno  1778,  quali  con  loro  delibera- 
zione de’  16  Agosto  determinarono  di  ricostruire  nuova- 
mente la  detta  Porrà  in  un  sito  diverso  dall’  antico  con  in- 
cludere alcune  Case  modernamente  fabbricate , avendo  stan- 
ziata per  la  spesa  di  una  tale  ricostruzione  la  somma  di 
lire  ottanta. 

Ma  avendo  i nuovi  Residenti  nella  stessa  Magistratura  del  sus- 
seguente anno  1779  opportunamente  considerato  , che  inu- 
tile era , ed  affatto  inopportuna  la  rifabbricazione  di  detta 
Porta  in  una  Terra  da  ogni  parte  aperta , con  loro  delibe- 
razione de’  1 o Marzo  ordinarono  di  farsi  esito , e vendersi 
i pietrami,  e ferramenti  delle  dette  due  Porte  già  demoli- 
te per  le  stime  da  farsene  da  due  Periti  da  eleggersi  uno 
per  parte  della  Comunità  venditrice  , e 1’  altro  per  parte 
del  Compratore.  Ed  essendosi  esibito  il  Sig.  Ferdinando 
Angioloni  di  attendere  alla  detta  compra  restarono  eletti 
per  fare  le  dette  stime  i respettivi  Periti. 

Siccome  peraltro  alla  predetta  deliberazione  erano  i Rappre- 
sentanti devenuti  in  assenza  del  Sig.  Dottor  Andrea  Pa- 
squale Fabbri,  che  di  quel  tempo  copriva  il  ragguardevole 
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posto  di  Gonfaloniere  , quale  quantunque  stato  fosse  uni- 
tamente agli  altri  Residenti  nella  Magistratura  suoi  Colle- 
ghi legittimamente  intimato  per  intervenite  all’  adunanza 
del  generai  Consiglio , che  tener  doveasi  , come  di  fatto 
in  quel  giorno  si  tenne , ed  a cui  detto  Sig.  Fabbri  non  si 
Curò  di  trovarsi  presente  : credette  egli  perciò  ’ di  potere 
Con  il  pretesto  della  sua  assenza  impugnare  la  detta  deli- 
berazione, e scordevole  di  ciò,  che  egli  medesimo  avea  in 
altro  tempo  insieme  con  molti  altri  mostrato  di  desidera- 
re , presentò  nel  di  18  Marzo  seguente  alla  Magistratura 
adunata  una  protesta  in  cui  dichiara  vasi  di  non  riconosce- 
re per  legittima  la  predetta  adunanza,  e di  considerare 
per  nulle  tutte  le  deliberazioni  in  essa  prese  . Ma  non  es- 
sendo stata  questa  sua  dichiarazione  dai  Rappresentanti  at- 
tesa, ne  introdusse  posteriormente  d’ avanti  al  Sig.  Vicario 
di  Bagno  formale  giudizio,  facendo  Istanza  con  sua  Scrit- 
tura nel  di  13  Aprile  in  detto  Tribunale  presentata  , di- 
chiararsi nulla  la  deliberazione  fatta  dalla  Magistratura  Ci- 
vica nel  di  io  Marzo  per  esser  contraria  ad  altra  prece- 
dente deliberazione , e per  essere  stata  fatta  senza  la  sua 
saputa,  e presenza. 

Contradisse  opportunamente  ad  una  tale  Istanza  nel  dì  29 
dello  stesso  mese  il  Reverendo  Prete  Sig.  Giovanni  Biozzi 
come  uno  degli  attuali  Priori  componenti  la  Magistratura , 
dando  le  opportune  eccezioni  ; e siccome  gli  altri  Priori 
residenti  nel  ;dì  9 Maggia  seguente  solennemente  si  prote- 
starono che  non  intendevano  di  mescolarsi  in  veruna  ma- 
niera nella  predetta  Lite  introdotta  fra  i detti  Sigg.  Fabbri , 
e Biozzi , nè  di  voler  contestare  con  essi  giudizio  , a cui 
si  dichiaravano  di  non  aver  mai  acconsentito , e saviamen- 
te prevedendo  quello  che  dovea  accadere , di  non  voler 
essere  tenuti  ad  alcuna  spesa , o danno  che  per  causa  del 
medesimo  ne  potesse  accadere  ; perciò  con  il  detto  solo  Sig. 
Biozzi  fu  dal  Sig.  Fabbri  contestato , e proseguito  il  giu- 
dizio, quale  restò  poi  terminato  con  sentenza  sotto  dì  14 
Agosto  del  detto  anno  dal  Sig.  Vicario  di  Bagno  proferi- 
ta, in  cui,  non  ostanti  le  opposte  eccezioni,  delle  quali 
fu  riconosciuta  l' irrelevanza , restò  dichiarata  valida , e le- 
gittima la  predetta  deliberazione  de’ io.  Marzo,  con  essere 
stato  il  Sig.  Fabbri  dalla  refezione  delle  spese  assoluto. 

Interpose  a questa  Sentenza  il  Sig.  Dottor  Fabbri  l’ appello  al 
Tribunale  della  Camera  delle  Comunità  , ma  non  essendo 
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stato  sollecito  di  staccare  l’opportuna  Inibitoria,  procede- 
rono  perciò  i nominati  Periti  a fare  la  stima  dei  predetti 
Cementi  che  stimarono  nella  somma  di  lire-  trentanove  ; ed 
avendo  il  Sig.  Angioloni  rappresentato  al  nuovo  Magistra- 
to Comunicativo  il  pregiudizio,  che  veniva  a risentire  dal 
ritardo  della  consegna  , e fatta  Istanza  al  medesimo  che  o 
li  venissero  restituite  le  lire  quattro  da  esso  pagare  per 
mercede  agli  Stimatori , o che  si  devenisse  all’  ultimazione 
del  Contratto  con  1’  effettiva  consegna  , furono  le  dette  sti- 
me con  partito  dei  fletti  nuovi  Rappresentanti  del  di  5 
Ottobre  legittimamente  approvate  , e restò  parimente  co» 
detto  partito  il  Sig.  Angioloni  Compratore  autorizzato  a 
prendere  a suo  piacimento  i detti  Cementi  subito  che  ne 
avesse  pagato  il  prezzo  in  detta  somma  nelle  mani  del 
Camarlingo  della  Comunità,  e conforme  di  fatto  nel  di  7 
Ottobre  furono  le  dette  lire  trentanove  puntualmente  pa- 
gate • 

Ma  avendo  in  seguito  di  ciò  il  Sig.  Fabbri  staccata  dal  Tri- 
bunale della  Camera  sotto  dì  29  Ottobre  una  nuova  Ini- 
bitoria, ed  avendo  quella  nel  dì  8 Novembre  ai  Rapprc- 
scotanti  la  Comunità  di  Bagno  fatta  opportunamente  noti- 
ficare, restò  con  essa  trattenuta  la  finale  effettuazione  del 
Contratto,  ed  impedito  al  Sig.  Angioloni  il  prendere  , e 
valersi  dei  detti  Cementi. 

Allora  fu  che  il  Sig.  Angioloni,  il  quale  niente  crasi  mescolato 
nel  primo  giudizio  fra  Fabbri,  e Biozzi  nel  Tribunale  di 
Bagno  agitato  per  conseguire  ciò  che  era  doventato  suo,  c 
che  uvea  tutto  il  motivo  di  poter  credere  di  aver  legit- 
timamente comprato , conforme  ben  sapeva  di  aver  di  fat- 
to pagato;  trovossi  nella  precisa,  ed  assoluta  necessità  di 
comparire  d’ avanti  al  Sig.  Auditore  della  Camera,  c di  fare 
istanza  per  la  revoca  dell’  inibitoria , e perchè  fosse  ordi- 
nata la  contrastata  consegna , con  la  totale  refezione  a suo 
favore  di  tutti  i danni,  e spese  da  farsi,  o dal  Sig.  Fabbri 
impugnatore-  ostinato  della  vendita , o dalla  Comunità  ven- 
ditrice , e come  tale  alla  difesa  , e rilevazione  obbligata . 

Contestato  in  tal  forma  fra  diverse  Parti  , fra  Fabbri  cioè 
sempre  nella  sua  opposizione  persistente,  ed  Angioloni,  da- 
vanti al  Tribunale  della  Camera  un  nuovo  giudizio  , re- 
stò quello  terminato  con  la  Sentenza  nel  dì  28  Settembre 
proferita , in  cui  furono  dichiarate  egualmente  nulle  non 
meno  la  controversa  deliberazione  de’io  Marzo  1779,  che 
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l’altra  precedente  de  16  Agosto  1778,  in  questa  poste- 
riore revocata,  con  essere  stato  in  oltre  dichiarato  essere 
in  libertà  degli  attuali  Residenti  nella  Magistratura  di  de- 
liberare di  nuovo  sopra  alla  detta  materia  , e di  determi- 
nare se  credessero  espediente  di  mantenere  il  Contratto  di 
vendita,  ferma  stante  frattanto,  e lino  a nuova  dichiara- 
zione, T Inibitoria, 

Una  tal  decisione  non  solo  con  la  fatta  dichiarazione,  che  te- 
neva tuttavia  sospesa , ed  impediva  1’  attuai  consegna  de’ 
materiali  comprati  , e pagati , ma  moltopiù  con  tralasciare 
di  decidere  , c passare  sotto  un  alto  silenzio  l’ altra  più 
concludente  giustissima  Istanza  della  rilevazione  al  Sig, 
Angioloni  dovuta , e da  esso  espressamente  domandata , ve- 
niva a rendersi  al  detto  Sig.  Angioloni  estremamente  gra- 
vosa , c pregiudiciale , e poneva  il  medesimo  nella  precisa 
necessita  di  domandarne  il  rimedio. 

Nè  li  fu  molto  difficile  l’ottenerlo  mediante  la  revoca  del  det- 
to  giudicato  ottenuta  con  Sentenza  del  di  30  Aprile  1 783  , 
in  cui  pronunziandosi  sopra  ad  ambedue  le  Istanze  fatte 
dal  Sig.  Angioloni,  e cadute  in  esame,  restò  dichiarato  do- 
versi revocare  l’ Inibitoria , e farsi  al  Compratore  la  dovu- 
ta consegna  de’  Materiali , e restò  altresì  il  Sig.  Dottor  Fab- 
bri , unico  contradittore  ad  una  tal  consegna  , condannato 
nelle  spese  di  questi  due  ultimi  Giudizj  fra  Angioloni , e 
Fabbri  agitati  con  essere  stata  la  detta  Sentenza  accompa- 
gnata da  robustissimo  Motivo  pubblicato  colla  stampa,  io 
cui  con  la  solita  felicità,  e chiarezza  dal  dottissimo  Esten- 
sore con  la  più  palpabile  evidenza  si  dimostrava  la  totale 
irragioncvolezza  dell’  impegno  a torto  preso  a sostenere  dal 
Sig.  Fabbri. 

Richiamata  questa  Sentenza  a nuovo  esame  d'  avanti  ad  un 
altro  non  meno  dotto  che  rispettabile  Giudice  Relatore  ad! 
istanza  del  Sig.  Fabbri , che  principalmente  chiamavasi  ag- 
gravato dalla  condanna  nelle  spese  ; fu  da  questi  con  sua 
Relazione  del  dì  io  Settembre  1783,  dichiarato  costare 
della  conformità  delle  due  di  sopra  indicate  Sentenze  del 
dì  14  Agosto  1779,  e del  dì  so  Aprile  1783,  quanto  al 
merito  della  Causa,  e perciò  doversi  stare  sopra  a questo 
punto  in  decisis , con  1’  assoluzione  per  altro  delle  Parti 
dalle  spese , revocando  in  questa  sola  parte  la  precedente 

Sentenza.  v •.ir»  al  n-->a  i.ji.b  'tiiV 

Reputandosi  il  Sig.  Angioloni  da  una  tale  assolutoria  notahil- 
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mante  aggravato , giacché  non  la  tenue  somma  delle  lire 
tTcntanove  prezzo  dei  Materiali  caduti  in  disputa  , ma  le 
gravi  spese  occorse  nel  sostenere  tre  impegnosi  Giudizj 
formano  in  oggi  il  vero  oggetto  della  Causa  , ha  anche  es- 
so domandata  da  questa  parte  a 9è  contraria  della  detta 
Sentenza  la  Restituzione  in  intfgriim  ; ed  in  tal  forma  è 
rimasta  a me  in  una  quarta  Istanza  commessa  la  nuova 
cognizione  di  questa  Causa. 

11  primo  esame , che  si  è dovuto  fare  avanti  di  me  è stato 
quello  dell’  eccezione  opposta  per  patte  del  Slg.  Fabbri  re- 
sultante dalla  assoluzione  delle  Parti  dalle  spese,  contenuta 
tanto  nella  Sentenza  del  Sig.  Auditore  della  Camera  del 
dì  a8  Settembre  i78k  , quanto  in  questa  ultima  de’  io  Set- 
tembre 1783,  statiti  la  quale  conformità  di  Sentenza  sopra 
a questo  punto  delle  spese , dicevasi  non  esser  più  luogo 
all’ordinario  rimedio  intentato  della  Restituzione  in  iute- 
griiw . Ma  questa  eccezióne  testò  ben  presto  tolta  di  mez- 
zo mediante  la  grazia  della  Revisione  dell’  antedette  due 
Sentenzi , alle  òred  de!  Sig.  Angioloni  con  Sovrano  Rescrit- 
to de  30  Sètternbte  1784 , berttghamente  accordata. 

Trovandomi  pttcrÒ  pèr  la  remozione  di  questo  ostacolo  pie- 
namente autorizzato  a fare  quelle  dichiarazioni , che  cre- 
duto avessi  COtivehlfsi  pfcr  buona  giustizia -,  dopo  la  più 
Snatura  considerazione  ho  rèferito  essere,  conforme  acccn- 
cennavo  sili  bel1  princìpio , per  giustizia  dovuta  al  Sig.  An- 
glofoni la  domandata  Restitftzione  in  integra m,  e doversi 
il  Sig.  Andrea  Pasquale  Fabbti  condannare  alla  refezione 
delle  spese  fatte  dal  Sig.  Angioloni  nel  corso  di  quattro 
Giudizj  da  esso  sostenuti . 

Poiché,  essendo  a fronte  della  più  animata  contradizione  resta- 
ta fion  Solo  cpn  replicate  Sentènze  confermata  e messa  in 
chiaro  la  legittimità  delle  Deliberazioni  magistrali  de’ io 
Marzo,  t dei  5 Ottóbre  i?g9,  c la  validità  della  vendita 
ih  esecuzióne  delle  medesime  fatta  dei  controversi  Mate- 
riali ài  Sig.  AhgioiOOi , e con  l' attuale  sborso  del  prezzo 
ìpérfezìanatò  ; iti  a abeota  con  le  solidissime  ragioni  ripor- 
tate nèl  Motivo  delia  Sentenzi  del  dì  20  Aprile  1782  , fa- 
'Vòrfevojte  ,àl  Sig.  A’OgfólOhi  fino  all*  ultima  evidenza  dimo- 
strata la  totale  manifestissima  irfilevanza  delle  difficoltà 
“dal  9%.  Fabbri  pf ofitbsse  ; alle  quali  ragioni  per  non  essere 
stara  data  con  le  considerazioni  a solo  fine  di  rendere  in 
^ualtfe  parte  scusabile  il  contegno  del  Sig.  Fabbri  nella 
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posterior  Dcsisione  ingegnosamente  proposte  , una  sodtsfà- 
cicnte  risposta , basterà  rimettersi  : ne  viene  per  conseguen- 
za necessaria  che  non  poteva  il  Sig.  Fabbri  scusarsi  dalla 

t censura  dei  Testi  nella  L.  cupi  quem  temere  ff.  de  itid.  e 
velia  Leg.  properaudum  §.  sin  autem  alterum  Cod.  eod. 

Nè  poteva  servire  al  detto  Sig.  Fabbri  di  valevole  scusa  la 
favorevole  dichiarazione  contenuta  nella  Sentenza  del  dì  28 
Settembre  1781  , perchè  essendo  stata  la  medesima  Senten- 
ti za  riconosciuta  ingiusta,  e revocata  ex  iisdem  actis , non 
potea  considerarsi  come  bastante  a difendere  il  Succum- 
bcnre  dalla  condanna  nelle  spese,  a differenza,  di  quando 
la  Sentenza  vien  revocata  ex  noviter.  dedite tis , nel.  qual  ca- 
*0  solo  può  produrre  un  tal  favorevole  effètto , conforme 

3 opportunamente  distinguono  Francus  in  cap.  primo  iti  fin. 
de  appellai,  in,  6 , Grattati,  dee.  March.  338  num.  4,  Caput aq. 
dee.  142  /ih.  3 ,Rot.  cor.  Cavaler.  dee..  1 9 1 num.  3 , cor.  PrioL 
fife.  180  num.  3,  cor.  FaJconer.  tit.  de  expens.  et  sumpt.  li- 
ti* dee.  3 num.é,  con  le  altre  autorità,  latamente  riportate 
nella  Fior . se#  Vallit  Aruis  Superiori s Intimat.  Damnorum , 
et  expensarum  39.  Settembre  1 783  ,§17  cor.  Raffaelli . 

Moltopiù  perchè  in  sostanza  il  Sig.  Fabbri  per  essere  l’attore 
in  questa  Causa  era  tanto  meno  scusabile  , ricercandosi 

4 nell’  Attore  una  assai  più  giusta  causa  per  liberarlo  dalla 
condanna  nelle  spese di  quella  che  non  si  ricerchi  nel 

5 |leo , dovendo  1’  Attore  essere  pressoché  certo  del  suo  di- 
ritto avanti  d’ impegnarsi  a molestare  altri , onde , confor- 
me osservano  i Dottori , ben  rari  siano,  i casi  , nei  quali  1’ 

6 Attor  soccombente  possa,  e debba  and&re  esente  da  una 
condanna . Deeiut  in  Leg.  qui  in  alterine,  jf.  de  reguBs  ju- 
ris  n.  12 Cagno/,  in  diet.  Leg.  n.  46  „ Cabali,  cons.  Dee. 
num.  13. 

Che  poi  per  originario  Attore  in  questa  Causa  debba  conside- 
rarsi il  Sig.  Fabbri  è cosa  più,  che  manifesta,  perchè  il  Sig. 
Angioloni  non  comparve  volontario,  d’  avanti  al  Tribunale 
della  Camera,  ma  provocato  bensì,  e assolutamente  neces- 
sitato dall’Inibitoria  procurata, dal  Sig.  Fabbri;  con  cui  ve- 
nendoli. impedito  di  valersi  di  ciò. che  avea  legittimamente 
acquistato,  era  posto  nell’assoluta  necessità  ai  procurarne 
la  revoca:  dovendosi,  per  1’ effetto , di  ; riconoscere  chi  deb- 
ba realmente  dirsi  nei  Giudizj  Attore,  o Reo , prendere  in 
considerazione  la  vera  origine  della, lite,  e chi  realmente  alla 

7 medesima  ha, data  causa.  Rot.  Dee.  30  n.  io, par.  s toni.  1 ,, 

H 2 Dee. 
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Dee.  246  ».  13  par.  8 , Dee.  55  ».  8 par.  9 tom.  5,  et  Dee.  239 
».  8 par.  19  tom.  1 Ree. 

Ma  oltre  a tutto  questo  per  un  altro  non  men  valido  fonda- 
mento era  dovuta  al  Sig.  Angioloni  l’ indennizzazione  da 
esso  con  formale  Istanza  opportunamente  domandata  dal 
danno  sofferto  con  dovere  spendere  in  sostenere  tanti  Giu- 
. dizj:  Perchè  avendo  egli  legittimamente  comprati  dalla  Co- 
munità i controversi  Materiali,  era  senz’ombra  di  dubbio 
la  Comunità  venditrice  di  ragione  tenuta  all'  attuale  con- 
segna della  cosa  venduta,  e di  cui  aveva  imborsato  il  prez- 
zo; ed  in  conseguenza,  attesa  la  giudiciale  Istanza,  ed  In- 
timazione stata  fatta  anche  alla  detta  Comunità , sarebbe 
stata  la  medesima  obbligata  alla  refezione  di  tutte  le  spese 
8 che  dall’Angioloni  eransi  dovute  fare  per  conseguirla . Leg. 
datio  §.  si  per  vettdisorem  ff.  de  act.  empt.  et  vend.  Bartol. 
in  L.  1 in  pr ine.  ibiq.  Castren.  ».  i et  7 ff.  eod..  Afflici,  dee . 
280.  ».  7 , et  De  Luca  de  empt.  et  vendi t. , disc.  14  ».  8 et 
disc.  1 5 ».  2 , Rot.  cor.  Cerr.  dee.  42  ».  1 . 

Ma  siccome  la  Comunità  medesima  per  mezzo  dei  suoi  Rap- 
presentanti crasi  più  volte  protestata  di  non  voler  prendere 
veruna  parte  nella  capricciosa  Lite , che  per  impedire  la 
detta  consegna  facevasi  dal  Sig.  Fabbri;  quale  solo  aveva 
non  solo  promosso , ma  anche  in  tutte  le  Istanze  prose- 
guito il  giudizid,  ragion  voleva  che  egli,  che  era  in  so- 
stanza quel  solo  che  data  avea  causa  a questo  danno  dal 
Sig.  Angioloni  soffèrto , condannato  fosse  alla  dovuta  re- 
staurazione del  medesimo , giacché  non  comportava  la  giu- 
stizia , nè  che  il  Sig.  Angioloni  rimanesse  in  danno , nè 
che  il  medesimo  venisse  a posarsi  sopra  alla  Comunità , e 
che  questa  condannata  fosse  a soffrir  la  pena  di  una  colpa 
non  sua . 

& così  ascoltate  lungamente  le  Parti  ec. 

Guida  Arrighi  Audit.  di  Ruota. 
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D E C I S I O X. 

FIORENTINA  PRIMOGENITURAE  DE  ANDREINIS, 

Vener.  18  Martii  1785. 

ARGUMENTUM. 

• In  Priinogeniturit  reguUribus  Primogenita*  statini  ac  nascita*  jus  habitué!* 
adquirit  , quoti  in  omnes  eia*  tiescendcntes  transmittit , si  ipse  successioni  prae- 
rmiriatur . Quali tas  supensiventiae  non  taxative  , sed  demonstrative  adiecta  prae- 
snmitvr  . Qui  babet  praerogatìvam  lineae  semper  est  praeferendns , ita  ut  Pa- 
truus  oh  praerogatìvam  gradui  non  possit  excludtre  Nepotem  babentem  praero- 
gativam  lineae  primogenialit  • Jura  transmisiioni*  , aut  subingressus  non  collit 
quali!  as  proximitatìs , aut  maritationis  a Testatore  volita,  nec  per  e am  im- 
mutata* orde  regolari s Primogenitura * . Coetere  vidtto  in  seguenti  Sommario. 

\ SUMM4R/UM,  , . 

t • 

I In  Primonenituris  regtslaribus  praecedens  in  grada  tuccetsioni  praemortuns  , 
suum  jus  babituaie  in  eius  Primogenitnm  transmittit,  et  n.  3. 

S Verbum  sommane  substituit  importai  compendiosam , sub  se  invohentem  vul- 
garem  anomalam,  casus  ope  subingressus  in  locsim  praecedentis  grada s cadu- 
cati concedi  tur  , et  n.  4 . 

5 Qualitatem  superviventiae  in  subitela  tbesi  non  condìtionaliter , et  taxative 
sed  demonstrative  expressam  fuiste , pluribus  demonstratur . 

6 In  Primogenituris  quando  fit  transitai  de  una  linea  qualitatis  , ad  aliam 
lineam  qualitatis  diversa e,  in  eadem  tamen  linea  substantiae , proximitas 
metienda  est  ab  ultimo  Masculo  diversa e lineae  qualitatis  mastulinae . 

I Primogeniti  nomine  venit  proprie  qui  civi/iter  eit  tali* , scilìcet  qui  a Pri- 
mogenito , et  linea  Primogeniali  descendit , et  extat  in  rerum  natura  de 
tempore  apertae  successioni s . 

8 Nepos  descendens  a Primogenito  mirteo  ante  delatam  suteestiontm , prae- 
Jertur  Patrio  ■ 

9 Posila  in  conditimi  linea,  ac  descendentia  mascolina  , omnes  mescali  de  ea- 
dem linea  in  praecedenti  parte  dispositiva  vocali  cementar  . 

JO  Qualitas  proximitatìs  a Testatore  volita  in  votato  ad  Primogenituram  , non 
Collie  jus  transmissìonis  Primogtnialis  , in  casa  quo  vocatus  praemortuns  fee- 
rie successioni  , ncque  impedit  subingressum  in  vim  valgane  anomalae  in  com- 
p, odiosa  contenete. 

I I Jus  bkbituale  ad  succedendum  in  Primogenitura  adquiritur  statim  ac  voca- 
tus aliquo  tempori 1 momento  adepto 1 est  qualitatem  legieimitatit , aut  mari- 
tationis , a Testatore  requisitam  , illudque  jus  babituaie  in  ipso  votalo  ra- 
di tatum,  si  praemortatur  successioni , in  omnes  oius  descendentes  , transmi  sti- 
lar , et  n.  12  13  .et  14 . 

15  Declarotur  Decisio  Kotae  Senentìt  in  Seocn.  Primogeruturic  de  Accaritiis 
28  Septembr.  1 3-53  cor.  Nardi. 
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1 6 Qualisas  maritationio  bene  campali  potesf  cum  ordine  regalarli  Pi  ime  finì  turai  . 

Jj  Voi  untai  Teitaloris  s peci  arnia  ut  in  ultimi t voluntatibut , « praesertim  in 
Fideicommistii , ne  Primogcnitmrii  mterpretandn  . 

18  Vacatiti  supervivtntis  non  ut  coudii  tonali  s , net  tixetivd , prenci pue  si  di- 
rectn feerie  in  penonam  Tei  tatari  incognitam , ac  in  temput  rematum  protratta . 

19  Qualità t superviventiat  demonstrative  expressa  praestemitur , ita  ut  per  eam 
minime  excludatur  transmi  ilio  , aut  subiugressio  in  locum  votati  praemor- 
tui  , et  n.  20 

ai  Decisione s buie  sententiae  adstipulantes , laurtantur  , et  n-  22 
33  Contrarine  Decisione s,  acque  auctoritates  inapplicantur  , et  a,  34. 

25  ibsun/um  est , ac  re  pugnane  volitatati  Testatari!,  qui  méttalo!  praedilexit , 
faemtnam  in  pari  linea , et  grada  mascutum  repellere . 

26  Vacar  io  proximioris , ac  maioris  nata  collect  ivam  significationem  assumi t . 
quando  in  aliquam  colle t tìv am  diretta  est . 

2J  Vttandum  omnino  est  absurdum , quoti  eventuali t super  viventia  primi  voca- 
li in  tempus  remotissimnm , conditionem  fatiat  substttutioni  rial  descenden- 
tium,  qua  defeda , iisdemque  ér  stende  ni  sbus  extlusit,  extraueus  ad  tuccettio- 
nem  admittatur  , et  n.  28' 

LA  Nobile  Sig.  Agata  Andreini  Vedova  del  Sig.  Capitano 
Lapa  Nicqoliai  Seniore  nel  suo  ultimo  Testamento  del 
dì  1 6 Aprile  i jo \ , sopra  il  capitale  della  sua  Dote » e dei 
beni , nei  quali  fosse  stato  rinvestito,  ordinò  una  perpetua 
Primogenitura , nella  quale , come  replicatamente  si  espresse , 
dovesse  succedersi  per  ordine  primogeniale , 

A questa  invitò  in  primo  luogo  il  Sig.  Cesare  dì  se,  e di 
detto  Sig.  Lapo  suo  predefunto  Marito  Figlio  Primogenito, 
cui  per  ordine  di  Primogenitura  sostituì  la  di  lui  linea 
di  qualità  mascolina,  e nel  caso  che  detto- Sig.  Cesare  non 
avesse  presa  moglie , come  di  fatto  avvenne , o fosse  estin» 
ta  la  di  lui  descendenza  masculina.a  detta  primogenitura, 
invitò,  il  Sig.  Girolamo  altro  suo  Figlio  secondogenito,  ed 
a questo,  compendiosamente  sostimi  con  ordine  di  primoge- 
nitura la  linea , e descendenza  del  medesimo,  parimente  di 
qualità  masculina  , finché  vi  fosse  alcun  descendente  ma- 
schio dd  predente*  Sig.  Girolamo,  sempre  con  il.  medesi- 
mo ordine  di  primogenitura  • 

Pensando,  poi  al  caso  della  totale-  deficienza  della  linea  ma- 
sculina dei  due  suoi  figli , o del  solo  Sig.  Girolamo , ne! 
caso  avvenuto  , che  Cesare  non  avesse  preso  moglie  , vol- 
le , che  si  continuasse  la  successione  nella  medesima  li- 
nea di  sostanza,  portando  la  vacazione  della  Femmina 
inaggiornata  più  prossima  all'ultimo  Maschio  morienre, 
cui  per  compendiosa  sostituì  i di  Lei  figli,  e descendenti 
Maschi  di  Maschio  con  ordine  di  primogenitura , come  si 
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legge  nel  detto  Testamento  „ ivi  „ e mancata  che  sia  in 
„ tatto,  e per  tutto  la  linea,  e descendenza  masculina  di  Ma- 
„ schio  , tanto  del  detto  big.  Cesare,  che  del  detto  big.  Gi- 
„ rolamo , e tanto  per  la  non  esistenza  di  alcuna  di  esse , 
„ qtianto  per  l’esistenza,  e deficienza  delle  medesime,  di 
„ modo  che  non  vi  sia  più  alcuno  descendente  Maschio  di  Maschio 
,,  di  alcuno  di  essi,  in  qualunque  caso  all' ultimo  di  detti  suoi 
„ figliuoli , o dei  loro  desccndcnti  Maschi  di  Maschio  sostituì 
„ la  Femmina  maggiornata  più  prossima  all’ultimo  Maschio 
„ moriente , che  sarà  al  suolo , e si  mariterà , o sarà  mari- 
„ tata  ( come  spiegò  in  appresso)  a Suddito  Toscano,  alla 
„ quale  Sostituì  il  di  lei  Figliuolo  Maschio  Primogenito , ed 
„ i figliuoli , e descendenti  maschi  del  medesimo,  in.  infinito , 
„ col  medesimo  ordine  di  Primogenitura  di  Padre  in  Figliuo- 
,,  io,  nel  modo,  e forma,  che  ha  disposto  de’figliuoli,  e de- 
j,  scendenti  Maschi  di  Maschio  del  Primogenito  di  detto  Sig. 
„ Cesare;  e finita  la  linea  di  detto  Primogenito,  all’ultimo 
„ di  essi,  sostituì  il  Primogenito,  e maggiornato  de’ figliuoli, 
,,  e descen denti  Maschi  dd  secondo  genito  di  detta  Femmi- 
„ na,  e poi  quelli  del  terzogenito  Figliuolo,  e altri  Figliuoli 
,,  Maschi , che  vi  fossero  stati  di  detta  Femmina  . Sempre 
„ col  medesimo  ordine  di  Primogenitura , e conforme  ap- 
„ punto  ha  disposto  di  sopra  di  tutta  la  descendenza  di  Ma- 
„ schio  di  detto  Sig.  Cesare 

Non  avendo , come  si  è accennato , proso  moglie  il  Sig.  Ce- 
sare , e per  la  non  esistenza  della  di  lui  linea , ristrettasi 
la  vocazione  primogeniale  a Girolamo  , e sua  linea  Masca- 
gna, venne  a mancare  questa  nel  Sig.  Luigi  ultimo  Ma- 
schio di  detto  Sig.  Girolamo. 

Alla  morte  di  detto  Sig.  Luigi,  quattro  furono  le  persone, 
che  comparvero,  a domandare,  la  successione  in.  detta  Pri- 
mogenitura . 

La  Sig.  Contessa  Elisabetta  Niccolini  maritata  al  Sig.  Conte 
Antonio  Paolo  Piccoloir.ini  Nipote  ex  Fratte  di  detto  Sig. 
Luigi . 

La  Sig.  Anna  Niccolini  Figlia  Secondogeaita  di  detto  Sig.  Lui- 
gi ultimo  Maschio , e maritata  al  Sig.  Marchese  Pompeo 
Zagarclli  di  Fano.  • 

11  Sig.  Commissario  Ippolito  Niccolini  in  due  rappresenmnae, 
sostenendo  in  una  , la  successione  in  detta.  Primogenitura , 
essere  dovuta  al  Sig.  Bartolommeo  Figliuolo  Primogenito 
della  Sig.  Elisabetta  sua  prima  Consorte  , Figlia,  maggior- 
nata.' 
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nata  di  detto  Sig.  Luigi  al  Padre  premorta  ; e nell’ altra 
rappresentanza  in  subalterna  condizione  promovendo,  unito 
al  Curatore  dato  dal  Magistrato,  i diritti  della  Sig.  Lu- 
crezia Niccolini , similmente  Figlia  di  detta  Sig.  Elisabet- 
ta , maggiornata  del  Sig.  Luigi , e premorta  al  detto  Sig. 
Luigi  suo  Padre  , in  vira  del  quale  aveva  procreati  tanto 
detto  Sig.  Bartolommeo,  che  detta  Sig.  Lucrezia. 

Nella  prima  Istanza  furono  concordi  tutti  i Giudici  del  Cla- 
rissimo  Magistrato  Supremo , nell’  escludere  dalla  pretesa 
successione  la  Sig.  Contessa  Piccolomini,  come  mancante 
della  qualità  di  prossimiore  all’ultimo  Maschio,  e la  Sig. 
Marchesa  Anna  Zagarelli , come  destituita  della  qualità 
necessaria  per  la  sostanza  della  vocazione  di  Femmina  ma- 
ritata a Suddito  Toscano  . 

Non  convennero  però  su  la  prelazione  domandata  dal  Sig. 
Bartolommeo , compreso  nella  compendiosa  sostituzione , 
fatta  a favore  del  Primogenito  Maschio  della  Femmina  Mag- 
giornata più  prossima  all’ ultimo  moriente,  in  esclusione 
del  diritto  di  successione,  che  veniva  allegato  dal  Curato- 
re a favore  della  Sig.  Lucrezia  Pupilla , come  Femmina 
capace , e più  prossima  dell’  ordine  descendentale  esistente 
alla  morte  del  detto  Sig.  Luigi,  avendo  due  dei  Sigg.  Au- 
ditori del  Magistrato  Supremo  opinato , esser  dovuta  la 
successione  alla  detta  Sig.  Lucrezia , all’  incontro  avendo 
scisso  a favore  del  Sig.  Barrolommeo  Pupillo , il  Sig.  Au- 
ditor Simonelti , come  dalla  Decisione,  e respettivo  voto 
de’ 30  Settembre  1783. 

Portata  a nuovo  esame  la  questione  con  l' ordinario  rimedio 
della  restituzione  in  integrum  avanti  il  secondo  Turno  Ro- 
tale, fu  questo  concorde  nel  referire,  doversi  revocare  il 
primo  Giudicato  dei  due  Sigg.  Giudici,  e confermare  il 
voto  del  Sig.  Auditore  Simonclli , come  dalla  Decisione 
de’ 3 Settembre  1784  Relatore  il  Sig.  Auditore  Gio.  Bene- 
detto Brichieri  Colombi . 

Da  questo  secondo  Giudicato  nuovamente  interposto  il  rime- 
dio della  restituzione  in  Integrum,  e commesso  l’esame  al 
nostro  Turno,  abbiamo  in  questo  giorno  concordemente  re- 
ferito , doversi  confermare  la  sentenza  concorde  del  secon- 
do Turno  Rotale,  favorevole  al  Sig.  Pupillo  Bartolommeo . 

Non  è stata  avanti  di  Noi  neppure  proposta  questione  sopra 
la  mancanza  di  ogni  diritto  di  successione  in  detta  Primo- 
genitura,  sì  nella  Sig.  Contessa  Elisabetta  Piccolomini , che 

nella 
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nella  Sig.  Marchesa  Anna  Zagarelli , le  quali  riconoscendo 
la  mancanza  di  ogni  loro  gius,  nella  seconda  Istanza  pure 
non  proseguirono  la  loro  pretensione,  avendo  preso  in  det- 
ta seconda  Istanza  la  Sig.  Contessa  Piccolomini  a sostene- 
re le  ragioni  della  Sig.  Pupilla  Lucrezia  , credendo  ciò  di 
suo  interesse;  Onde  in  questa  parte  abbiamo  confermato, 
secondo  le  Istanze  fatte  per  parte  del  Sig.  Pupillo  Barto- 
lommeo,  la  concorde  Sentenza  di  prima  Istanza  proferita 
dai  tre  Sigg.  Auditori  del  Magistrato  Supremo  . 

Per  quello  riguarda  poi  il  prelarivo  diritto  di  successione  nella 
Primogenitura  Andrcini  nel  Pupillo  Sig.  Bartolommeo , ci 
siamo  indotti  a confermare  la  seconda  sentenza , emanata 
a relazione  del  secondo  Turno  Rotale,  rcvocatoria  del 
primo  Giudicato  dei  due  Sigg.  Giudici , mossi  principai- 
. mente  e dalle  regole  oramai  fissate , e passate  in  consue- 
tudine di  giudicare,  in  determinazione  dell’ordine  della 
successione  nelle  Primogeniture  Juris,  e dalla  massima  ve- 
risimiglianza  della  volontà  della  Tcstatrice  nel  concreto  del 
caso  alle  regole  primogeniali  in  tutto  conforme. 

E quanto  alle  regole  adottate  nelle  primogeniture,  e dotta- 
mente rilevate  nel  voto  di  scissura  di  prima  Istanza,  e 
nella  Decisione  revocatoria,  non  era  soggetto  di  questione, 
che  nelle  Primogeniture  Juris  nel  caso  avvenuto  della  pre- 
mancanza al  tempo  dell’  attuale  successione  di  alcun  indi- 
viduo nel  grado  precedente  , si  facesse  luogo  alla  trasmis- 
sione del  diritto  abituale  del  premancato  , a favore  del  di 
lui  Primogenito,  in  forza  di  quel  gius  di  trasmissione  pri- 

1 mogeniale,  che  è di  special  natura  delle  primogeniture  rego- 
lari, giusta  la  nota  Teorica  del  Balde  nella  Leg.  Antiquioribus 
n.  1 1 Cod.  de  Jur.  deliber.  al  qual  gius  di  Trasmissione  si  unisce 
il  gius  di  subingresso , quando  al  premancato,  come  nel  caso, 

2 si  legge  fatta  la  sostituzione  per  compendiosa , spiegata  col 
verbo  comune  sostituì,  giusta  l’altra  Teorica  del  Bartolo  nella 
Leg.  Centuria  n.  41 , e 42  ff.  de  vulgar.  et  pupillar.  sub  s tu  ut. 

Onde  alla  mancanza  della  linea  di  qualità  masculina  del  Sig. 
Girolamo , avvenuta  per  la  morte  del  Sig.  Luigi  ultimo 
Maschio  della  Testatrice , essendo  portata  la  vocazione  nella 
Pimogenitura , a favore  della  Femmina  maggiornata  pii 
prossima  all'  ultimo  Maschio , con  la  sostituzione  ad  essa 
per  ordine  di  Primogenitura  , compendiosamente  fatta  col 
verbo  comune  sostituì  a favore  del  di  lei  Primogenito  Ma- 
schio ; era  fuori  di  questione , che  secondo  le  regole  fissate 

7 nella 
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nella  soggetta  materia  dai  Dottori,  e ricevute  dai  Tribu- 
nali , la  successione  doveva  giudicarsi  purificata  a favore 
del  Sig.  Pupillo  Bartolommeo  Figlio  Maschio  Primogenito 

3 di  detta  Sig.  Elisabetta;  ed  in  forza  di  quel  diritto  di  Tra- 
smissione del  gius  abituale , che  in  vita  del  Sig.  Luigi  Pa- 
dre , da  detta  Sig.  Elisabetta  era  stato  acquistato , e che 
per  natura  delle  Primogeniture  si  fa  trasmissibile  nei  dc- 
scendenti  della  persona  premancata  , invitati  alla  Primoge- 
nitura; ed  in  forza  di  subingresso  per  volgere,  contenuta 
nella  compendiosa , importata  dal  verso  comune  sostituì 

4 come  ferma  il  voto  al  §.  8,  la  Decisione  del  secondo  Tur- 
no Potale  §.  la  Sig.  Elisabetta  ec. , e ne  conviene  la  prima 
Decisione  dei  due  Giudici  al  §.  23 , et  § 52. 

L unica  ragione  di  deviare  da  tali  sicure  regole , non  di  al- 
tronde fu  desunta  dalla  Decisione  dei  due  Giudici  di  pri- 
ma Istanza  , che  dal  supposto  , che  la  vocazione  della  Fem- 
mina maggiornata  , e più  prossima  dovesse  credersi  depen- 
dentc  dalla  condizione  della  tassativa  sopravvivenza  di  detta 
Femmina  ai  tempo  dell’aperta  successione. 

Questa  sopravvivenza  poi , dalla  quale  la  prima  Decisione  passa 
a dedurre  nella  nostra  Primogenitura  la  qualità  di  irrego- 
lare nell’Ingresso , a due  circostanze  specialmente  si  vede 
appoggiata . ** 

La  prima  , che  questa  sopravvivenza  fosse  voluta  nell’  ordine 
precedente,  nel  quale  erano  invitati  i descendenti  Maschi 
di  Maschio  di  Cesare , e Girolamo , e che  dovesse  inten- 
dersi reputata  nella  nostra  sostituzione,  in  forza  delle  di- 
zioni relative  „ con  il  medesimo  ordine  di  Primogenitura  , 1 

„ che  ha  disposto  dei  Figli,  e descendenti  Maschi  di  Maschio» 

„ del  Primogenito  di  detto  Sig.  Cesare  „ argomentando  vo- 
luta la  sopravvivenza  tassativa  nella  linea  di  Cesare  , per 
essere  a Cesare  sostituito  „ il  Figlio  Primogenito  maschio 
„ legittimo,  e naturale  di  detto  Sig.  Cesare,  intendendo  del 
„ Maggiornato,  che  sarà  sopravvivente  alla  morte  di  detto 
„ Sig.  Cesare,  al  qual  Figlio  Maschio  sostituisce  cc.  come  so- 
„ pia  il  di  lui  Figlio  Maschio  legittimo  , e naturale  , c 
„ tutti  gli  Figliuoli, e descendenti  Maschi  di  Maschio  di  quel- 
„ lo  in  infinito  con  ordine  di  Primogenitura  „. 

La  seconda , che  questa  qualità  di  tassativa  sopravvivenza  al 
tempo  dell’aperta  successione  nella  Femmina  Maggiorna- 
ra  , e più  prossima  invitata  come  stipite  della  diversa  Li- 
nea di  qualità  Fetn minina  , potesse  giudicarsi  voluta  dalla 
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Testa trice  per  l’aggiunta  qualità  dì  Femmina  più  prossima 
all'ultimo  Maschio , che  sia  maritata , o si  mariti  ad  uno 
dello  Stato  del  Serenissimo  Granduca  di  Toscana  . 

Ma  fummo  persuasi , che  questa  sopravvivenza  della  Femmi- 
na Maggiornuta  , e prossimiore  all’ultimo  Maschio,  che 
non  si  leggeva  nel  Testamento  della  Andreini,  in  ordine, 
alla  Femmina  Maggiornata,  non  potesse  sottintendersi  per 
alcuna  delle  accennate  circostanze  . 

Poiché  quanto  alla  prima , non  sussisteva  primieramente  di 
fatto , che  anco  negli  ordini  precedenti , e nei  quali  Ja  vo- 
cazione era  diretta  o in  Cesare,  e nella  Linea  di  qualità 
Masculina  del  medesimo,  o in  Girolamo,  e nei  Maschi  di 
Maschio  di  esso , invitati  per  ordine  Primogenialc  le  pa- 
role „ che  sarà  sopravvivente  „ fossero  usate  in  ordine  alli 
stipiti  di  vocazione , o sia  in  ordine  a Cesare , e a Giro- 
lamo , ma  solo  in  ordine  al  progresso  da  farsi  per  ordine 
di  Primogenitura  nelle  loro  linee  Masculinc , come  con  la 
maggior  evidenza  resulta  dalla  lettura  del  Testamento,  e 
bene  fu  avvertito  nel  Voto  al  §.  16  e 17,  e nella  De- 
cisione del  secondo  Turno  Botale  al  §.  Nè  poteva  la  so- 
pravvivenza ec. 

Che  anzi  era  chiaro  , che  la  sostanza  della  vocazione  della 
linea  Masculina  tanto  di  Cesare , che  di  Girolamo  per 
l’ammissione  di  tutti  gl’  Individui  della  medesima  per  or- 
dine Primogcniale , non  volle  la  Testatrice,  che  depcndes- 
se  dalla  sopravvivenza  di  Cesare,  a se  Testatrice,  o dalla 
sopravvivenza  di  Girolamo  al  tempo  remoto , ed  incerto 
della  deficienza  della  Linea  Masculina  di  Cesare  . Che  se 
era  certo,  come  di  fatto  era  innegabile  , che  la  sostanza 
della  vocazione  per  ordine  di  Primogenitura  delle  Linee 
Masculine  di  Cesare , e Girolamo , non  doveva  dependere 

5 dalla  tassativa  sopravvivenza  dei  detti  stipiti  al  tempo 
dell’  aperta  successione , veniva  a ritorcersi  la  relazione  al 
modo , c forma , ed  era  forza  il  concludere  , che  siccome  la 
sopravvivenza  o di  Cesare,  o di  Girolamo,  non  era  volu- 
ta per  condizione  della  vocazione  della  loro  respettiva  Li- 
nea Masculina  per  ordine  di  Primogenitura,  così  la  prete- 
sa tassativa  sopravvivenza  della  Femmina  Maggiornata  più 
prossima  all’  ultimo  , designata  in  stipite  della  linea  di  di- 
versa qualità,  non  poteva  proporsi  per  condizione  tassati- 
va della  sostanza  della  vocazione  dei  Maschi,  procedenti 
da  detta  Femmina  designata  in  stipite  di  questa  nuova 
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Linea  di  qualità  Femminina , quale  si  considera  appunta 
la  Femmina,  per  mezzo  della  quale  si  provvedde  alia  co n- 
tinovazione  del  passaggio  della  Primogenitura  nella  mede- 
sima Linea  di  sostanza,  da  una  Linea  di  una  qualità,  in 
una  Linea  di  qualità  diversa  , che  secondo  le  regole  Pri- 
mogeniali dove  determinarsi  dalla  pramissiotità  all'  ultimo 
Maschio  della  Linea  della  diversa  qualità  Masculina  , come 
6 formano  le  quattro  concordi  Decisioni  della  Sacra  Rota 
nella  Romana  Fideicommissi  de  Carcant  ssuper  Immissione , la 
prima  delle  quali  del  dì  4-  Luglio  1749  avanti  de  Vais  §. 
7,  la  seconda  del  dì  io  Febbraio  1750  §.  3 avanti  il 
medesimo , la  terza  del  dì  a8  Febbraio  1752  §.  6 avanti 
Caprara , e la  quarta  del  dì  11  Marzo  1753.  §.  4 avanti 
il  medesimo  Caprara , e le  altre  riportate  nel  voto  di  dis- 
senso del  Sig.  Auditor  Simonelli  al  §.  31  e §.  33  , ove  pre- 
cisamente si  risponde  a ciascheduna  delle  autorità  allegate 
in  contrario,  e si  prosegue  ad  avvertire  nella  Decisione 
del  secondo  Turno  Rotale  al  §.  Corroborava  in  secondo  luo- 
go ec.  ed  al  §.  della  massima  irrelevauza  ec. 

Ma  oltre  questa  prima  risposta , che  nasceva  dall'  osservazio- 
ne , che  le  parole  „ che  sarà  sopravvivente  „ non  riguar- 
davano gli  stipiti  Cesare  , o Girolamo , ma  solo  le  loro 
Linee  invitato  per  ordine  di  Primogenitura  , onde  veniva  , 
come  sopra,  a ritorcersi  la  relazione  nel  modo , e forma  ec. 
si  trovò  giustissima  l’altra  risposta  latamente  spiegata  nel 
voto  di  prima  Istanza  al  ai , e §.  22,  e nella  seconda 
Decisione  al  §.  con  la  sicura  scorta  ec.  che  le  parole  „ il 
„ Primogenito,  o Maggiornato  di  Cesare,  o di  Girolamo, 
„ che  sarà  sopravvivente,  o che  sarà  vivo  „ non  stavano  a 
denotare  il  Maggiornato , o il  Primogenito  di  fatto , ma 
il  Maggiornato,  o Primogenito  Juris,  che  si  trovasse  al 
tempo  dell’  aperta  successione;  questo  essendo  il  proprio 
significato  della  voce  Maggiornato,  o Primogenito  nelle 
7 disposizioni  Primogcniali , perciò  che  di  unanime  consenso 
stabiliscono  Faber.  i»  coi.  db.  6 tit.  19  definit.  24  la  pri- 
ma n.  5 de  lue.  de  lin.  legai,  artic.  8 u.  7 et  artic.  81  a. 
a , Palm.  Nep  allegai . 50  ».  6,  Torr.  de  maiorat.  part.  1 
cap.  1 «.  *3  et  cap.  13  artic.  1 «.  38  Robles  de  reprae sen- 
ti». cap.  ti  n.  4.  Rot.  penes  Baldutc.  ad  Ramon,  lib.  4 dee. 
99  *.  8 , ot  n.  58  verste.  „ Cam  sub  nomine  Primogeniti 
„ veniat  proprie,  qui  civiliter  est  talis,  scilicet  qui  a Pri- 
n mogenito , et  Linea  Primogeniti  descendit  „ et  post  Torr. 
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de  Maiorati  decis.  3 num.  31  et  cor.  Moliti,  decis.  68 7 
uhi ».  ì 7. 

E dovendosi  il  termine  Maggiornato,  e Primogenito,  che  sa- 
rà vivo , referire  al  Primoge  nito, Juris,  veniva  parimente 
a ritorcersi  la  detta  relazione,  perchè  il  Primogen  ito. /«rir 
viene  ad  essere  appunto  nel  caso  di  premancanza  del  Pa- 
dre, il  di  lui  Figlio  Primogenito,  c questo  come  rivestito 
della  qualità  dì  Primogenito  ,/srù , deve  ammettersi  alla 
successione  nella  Primogenitura  ad  esclusione  del  Secon- 
dogenito Fratello  del  Primogenito  premancato  , e respetti- 

8 vo  Patruo,  come  pure  concordemente  rispondono  Valen- 
zuell.  coni.  113  ».  69  capyc.  Latr.  Consult.  1 43;  ».  64  Rocc. 
desput.  Jur.  Select.  cap.  1 94  n.  47  Ridalpbin.  allegai.  29  ». 
6 Molin.  de  Primogenit.  lik.  1 cap.  5 ».  ao  Tir  aditeli:  eoi. 
.tractat.  quaett.  3 ».  6 Decis.  Stetti,  post.  De  Lue.  de  Feud. 
».  181  , Rot.  Rom.  cor.  Ratto  Decis.  231  ».  5 et  cor.  Moliti 
Decis.  687  ».  14  « in  recent.  Decis.  684  ».  1 , pari.  18  et 
in  Nupert.  Tom.  6 Decis.  261  ».  16,  con  gli  altri  riportati 
tanto  nel  voto , quanto  nella  Decisione  Rotale  ai  §§.  so- 
prallegati . 

Ed  oltre  le  regole  di  ragione,  che  stabiliscono  una  tale  rego- 
lare intelligenza  della  parola  Maggiornato , o Primogeni- 
to , come  propria  nella  soggetta  materia , non  era  poi  per- 
messo il  dubitare , che  questa  fosse  1’  intelligenza , nella 
quale  il  termine  Maggiornato , o Primogenito  era.  stato 
usato  dalla  nostTa  Testatrice,  perchè  nel  contrario  sistema, 
nel  caso  della  premancanza  del  Primogenito  , o Maggior- 
nato, di  fatto  sarebbe  venuta  a mancare  della  sostanza  del- 
la vocazione  rutta  la  Linea , e Descendcnza  proveniente  da 
esso  , e per  la  mancanza  di  vocazione,  la  Primogenitura 
sarebbe  dovuta  passare  nel  Figlio  Secondogenito  di  Cesa- 
re , o respettivamente  di  Girolamo  Fratello  del  premorto  ; 
ed  all’  incontro  restava  dimostrato  dalle  parti  difettive  , 
che  la  Primogenitura  non  doveva  passare  nel  Secondoge- 
nito, o Terzogenito  di  Cesare,  e Girolamo , se  non  estin- 
ta in  tutto , c per  tutto  la  descendcnza  Mascolina  di  Ma- 
schio del  Primogenito  ; Non  doveva  passare  nella  Linea 
di  Girolamo,  se  non  mancato  in  tutto  , e per  tutto  qua- 
lunque Individuo,  procedente  della  Linea  Mascutina  di 
Cesare  ; Non  doveva  finalmente  passare  nella  Femmina- 
Maggiornata  , e nei  Maschi  di  Maschio  della  medesima,  se 
non  che  „ ivi  ,y  Mancato , che  sia  in  tutto , e per  tutto. 
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„ la  Linea , e Descendenza  Mascolina  di  Maschio , tanto  del 
„ detto  Sig:  Cesare,  quanto  del  detto  Sig.  Girolamo,  e tan- 
„ to  per  la  non  esistenza  di  alcuna  di  esse  , quanto  per  1’ 
„ esistenza,  e deficienza  delle  medesime,  in  modo  che  non 
„ vi  sia  alcuno  Descendente  Maschio  di  Maschio  di  alcuno 
„ di  essi  „ Lo  che  porta  in  necessario  antecedente  una  vo- 
cazione assoluta  per  ordine  Primogcniale , e non  condizio- 
nale alla  detta  Primogenitura  di  tutti  i Descendenti  Ma- 
schi di  Maschio,  posti  in  condizione  con  la  sostituzione 
fatta  all’ultimo  di  essi,  secondo  le  cose  formate  dal  Roti- 
9 fin.  de J ur.  Fideicommis.  disput.  29.  n.  to.  ove  i concordan- 
ti, e diffusamente  viene  comprovato  dal  voto  di  prima  Istan- 
za dal  §.  17  per  più  seguenti , e nella  Decisione  Rota/e  al 
§. , Ma  la  circostanza  più  potente  ec. , e §.  E la  ragione 
ella  è ec.. 

Non  concludeva  poi , secondo  le  regole  Primogeniali , la  mi- 
nima restrizione  alla  Femmina,  che  fosse  sopravvivente  al 
tempo  dell’  attuale  successione  , la  qualità  di  più  prossima 
all’  ultimo  Maschio  ; perchè  quando  siamo  in  una  Primo- 
genitura  ordinata  nella  medesima  Linea  di  sostanza , e pro- 
cedente da  un  dato  stipite , questa  desume  la  sua  vocazio- 
ne abituale  dall’ordine  Primogeniale , secondo  il  quale  tut- 
ti i Descendenti  dal  designato  stipite , desumono  l’ abitua- 
le vocazione  dall’  istcsso  momento  della  nascita , unita  alla 
verificazione  della  qualità  di  prossimiore,  che  nelle  Pri- 
mogeniture , e nel  passaggio  da  una  Linea  di  qualità , in 
una  Linea  di  qualità  diversa  dentro  la  medesima  Linea  di 
sosanza,  deve  misurarsi  dall’ultimo  Maschio,  talmente  che 
ogni  volta  che  nella  Sig.  Elisabetta , in  vita  dell’ultimo  Ma- 
schio Sig.  Luigi  Padre,  si  verificò  la  qualità  di  Maggior- 
ata, o sia  Primogenita  più  prossima  al  medesimo,  venne 
a radicarsi  in  essa  1’  abituale  vocazione , ed  il  diritto  ac- 
quistato abitualmente  dalla  medesima , secondo  la  regole 
Primogeniali,  si  fece  trasmissibile,  c si  trasmesse  ne’  suoi 
Figli  Alaschi , ad  essa,  per  ordine  di  Primogenitura , sosti- 
tuiti per  compendiosa,  come  rispondendo  all’  inefficacia 
della  qualità  di  prossimiore , a togliere,  nel  caso  della  pre- 
mancanza , il  diritto  di  trasmissione  Primogeniale  , o di 
subingresso  ai  Figli  invitati  per  ordine  di  Primogenitura  , 
e per  compendiosa,  precisamente  risponde  la  Rota  Romana 
nella  Bononien . Primogeniturae  cor  am  Rondinino  impressa  nel- 
la recent.  part.  18  tom.  2.  Decis.  414  ove  in  specie  dal 
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ii.  6,  al  fine  e per  tre  conformi  Decisioni  nella  Bonouien. 
Fideicommissi  de  Barberiis  riportate  dopo  il  vela  disscrt.  Iur. 
in  ordine  la  a8  29  et  30,  e specialmente  nell’  ultima  di  esse 
dal  v.  21  a più  seguenti , e nella  I.auretana  Primogeniturae 
de  Spina  de  3 Marzo  1755  §.  6 , e nella  Confermatorta  de’ 
23  Giugno  del  medesimo  anno  9 avanti  stadion  , nel  caso 
delle  quali  Decisioni  la  .Femmina  premancata  al  tempo 
dell’  attuale  successione  , era  stata  chiamata  con  le  parole 

,,  la  Femmina  Primogenita  più  prossima  a Casa  Spina 

L’istessa  risposta  accertava  la  totale  inconcludenza  della  qua- 
lità di  maritata  a suddito  Toscano  , per  determinare  vo- 
luta la  tassativa  sopracsistcnza  al  tempo  dell’aperta  suc- 
cessione . 

Poiché,  come  si  è avvertito,  quando  siamo  nella  medesima 
Linea  di  sostanza,  l’ abituale  vocazione  si  acquista  dal  mo- 
mento della  nascita  , e resta  sospesa  soltanto  , finché  si  ve- 
rifichino le  altre  qualità,  la  verificazione  delle  quali  rende 
assoluto  il  diritto  abituale,  e secondo  le  regole  Primoge- 
niali lo  rende  transmissibile  nel  caso  di  premancànza  nei 
Figli  invitati  con  ordine  di  Primogenitura,  come  nei  ter- 
mini di  vocazioni  Primogeniali , dirette  nei  Figli , e De- 
scendenti legittimi,  e naturali  di  un  dato  stipite , che  seb- 
bene la  sola  nascita  naturale  non  basti  a radicare  il  diritto 
abituale  nel  nata  fuori  del  legittimo  Matrimonio,  dal  mo- 
mento però  che  alla  qualità  di  Figlio  naturale , si  unisca 
la  qualità  di  legittimo  , per  la  legiteimazione , si  radichi 
nel  legittimato,  il  gius  abituale,  e questo,  nel  caso  di  pre- 
mancanza, si  faccia  trasmissibile  nei  Figli  del  legittimo 
premorto  al  tempo  dell’attuale  successione,  puntualmente 

1 1 con  altri  ferma  il  Moliti,  de  Primog.  lib.  3 eap.  1 n.  6 et  n. 
9;  onde  essendosi  verificata  nella  Sig.  Elisabetta  Maggior- 
nata , c più  prossima , come  Figlia  , in  vita  del  Sig.  Luigi 
Padre,  la  qualità  di  Maritata  a suddito  Toscano , venne 
il  di  lei  abituale  diritto  a rendersi  trasmissibile  nel  di  lei 
Figlio  Maschio  Primogenito , ad  essa  sostituito  per  com- 

12  pcndiosa , come  osserva  il  voto  dal  §.  49  sino  al  fitte , e 
specialmente  al  §.  56,  e la  Decisione  Rotale  dal  §.  E qut 
passando  a rispondere  ec.  per  più  seguenti . 

E questo  è ciò  che  nei  precisi  termini  di  vocazione  di  Fem- 
mina più  prossima  Maritata, o a Nobile  Persona,  o a Per- 
sona di  certa  Famiglia , che  verificata  in  essa  la  qualità  di 
Maritata , o a Nobile , o incerta  Famiglia , e con  la  veri- 
fica- 
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ficazionc  della  ricercata  qualità,  radicato  in  essa  il  diritto 
abituale,  si  faccia  questo,  in  caso  di  premancanza  all’at- 
tuale successione,  trasmissibile  nei  di  lei  Figli,  ad  essa  so- 
stituiti per  compendiosa  , fu  più  volte  risposto  dai  Tribu- 

13  nuli  , ed  in- specie  dalla  Rota  di  Siena  appresso  il  Marzimed. 
decis.  t 2 e 3 , nel  caso  delle  quali,  sebbene  il  Testatore 
avesse  chiamate  quelle  sole  Femmine,  che  si  fossero  ma- 
ritate nella  Famiglia  Piccolomini , come  risulta  dalla  deci- 
sione prima  sotto  il  ».  46  §.  secunda  coniectura  ec. , e dalla 
decis.  3 sotto  il  11.  1 §.  Qnariim  prima  ec.  , non  ostante  la 
premancanza  dopo  il  Matrimonio  , non  fu  mai  dubitato , 
che  stessero  ferme  le  regole  Primogeniali , ed  in  conseguen- 
za di  esse,  che  dovesse  rispondersi,  come  fu  risposto  per 
la  trasmissione  a favore  dei  sostituti , come  chiaramente 
si  legge  nella  decis.  3 al  ».  5 . 

14  Così  parimente  nelle  Decisioni  della  Rota  Romana  nella  Bo- 
nonien.  Primogeniturae  de  Cultelhs  appresso  il  Falconer.  de 
Primogenit.  in  ordine  la  Decis.  5 e 6 fu  formata,  e magi- 
stralmente provata  la  regolarità  della  Primogenitura  , non 
ostante  che  il  Testatore  avesse  ingiunto  alle  Femmine  l’ob- 
bligo di  Maritarsi  Nobilmente , come  si  rileva  dalle  parole 
del  Testamento  riportate  nella  Decis.  6 in  prtneip. 

Con  l’istcsse  regole  Primogenialt,  c respettivo  diritto  di  tra- 
smissione, e subingresso  nei  Figli  della  Femmina  preman- 
cata , sebbene  la  vocazione  fosse  portata  nella  Femmina , 
con  le  parole  „ purché  sia  Maritata,  e non  essendo,  possa; 

„ e deva  Alaritarsi  in  Siena  con  persona  nobile  „ fu  proce- 

15  duro  nella  Sene».  Primogeniturae  de  Accartsiis  de’  28  Set- 
tembre 1753  avanti  il  fu  Sig.  Auditor  Nardi , la  qual  Deci- 
sione, quantunque  tosse  dipoi  revocata  nel  nuovo  esame, 
non  fu  per  altro  revocata,  perchè  la  primogenitura  potesse 
essere  irregolare , o ricercare  la  sopravvivenza  della  Mari- 
tata a Persona  Nobile  al  tempo  dell’aperta  successione, 
ma  per  il  diverso  fondamento  abbracciato  dai  Giudici  di 
seconda  Istanza,  che  nella  detta  Femmina  non  si  verifi- 
casse la  qualità  di  Maritata  in  una  Famiglia  Nobile  Senc- 

. Se  , come  si  ha  dalla  Decisione  rcvocatoria  de  24  Settem- 
bre 1756  avanti  Quar  atesi , Venturini , e Montar  di,  e ripor- 
tando tali  Decisióni,  bene  osserva  il  voto  al  §.  55  e la 
Decisione  del  secondo  Turno  Rotale  §.  E qui  passando  cc. 

Quali  sicure  regole  di  ragione  tanto  più  meritavano  di  essere 
ferme  nel  nostro  caso,  quanto  che  nella  Femmina  Mag- 

gior- 
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g iornaca  , c più  prossima  all*  ultimo  Maschio , costituita 
stipite  della  Linea  di  diversa  qualità  , la  qualità  di  Mari- 
tata tu  espressa  dalla  Testa trice  in  contemplazione  dei  due 
casi , che  potevano  avvenire , o che  fosse  precedentemente 
Maritata,  o che  si  Maritasse  „ ivi  „ che  si  Mariterà,  o 

„ sia  Maritata  „ c poco  dopo  „ la  qual  Femmina , che  sia 
Maritata  , o che  si  Mariti  ad  uno  dello  Stato  „ come  ine- 
rendo a questa  osservazione  precisamente  fatta  dalla  Ruota 

16  di  Genova  nella  J anneri.  Primogeuitttrae  de  Artria  del  d)  31 
Luglio  , e 8 Agosto  1 780  impressa  nel  Tir  azzi  de  Fideicam- 
nis.  dopo  la  quaest.  2,  osserva  il  voto  di  prima  Istanza 
§.  36 , c la  Decisione  Rotale  al  detto  §.  E qui  passando  ec. 

E cosi  tralasciate  le  altre  difficoltà  di  minor  momento,  pienamente 
risolute  tanto  nel  voto,  che  nella  Decis.  del  secondo  Turno,  alla 
quale  serve  il  rimettersi , giusto  si  riconosceva  il  Giudicato  del 
secondo  Turno  confermatorio  del  voto,  ccosì  meritevole  di  es- 
ser confermato,  secondo  le  più  sicure  regole , stabilite  nella 
materia  Primogcniale  dai  Dottori,  c ricevute  dai  Tribunali. 

Ma  fummo  sempre  più  confermati  in  questo  sentimento  dal 
reflesso  alla  verisimile  volontà  della  nostra  Testatrice,  la 
quale  devesi-  sempre  prendere  in  considerazione,  non  solo 
generalmente  nell’esame  delle  ultime  volontà  , ma  special- 
mente  nella  precisa  risoluzione  della  nostra  questione,  fer- 

17  mano  Ansald.  in  addit.  ad  Decis.  184  n.  35  et  Segg.  Botti», 
de'  Maiorat.  cap.  1 , u.  15,  et  Segg.  Rot.  Rom.  cor.  Rezzonic. 
Decis.  142  ».  8 et  cor  Falconer.  tit.  de  Primog.  Decis.  6 
».  12  e nella  Forolivien.  Fidecommissi  de  Moraldis  de  20 
Maggio  1720  avanti  Toscaro  riportata  appresso  il  Fredian. 
de  Fideicommis.  post  dissertat.  38  ».  18,  e nell’ ultima  con- 
fermatoria  de’aó  Aprile  1723  avanti  Gamacbes  §.  de  cactero 
Verste.  Tum  quia  nimittm  repnguat , e nella  Lauretana  Pri- 
mogeniturae  de  Spina  de  3 Marzo  1755.  §.  6 avanti  Stadio» , 
e la  Ruta  nostra  nella  Fivizzane».  Primogenitnrae  del  di  30 
Settembre  1783  avanti  il  nostro  primo  Turno  Rotale , Relatore 
il  S/g.  Auditor  Arrighi  §.  Infatti  vedendosi  ec. 

Ed  in  vero  senza  oflèsa  di  un  giusto  pensare  del  Disponente , 
non  può  proporsi , che  si  volesse  una  sopraesistenza , o 
sopravvivenza  al  tempo  dell’ attuale  successione  nella  Fem- 
mina, alla  mancanza  della  linea  di  qualità  Masculina  invi- 
tata , come  stipite  di  vocazione  della  nuova  linea  di  diver- 
sa qualità  Femminina;  Perché  ciò  che  sia  se  quando  è 
espressa  la  sopravvivenza  , lo  che  per  altro  mancava  di  fàt- 
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to  nel  caso,  possa  giudicarsi  voluta  tassativamente  detta 
sopravvivenza,  qualora  la  sostituzione  sia  diretta  in  una 
Femmina  certa,  all’  istcsso  Disponente  personalmente  co- 
gnita, e per  la  quale  possa  giudicarsi  esser  mosso  ad  invi- 
tarla per  un  personale  alletto;  non  vi  è mai  ragione  di 
creder  voluta  la  sopravvivenza,  quando  si  tratta  di  Fem- 
mina invitata  in  tempo  remoto  , ed  in  un  incerto  evento 
della  mancanza  di  alcuna  linea  prima  onorara , nel  qual 
secondo  caso  la  Femmina  designata  in  stipite  della  nuova 
linea,  non  si  presume  , nè  di  fatto  può  credersi  invi- 
tata , che  come  un  mezzo  di  far  passare  i Beni  nella  di- 
versa linea  di  qualità  ; fine  che  si  ottiene  egualmente  tanto 
nel  caso,  che  sia  attualmente  sopravvivente,  che  nell’altro 
caso,  in  cui  sia  premancata,  dopo  aver  procreati  quelli  In- 
dividui, nei  quali  passar  doveva  la  Primogenitura,  e che 
erano  compendiosamente  ad  essa  sostituiti,  come  distinguen- 
do un  caso  dall’altro,  concordemente  fermano  le  molte 
autorità  concordanti  riportate,  c seguitate  dal  Fredian.  de 

18  Fideicommis.  di s seri.  38  ».  6 e dal  V aleni,  de  ultim.  volimi. 

Tom.  2 pari,  r voi.  36  sub.  ».  40  et  ».  54  e dalla  Rat. 
Rom.  (or.  Lancett.  Dciis.  341  21  tom.  3.  et  cor.  Molili.  De- 

cis.  8*9  ».  23  et  in  con  firmataria  Decis.  916  ».  2,  3 et  n 
tom.  3 pari.  2 et  in  Assisien.  Immissioni s 1 7 Decembre  1 708 
§.  Non  obstantibns  cor.  Poliguac.  et  in  lutar  amtien.  Immissioni s 
eiusdem  diei , et  anni  cor.  eod. 

In  questo  secondo  caso,  che  era  il  nostro,  tanto  è appreso  per 
irragionevole , cd  assurdo,  ed  opposto  ad  un  giusto  pensa- 
re, che  volesse  ricercarsi  la  qualità  di  una  sopravvivenza 
tassativa  , c capace  di  portar  condizione  adentiva  della  so- 
stanza della  vocazione  ai  descendenti,  a detta  Femmina  so- 
stituiti, che  è anzi  massima  costante , doversi  prendere  ogni 
interpetrazione  contro  questa  volontà , diretta  a limitare  la 
vocazione  tassativamente  alla  sopravvivenza  al  tempo  dell’at- 
tuale successione,  ed  in  veduta  della  irragioncvolezza  di 
una  simile  volontà  è ricevuto,  non  essere  a tale  effetto  ba- 
stanti le  iStesse  dizioni  relative  ad  un  caso  precedente , nel 
quale  la  sopraesistenza , o sopravvivenza  fosse  chiaramente 

19  espressa  , come  fermano  Giovagli on.  respons.  77,  lib.  1 , ».  32  , 
et  ».  39,  ove  attesta , essere  stato  così  giudicato  in  Ferrara , 
Ahograd.  Iunior,  controv.  37  n.  10,  11  et  12  la  Rota  di  Ge- 
nova appresso  il  Tirai,  de  Fideicommis.  quaest.  2 ».  4 ver- 
de. „ quia  ad  hoc,  ut  conditio  superviventiae  impediat 
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„ vulgarem,  dcbct  esse  expressa,  ncc  sufficit  tacita  deducta 
„ ex  ordine  successivo  substitutionum , ncc  ex  aliis  vejrbis  Te- 
„ stamenti,  sive  ex  coniecturis  „ c la  Ret.  Rom.  cor.  Crisp. 

decis.  397  sub  ».  14  „ ivi  „ Hinc  prò  cxcludenda  huiusmo- 
„ di  transmissione,  attendi  nuliatenus  merebatur , quod  Ter 
„ stator  voluerit  erfcctivam , ac  rcalcm  existcntiam  Faeminac 
*,  Caput  Lineae  constituentis  , dum  vocando  Filiam  Primo- 
„ gcnitam  Petri  adiecit  clausulam  iljam  „ se  vi  sarà  ,,,  quae 
},  necessario  requirit  existcntiam  in  rerum  natura  de  tempore 
„ obitus  ultimi  gravataseli  purificationis  Fideicommissi,  quo- 
niam  verba  illa  „ se  vi  sasà  „ non  sunt  directa  substitu- 
,,  doni,  de  qua  agitur  in  pracsenti,  quae  fuit  libera,  et  nul- 
,,  lam  patitur  restrictionem , scu  conditionem  , ideo  licet  a- 
„ diecta  legantur  substitutioni  Faeminae  Priroogenitae  Petri , 
„ repeti  neutiquam  valent  substitutioni  factae  favore  Mar- 
„ gharitae  „ . . . . • 

E quindi  è,  che  di  regola  nel  caso,  in  cui  noi  non  siamo,  e 
che  fosse  espressa  la  sopravvivenza  in  ordine  alla  Femmi- 
na invitata  nel  caso  della  mancanza  della  Linea  Masculi- 
na  , questa  sopravvivenza  deve  intendersi  per  semplice  mo- 
do dimostrativo  di  ciò,  che  era  necessario  per  l’attuale 
successione  della  medesima  Femmina,  e non  mai  per  to- 
gliere ad  essa  l’ abituale  vocazione , ed  in  caso  di  preman- 
canza , il  diritto  di  trasmissione  del  suo  gius  abituale  a 
favore  de’  suoi  Figli,  e Descendenti  ad  essa  sostituiti  per 
ordine  di  Primogenitura,  come  per.  la  pluralità  delle  Sen- 
20  tenze  rispose  la  Sacra  Rota  nella  celebre  Romana  , seti  Fo- 
rolivien.  Fideicommissi  de  Maraldis , secondo  che  si  ha  dal- 
le Decisioni  riportate  nel  voto  di  prima  Istanza  del  Sig. 
Auditor  Simonelli  al  §.  ao.  nel  caso  delle  quali  il  Testa- 
tore aveva  sostituito  „ Omnes  Foeminas  ex  praedictis  Ma- 
n sculis  natas , tunc  superviventes  „ e nelle  molte  altre  De- 
cisioni dell’  istcssa  Sacra  Rota  riportata  nel  detto  voto 
del  §.  20. 

E questo  istesso  sentimento,  inerendo  alla  giusta  resoluzione 
della  Sacra  Rota  nella  detta  Romana  seu  Forolivien.  fu  se- 
2 r guitato  nella  Luuett. , seu  Sarzatien.  Primogeniturae , seu 
Fideicommissi  in  una  Causa  Luciani , e Giudici , nella  qua- 
le sebbene  la  sostituzione  alla  mancanza  della  Linea  pre- 
cedentemente onorata  fosse  diretta  „ in  Filiam  Primogeni- 
- tam  Maiorisnatu  repertam,  et  existentem  tempore  mortis 
,,  ultimi  Fidcicommissarii , et  quae  Fideicommissum  restituer 
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» re  tenta  tur  ad  eius  Primogenite  rrt  Mescolarti,  et  sucCtssi- 
n ve  restitoatur,  seguendo  ordinem  sopridierum , in  masculis 
» Desccndcntibus  a diete  Jeanne  „ rispóse  il  Consiglio  di  Mas- 
sa, la  designata  sopravvivenza  doversi  intendere  dimostra» 
tivamente,  e non  per  modo  di  condizione  tassativa,  ed 
esclusiva  nel  detto  caso  di  preitianeanza  della  vocazione  dei 
Descendcnti  ad  essa  Femmina  sostituiti  : qual  primi  Sen- 
tenza del  Consiglio  di  Massa,  portata  per  Rescritto  dell* 
Serenissima  Duchessa , con  annuenz.a  del  Sovrano  di  To- 
scana; al  nuovo  esame  di  tutta  la  piena  Rota  Fiorentina, 
fu  confermata  Con  Sentenza  de  28  Febbraio  1757  a Rela- 
zione degli  Auditori  Paolo  Filippo  Baldigiani , Marco  Fi- 
lippo Bonfini  ; Giuseppe  Bizrarrini  , e Ferdinando  Soldani 
Benzi,  componenti  in  detto  tempo  la  piena  Ruota;  E 1* 
istesso  modernamente  fu  deciso  dal  medesimo  nostro  primo 

22  Turno  Rotale  nella  Fivizzanen.  Primogrnittirae  de'  30  Set- 
tembre 178,7  Relatore  il  Sig.  Auditore  Arrighi  $.  Poiché  rt- 
sistè  o questa  pretesa  intelligenza  ec-.  ove  similmente  er* 
Stara  sostituita  all’ultimo  della  Linea  Maseutin*  „ la  pri- 

„ ma  Figlia  , e Descendente  Femmina  legittima,  e naturale, 
„ che  allora  si  troverà  in  essere  da  detta  Antonia , e dopo 
„ essa  Femmina,  il  primo  di  lei  Figlio,  e Desccndente  Ma- 

r>  sehio  «. . 

A fronte  del  concorso  delle  quali  puntualissime  Decisioni , 
ftOh  età  dato  il  potere  non  aderire  ad  un  $1  giusto  senti- 
mento , al  quale  non  si  apponevano  le  cose  fermate  nella 

23  Romana  Primogevhrtraè  de  Palagiis  dei  dì  4 Luglio  1774, 
avanti  tìertzan  , nel  caso  della  quale  non  solo  era  impres- 
sa la  Sopravvivenza  con  le  parole  „ quella  Femmina,  che 

„ sarà  allora  viva  più  prossima  all'  ultimo  moriente  „ espres- 
sione che  mancava  del  tutto  nel  nostro  c&so,  ma  di  pià 
la  Ruota  indetta  Causa  pretese,  in  disapplicazione  delle 
tante  Decisioni  contrarie , che  costasse  nel  suo  caso,  che 
la  sopravvivenza  fosse  ricercata  tassativamente,  dcducendd 
ciò  da  Una  patente  discretiva,  con  la  quale  nell’ordine  pre- 
cedente aveva  invitato  alla  mancanza  della  Linea  Mascoli- 
ni di  Gio.  Batista  „ Filiam  ultimi  Masculi  Primogeniti , 
vtH  titìS  FiiioS  , et  Desctmdcntes  Masculos  „ e così  con  ave- 
te indotta  a fittone  dei  Figli  Maschi  la  volgare  ; Ove  all* 
Incontro  nel  caso,  die  il  medesimo  ultimo  Maschio  man- 
casse senta  Prole,  invitò  la  Femmina,  che  Sarà  allora  viva, 
tei  „ juSSit  ( come  Osserva  la  Decisione  ) ut  succcdat  i!  Fi- 
glio 
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„ glk»  Primogenito  Maschio  „ che  la  Ruota  credè  importare 
Fidecommissaria , c non  compendiosa  nei  caso  nostro  espressa . 
E più  estreme  ancora  si  riconoscevano  le  altre  autorità,  nelle 
gitali  unitamente  a 11’ espressione  di  sopravvivente,  o vi  era 
«ma  sostiru2Ìone  ristretta  alla  para  Fidccommissaria , non 
verificabile  che  nel  caso  dell' attuale  successione  di  quelle* 
thè  doveva  restituire  per  Fidecommisso,  o considerano  vo- 
luta la  qualità  nell’ Ingresso  di  Seniore,  e maggior  di  età, 
che  è di  puro  fatto,  e non  è compatibile  tanca  nell’ In- 
gresso, che  ntl  progresso  con  le  Primogeniture  regolari, 
•e 4 secondo  che  disapplicando  ciascuna  di  dette  autorità,  este- 
samente si  fa  osservare  nel  roto  di  prima  istaura  ai  §.  aj , 
33  § 37  i « § SS- 

Di  più  nel  nostro  caso  si  sarebbe  fatto  luogo  all'assurdoi  ,ch« 
dove  la  Tcstatricc  predilesse,  nell’induzione  della  sua  per» 
•pctua  Primogenitura,  la  Mascolinità,  tanto  nella  Dcscen* 
denza  de’ suoi  Figli  Maschi  nel  primo  ordine  invitati  con 
la  restrizione  del  soli  Maschi  di  Maschio,  quanto  nella  so- 
stituzione, in  mancanza  della  linea  di  qualità  Masculina, 
fatta  a favore  della  Femmina  Magiornatà , e più  prossima  , 
con  la  compendiosa  sostituzione  ristretta  ai  suoi  Figli;  e 
■Descendenti  Maschi  di  Maschio;  nel  sistema  della  contra- 
ria pretensione,  concorrendo  della  Femmina  Maggiornata, 
e più  prossima  dell’ultimo  Maschio  per  la  di  lei  preman* 
canza , il  Figlio  Maschio  Sig.  Bartolommeo,  ed  una  Figlia 
'Femmina , quale  era  k Sig.  Lucrezia  di  lui  sorella , la 
Femmina  sarebbe  stata  preterita  al  Maschio,  lo  che  ha  k 
la  resistenza  della  chiara  prcdilazione  a favore  dei  maschi* 
manifestata  dalla  Testa tticc,  come  specialmente  al  propó- 
35  sito  della  nostra  questione,  considera  la  Sacra  Rota  nelle 
due  conformi  Decisioni  nella  Laurei  atta  Primogeniturae  de 
■Spina  de'  3 Marzi,  e 23  Giugno  de  IL  anno  1755  avanti  Sta- 
dio» , ed  in  specie  nella  prima  al  §.  1 4 „ Verste.  „ Magis- 
„ que  repugnat,  Faeminam  in  pari  linea,  et  gtadu,  ftimi- 
„ rum  Annam , repellerà  Masculum , videlicet  Philippura 
„ Fratrem 

Finalmente  lft  contraria  pretensione,  cui  si  opponevano,  come 
sopra , tutte  le  regole  stabilite  dai  Dottori , c dai  Tribu- 
nali nella  materia  Primogenialc , e tutti  gli  assurdi  consi- 
derati di  sopra , aveva  U resistenza  dell’  altro  intollerabile 
assurdo,  che  avendo  la  Testatricc,  per  provvedere  alla 
perpetuità  dell’ordinata  Primogenitura,  invitate  alla  man- 
canza. 
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canza  della  sostituzióne  diretta  nei  Figli,  c Descendenri 
Maschi  compendiosamente  sostituiti  alla  Femmina  Mag- 
giornata  , e più  prossima  , che  sono  collettivi , secondo  che 
*6  fermano  comunemente  i riportati  nel  voto  al  §.  35  c nella 
Decisione  al  §.  Noti  era  poi  probabile  ec. , invitate  , dissi , 
per  ordine  di  Primogenitura , persóne  affatto  incerte , cd 
alla  medesima  affatto  incognite,  quanti  erano  o,  le  Per- 
sone nominande  dall’  ultimo , o gli  Eredi  intestati  del  me- 
desimo , o gli  eligendi  in  qualunque  tempo , e caso  dal 
Supremo  Magistrato  ; sarebbe  potuto  avvenire  il  caso , che 
essendovi  Figliuoli,  e Descendenti  Maschi  della  detta  Fem- 
mina Maggiornata , c più  prossima  all’  ultimo  Maschio , e 
conseguentemente  Descendenti  dall’istessa  Tesratrice  per  la 
sola  eventuale  premancanza  di  detta  Femmina,  si  sarebbero 
dovute  ammettere  alla  successione  alla  Primogenitura  Per- 
sone del  tutto  incerte,  cd  incognite  alla  Testatricc,  in  esclu- 
sione dei  proprj  Descendenti,  come  riflettendo  ad  un  tale 
*7  assurdo  , bene  argumentano  de  Valent.  de  ultim.  volunt. 
Tom  2 part.  1 vot.  36  ».  53  54,  et  56,  e tutte  le  sopralle- 
gatc  Decisioni  della  Sacra  Ritota  nella  Romana , Seti  Feroli- 
vien.  Fideicommissi  de  Mar  alila , cd  in  specie  in  quella  del 
dì  ao  Maggio  1720,  avanti  Fotcaro  impressa  dopo  il  F re- 
dimi. de  Fideìcvmmis.  dissert.  38  ».  28 , e nell’  ultima  con- 
fermatoria  del  dì  26  Aprile  1723  §.  De  coetcro  ec.  Verste. 
Turni  quia  ec-  avanti  G amache  s,  c modernamente  la  Rota  no- 
stra nella  precitata  Fivizzanen.  Primogeniturae  del  dì  30 
Settembre  1 783.  §.  Infatti  vedendosi  ec.  Relatore  il  Sig.  Audi- 
tore Arrighi . 

Al  che  si  aggiunge,  che  a questa  assurda  intcrpetrazionc  si  op- 
poneva l’istessa  lettera,  con  la  quale  passò  la  Tesratrice 
alla  sostituzione  degli  Estranei,  prima  quanto  all’ usufrutto 
temporale  per  la  vita  dei  Fratelli , c poi  della  proprietà , 
spiegandosi  nelle  parti  defettive  con  le  parole  „ ivi  „ c man- 
,,  cando  gli  detti  Sigg.  Cesare,  e Girolamo,  e ogni  volta  che 
„ mancheranno  le  loro  Dcscendenze,  come  sopra  chiamate,, 
e nuovamente  „ ivi  „ e nella  proprietà  di  detta  dote , man- 
„ cate  che  siano  dette  Desccndcnze,  come  sopra  chiamate, 
„ tanto  per  non  esistenza,  che  per  esistenza,  e deficienza, 
„ sostituì  ec.  quello,  che  sarà  nominato  ec.  „. 

Non  potendo  adunque  negarsi  , che  fra  le  Dcscendenze , come 
sopra  chiamate  di  Cesare  , e Girolamo , vi  fossero  com- 
presi i Figli,  c Descendenti  della  Femmina  Maggiornata, 

c più 
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c più  prossima  all’ultimo  moriture  della  linea  Masculina, 
veniva  ad  essere  manifesto , che  era  totalmente  opposto  alla 
volontà  della  Testatricc , che  quella  parte  di  Descendcnza 
di  Cesare,  o Girolamo,  che  fosse  procreata  dalla  Femmi- 
na Maggiornata,  e più  prossima  all’ultimo  morientc,  nor* 
fosse  invitata  , che  sotto  la  condizione  tassativa  della  so- 
pravvivenza di  detta  Femmina  al  tempo  dell’aperta  succes- 
28  sione,  e che  per  la  mancanza  della  sopravvivenza  dovesse 
mancare  di  vocazione , in  forma  tale  che  essendo  detta  Dc- 
sccndenza  , dovesse  farsi  luogo  alla  sostituzione  dell  Estra- 
neo, o nominando  , o eligendo  dal  Magistrato. 

E così  ec. 

Cosimo  Ulivei/i  Aud.  di  Ruota , e Reiatare. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota . 

Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota. 


D E C I S I O XL 

F L 0 R I A N E N.  D 0 T IS. 

Die  19  Martii  1785. 

AEGUMENTUM. 

Via  Otte  io  subsidium  extracta  ex  Fideicommisso  in  vini  Auth.  Re* 
quae , contrarisi  explosis  exceptionibus , respondetur  ; agiturque  tt iti  tuie  de  prae‘ 
sumptiva  detractionum  consumptione , quae  in  casa  negatati  pluraque  de  posses- 
soriis  remedi  is  cumulantur . 

SVMMAR/UM. 

- / 

1 Bona  restilutioni  subiectn  » Gravato  alienati  postane  intra  limitei  detta • 

ctiunum  sibi  compelentium  . 

2 Agens  prò  Dote  in  subsidium  eonstituenda  de  bonis  Fideicommistariis  % non 

txistrnttam  Bouorum  Uberorum  pi  ubata  re  trattar. 

3 Fi  dei  commi  ss  ario  Dotem  jam  toàstitaam  impugnanti , incumbit  onus  probandi 

' txitientiam  boat  rum  Uberorum,  aut  excessrvitatem  Dotis  . 

4 Poi  Senio  erroneo  innixa  supposlto , ac  per  metum  alitai  itlatam  occupata , non 

est  manutenibilit . 

5 Rr  medio  recuperandac  possessioni s torturi endum  est  ri,  qui,  licei  faifo  pro- 

prio , alieno  tamen  dolo  a possessione  cecidit , et  n-  I % 

6 Rbinttgratio,  quae  donanti  compiterei , ejus  quoque  donatario  concedenda  est. 
'l  Possessi 0 justo  carini  sitalo  , spuli ati  sileni  io  minime  coeroioratur . 

8 Actio 
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8 Aedo  Sflii  triginta  annorum  lapsu  praetcribitur * 

^ Qetractationum  consumpfio  non  prue sumitur  , nifi , ultra  defectum  Inventarti , 
concorrane  alienationes  conspicnae  somma? 

IO  Judicis  arbitrio  remiti  it  or  declorare  quanti? atem  verisimilem  alienationum 
factarum  ab  boerede  gravato  , quodyue  adaequaverint  detractiones  . 

I!  Detractiones  competunt  cuicnmque  citussam  seu  immediatam  , sive  rnediatam 
babenti  a Fideictmmittenfe  , nisi  eat  semel  consumptas  flèsse  constet . 

13  Filius  in  favor abilibus  baeres  praesumitur , nisi  contrarium  probetur  • 

<4  Immi  ss  io  , aut  retntegratio  ret  ardori  nequit  , iicet  nondum  firmai  us  fiuertt 
status  baereditariu» . 

15  Restituito  fructuum  semper  locum  kabet  ad  favorem  illius , cui  detractiones 
in  st abilibus  debentur . 

ANgiolo  di  Vincenzio  Fojanesi  assegnò  in  Dorè  a Maria 
Domenica  Fojanesi  di  lui  sorella  tutto  ciò  che  egli  pos- 
sedeva in  comune  con  altri  Fojanesi  nel  Territorio  di  Fo- 
jano , e specialmente  la  sua  rata  di  un  Podere  denominato 
S.  Quirico,  e della  Casa  paterna;  colla  quale  assegnazione 
essendosi  la  detta  Maria  Domenica  maritata  a Francesco 
Biagini , dimandò  questi  con  sua  scrittura  del  dì  24  Apri- 
le 1780.  presentata  avanti  il  Sig.  Potestà  di  Fojano  di  es- 
sere come  marito  di  detta  Maria  Domenica  Fojanesi  rein- 
tegrato, e quatenus  immesso  nel  possesso  della  rata  di  det- 
to Podere  di  S.  Quirico  assegnatali  in  Dote . 

Essendo  stato  opposto  da  Girolamo  Fojanesi  , ed  altri  dello 
stesso  cognome  Rei  convenuti , che  il  Podere  in  cui  doman- 
davasi  l’Immissione  era  soggetto  al  Fidccommisso  indotto 
da  Vincenzio  di  Fazio  Magi,  onde  non  potesse  accordarsi 
l’ Immissione , quando  non  si  fosse  giustificata  la  mancan- 
za dei  Beni  liberi,  ed  il  raso  del  sussidio,  dichiarò  il  detto 
Sig.  'Potestà  con  sentenza  del  dì  4 Dicembre  1780  doversi 
la  Maria  Domenica  Fojanesi  reintegrare  al  Possesso  della 
rata  del  Podere  di  S.  Quirico , che  già  apparteneva  ad  An- 
giolo Fojanesi  assegnata  alla  medesima  in  Dote  , ordinan- 
do procedersi  alla  divisione  del  detto  Podere,  ed  assegnarsi 
alla  detta  Maria  Domenica  quella  rata  che  doveva  appar- 
tenere al  detto  Angiolo  di  lei  fratello,  con  più  i frutti  so- 
pra la  detta  rata  decorsi , e non  percetti  dalla  nominata 
Maria  Domenica  dopo  la  di  lei  costituzione  di  Dote  ; e ri- 
servò ai  Fojanesi  le  loro  ragioni  per  giustificare  il  Fide- 
commisso , al  qual  effetto  sospese  l’ esecuzione  della  sua 
sentenza  per  il  termine  di  due  mesi . 

Interposero  i Fojanesi  1’  appello  da  questa  sentenza  al  Magi- 
strato dc’Pupilli,  dal  quale  essendo  .stata  commessa  la  cau- 
sa 
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sa  ad  uno  de’  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota , fii  dichiara- 
to dal  medesimo  esser  costato , e costare  del  Fidecommis- 
so,  al  quale  era  soggetto  il  Podere  di  S.  Quirico  indotto 
per  Testamento  di  Vincenzio  di  Fazio  Magi  rogato  da  Ser 
Giacinto  Gaci  sotto  dì  28  Aprile  1634,  ma  per  non  es- 
sere giustificata  con  chiarezza  la  consunzione , o non  con- 
suzione delle  detrazioni , e per  non  esser  verificato  il  caso 
del  sussidio  fu  dichiarato  doversi  assolvere  i Fojancsi  della 
pretensione  del  Biagini,  qualora  i detti  Fojancsi  giustifi- 
cassero dentro  il  termine  di  tre  mesi  la  consunzione  delle 
detrazioni  tanto  legali , che  accidentali  competenti  contro 
il  detto  Fidecommisso , e qualora  giustifichino  che  la  detta 
Maria  Domenica  Fojanesi  ne  Biagini  non  abbia  potuta  con- 
seguire una  congrua  Dote  da  altri  beni  liberi;  e mancando 
ol’una.o  l’altra  di  dette  giustificazioni  doversi  immettere 
il  suddetto  Biagini  nel  possesso  di  quella  rata , e porzione  del 
Podere  di  S.  Quirico , che  previa  la  divisione  da  farsi  si  ri- 
conoscerà essere  appartenuta  al  suddetto  Angiolo  Fojanesi , 
e doversi  restituire  in  tal  caso  al  Biagini  i frutti  che  da 
detta  rata,  e porzione  avessero  percetti  i Fojanesi  dopo  il 
Matrimonio  dallo  stesso  Biagini  contratto  colla  suddetta 
Maria  Domenica;  ed  in  tal  guisa  fu  confermata , e corret- 
ta respettivamente  la  Sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Fojano . 

Da  questa  dichiarazione  fu  intentato  il  rimedio  della  restitu- 
zione in  Integrum,  ed  essendo  in  me  caduta  la  commis- 
sione del  nuovo  esame,  ho  riferito  in  questo  giorno  al  Ma- 
gistrato de’  Pupilli  non  esser  costato , ne  costare  delle  cau- 
se della  restituzione  in  Integrum  domandata  da  Girolamo, 
ed  altri  Fojanesi;  ed  atteso  il  non  essere  stata  giustificata 
dalli  suddetti  Fojanesi  la  consunzione  delle  detrazioni  com- 
petenti contro  il  Fidecommisso  indotto  da  Vincenzo  di 
Fazio  Magi  nel  suo  Testamento  rogato  da  Ser  Giacinto  Gaci 
nel  dì  28  Aprile  1634 , aver  potuto  Angiolo  Fojanesi  le- 
gittimamente disporre  a favore  di  Maria  Domenica  Foja- 
nesi nc’ Biagini  sua  sorella  della  rata  e porzione  spettan- 
te a detto  Fojanesi  del  Podere  di  S.  Quirico  sottoposto  al 
detto  Fidecommisso , al  quale  effetto  ho  creduto  doversi 
reintegrare  il  detto  Biagini  come  Marito  di  Maria  Dome- 
nica Fojanesi  al  possesso  di  quella  rata  e porzione  del 
suddetto  Podere  spettante  al  detto  Fidecommisso , che , pre- 
via la  divisione  da  farsi , si  riconoscerà  essere  appartenuta- 
ai  suddetto  Angiolo  Fojanesi,  con  riservare  agli  altri  Fo- 

L janesi 
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janesi  le  loro  ragioni  tali  quali  da  sperimentarsi  contro  1’ 
Eredità,  e Beni  di  Angiolo  Fojancsi  per  il  conguaglio , che 
li  potesse  eompetere  per  la  rata  delle  medesime  detrazioni 
spettanti  a’ detti  Fojancsi. 

Il  motivo  di  riferire  in  tal  guisa  fu  stabilito  nella  certezza  del 
fatto,  dal  quale  resultando,  che  le  detrazioni  dovute  ad 
Angiolo  Fojanesi  dal  Fidccommisso  indotto  da  Vincenzio 
di  F azio  Magi  non  era  stato  giustificato,  che  fossero  con- 
sunte, poteva  perla  corrente  quantità  delle  medesime  alie- 
narsi il  fondo  sottoposto  a Fidecommisso  , senza  che  i so- 
stituti avessero  diritto  di  reclamare  contro  1’  Alienazione 
fatta  dal  possessore,  il  quale  ha  diritto  di  fare  tante  Alie- 
nazioni , quante  possono  aver  luogo  dentro  i limiti  delle 
detrazioni  a se  competenti , secondo  la  nota  disposizione 
del  Test,  nella  leg.  Marcellus  ff.  ad  Trebell,  e fu  fermato 
dalla  nostra  Ruota  in  Fiorentina  Primogeuiturae  de  Bagna * 
no  38  Luglio  1775  , avanti  li  Sigg.  Auditori  Bizzarrini  , 
UH  ve  Ili,  e Salvetti , 

Sebbene  tanto  nel  principio  , che  nel  decorso  dell’  Istanza  di 
causa  avanti  di  me  fosse  preteso  per  parte  dei  Fojanesi , 
ehe  il  peso  della  prova  della  consunzione  delle  detrazioni , 
c della  non  esistenza  dei  Beni  liberi  appartenesse  ai  Biagi- 
ni , come  quelli  che  intentavano  1’  azione  contro  dei  Foja- 
nesi, i quali  attualmente  erano  in  possesso  del  Fidecom- 
misso;  nondimeno  verso  il  termine  di  questa  Istanza . Difen- 
sore stesso  de’  Fojanesi , sentendo  la  forza  della  difficoltà 
contro  i suoi  Principali,  che  dall’ antecedente  sentenza  era- 
no stati  obbligati  a tal  prova  dello  stato  del  Patrimonio 
di  Vincenzio  Magi, portò  avanti  di  me  una  dimostrazione 
del  detta  Stato  , dalla  quale  resultava  un  rispettabile  avan- 
zo delle  Detrazioni , di  cui  avrebbe  potuto  disporre  An- 
giolo Fojanesi  ; sicché  inerendo  ancora  alla  detta  dimostra- 
zione , la  qual*  però  non  fu  mai  ammessa  per  vera  in  al- 
cuno partite,  ma  fortemente  impugnata  per  parte  dei  Bia- 
sini , «a  certo  che  le  detrazioni  non  erano  consunte , on- 
de almeno  per  la  concorrente  quantità  delle  medesime  era 
valida  P alienazione  fatta  da  Angiolo  Fojanesi  per  Dote  del- 
la Maria  Domenica  sua  sorella . 

Questa  dimostrazione  dello  stato  del  Patrimonio  di  Vincenzio 
di  Fazio  Magi  mi  avrebbe  disimpegnato  dall’esame  dell’ 
ispezione,  a «hi  appartenesse  il  peso  di  provare  la  consun- 
zione delle  detrazioni,  e U mancanza  di  Beni  Uberi,  nella 

qual 
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qual  controversia  era  necessario  osservare  , che  sebbene 
•i  quello  che  dirige  l' azione  contro  il  Fidecommisso  deva 
giustificare  la  non  esistenza  dei  Beni  liberi  ; nondimeno  es- 
sendo nel  caso  nostro  già  costituita  la  Dote  sopra  Ben* 
soggetti  a Fidecommisso,  il  sostituto  ha  il  peso  di  dimo- 
strare , o 1’  eccessività , o l’ esistenza  dei  Beni  liberi  per  reni 
dcrc  ineseguibile  quella  costituzione  di  Dote  fatta  dal  pos- 
sessore del  Fidecommisso,  secondo  la  distinzione  comune- 
mente ricevuta,  della  quale  attesta  con  molti  altri  DD. 

3 de  Lue.  de  Dot.  dite.  40  tutm.  8 et  disc.  41  num.  4 ricco/, 
consult.  forens.  53  num.  52  „ Idem  dicitur  si  asseratar  , Do- 

,,  tem , aut  debitum  potuisse  ex  Bonis  liberis  detrahi  ; quia 
„ tacca  dotatione,  et  aJienatione  Bonorum  Fideicommissi  in 
„ dictam  causam  , onus  probandi  exisrentiam  bonorum  libe- 
„ rorum  incumbit  Fideicommissario  volenti  alienationem  in- 
„ fringere  „ . 

Nè  per  disapplicare  tal  proposizione  era  luogo  di  opporre , che 
i Fojanesi  essendo  in  possesso  del  Podere  di  S.  Quirico  , 
appartenesse  ai  Biagini , che  pretendevano  di  spogliargli , 
il  giustificase , che  non  gli  appartenevano  i detti  Beni  ; Im- 
perocché si  toglieva  la  difficoltà  dal  titolo  della  donazione 
fatta  da  Angiolo  alla  Maria  Domenica  sua  sorella,  qual 
titolo  era  stato  giustificato  valido  dalla  Decisione  del  Sig. 
Auditore  Ver  natemi  passato  Giudice  di  questa  Causa  nella 
Florianen.  Docis  ai  Martii  1783,  nella  quale  si  risponde  a 
quanto  objettavasi  contro  la  medesima  donazione  ; E seb- 
bene i Fojanesi  fossero  non  ostante  nell’  attuai  possesso  del 
Podere  di  S.  Quirico  , da  cui  dovevano  farsi  le  detrazioni 
dovute  ad  Angiolo  Fojanesi,  nondimeno  non  poteva  dirsi 
legittimo  detto  possesso , come  quello  che  fu  rilasciato  da 
Francesco  Biagini , non  con  una  libera,  e determinata  vo- 
lontà , e consenso,  ma  per  una  falsa  causa,  e timore, 
come  resultava  dalla  risposta  di  esso  alla  Posizione  19. 
Quindi  non  poteva  farsi  capitale  di  detto  materiale  possesso 
dei  Fojanesi  , quando  si  dimostrava  che  non  era  sostenuto 
da  una  giusta  causa,  e quando  li  era  pervenuto  per  un 
erroneo  supposto,  e per  un  timore,  che  violentò  il  Biagr- 

4 ni  idiota  a farne  il  rilascio,  secondo  che  fermano  Menocb. 
de  recuper.  possess.  remed.  15  num.  102  Honded > cons.  23 
num.  35  Uè.  1 Altograd.  cons.  4 num.  22 , lib.  2 5 essendo 
certo , che  il  rimedio  della  reintegrazione  deve  accordarsi 
anche  a quello,  che  sebbene  per  un  fatto  proprio  ha  per- 
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duro  il  possesso , è stato  però  indotto  a questa  perdita  dalie 

5 altrui  suggestioni , ed  inganno  , come  fermano  li  allegati 
DD.  ; E siccome  la  reintegrazione  al  detto  possesso  si  sa- 
rebbe competuta  ad  Angiolo  Fojancsi  donante , così  et* 
dovuta  alla  Maria  Domenica , e Francesca  Biagini  Dona- 

6 tari.  Rot.  Decis.  109  nnm.  3,  pari.  18  , tom.  1 , recent.,  cnm 
ibi  relax.  . 

Non  poteva  dunque  farsi  alcun  capitale  dell’  attuai  detenzione 
det  Beni  appresso  i Fojanesi  per  obbligare  i Biagini  a giu- 
stificare la  consumazione  delle  detrazioni,  anzi  che  non 
suffragava  neppure  ui  Fojanesi,  che  la  detta  materiale  de- 
tenzione dei  Beni  tosse  autorizzata,  per  quanto  pretende- 
vano, da  un  lasso  di  tempo  di  alcuni  anni;  Imperocché 
quando  quel  possesso  non  aveva  alcun  valido  titolo  nel  suo 
principio , non  poteva  portare  ai  Foianesi  alcuna  favore- 

7 vole  conseguenza  dal  silenzio  osservato  dai  Biagini  per 
qualche  tempo;  o abbisognava  almeno  il  corso  di  trent’ 
anni  all’  oggetto  che  il  detto  possesso  dei  Fojanesi  potesse 
avere  qualche  forza,  nel  qual  tempo  si  prescrive  l’azione 
dello  spoglio,  secondo  le  volgari  regole  , delle  quali  la 

8 Rnot.  cor.  Emtrix  Jun.  Decis.  1017  imm.  4 ; cor.  Ratto  Decis* 
193  nwn.  4. 

Stabilito  il  diritto  di  Angiolo  Fojanesi  di  alienare  per  titolo 
di  Dote  la  porzione  del  fondo  Fidecommisso  dal  medesi- 
mo posseduto  in  conto  delle  detrazioni , che  li  appartene- 
vano , neppur  giovava  ai  Fojanesi  Fidecommissari  l’ oppor- 
re , che  queste  dovessero  reputarsi  consuete , perchè  co- 
stasse di  diverse  precedenti  alienazioni,  le  quali  congiunte 
alla  mancanza  dell’Inventario  facessero  presumere  che  fos- 
sero già  state  separate  le  detrazioni;  Imperocché  non  è 
sempre  vero,  che  le  Alienazioni  precedenti  congiunte  alle 
emissione  dell’  Inventario  facciano  presumere  consunte  le 
detrazioni  ; ma  a quest’  oggetto  è necessario  che  le  Alie- 
nazioni siano  sommamente  notabili , c cospicue , e che  ve- 
risimilmente  superino  le  detrazioni,  conforme  distinguono 

9 ì DD.  in  gran  copia  riferiti  daW  And.  Bonfin.  de  lnr.  Fi- 
deieommiss.  disput.  149  nnm.  30  et  seqq.  et  nnm.  34,  P Ut. 
de  Fideicom.  dissero.  5,  uum.  1 1 , tom.  1 „ ivi  ,,  Ni'i  cLtve 

„ eonstet  de  «rgentibus,  er  consoicuis  alienarionibus , qtiae 

„ verisimillter  detractiones  assorberunr  ; Onde  adattando 
alle  circostanze  del  easa  presente  tal  distinzione,  appariva 
del  calcolo  stesso  formato  per  parte  dei  Fojanesi  , c r re- 
te n- 


Digitized  by  Google 


ANNl’MDCCLX.rxr..  83 

sentato  in  manica  in  fine  della  Causa , che  ne}  tempo  in 
cui  Angiolo  Fojanesi  donò  alla  sua  sorella  quella  raca,  chq 
li  apparteneva  del  Podere  di  S.  Quirico , non  erano  seguite 
tante  Alienazioni  dal  Fidecommisso , che  avessero  assor- 
bire le  detrazioni,  che  li  competevano,  il  che  serviva  peg 
opinare,  che  fosse  la  donazione  per  questo  titolo , giacchi» 
il  conoscere  se  le  Alienazioni  seguite  possiuo,  o no,  far 
presumere  consunte  le  detrazioni  è riposto  nell’arbitrio  del 
Giudice  regolato  dalle  circostanze  dei  casi , come  prose- 

I o gue  con  più  Concordanti  lo  stesso  Bonfin.  dejur.  Fideicom. 

diiput.  1 49  num.  45  . 

Aleno  era  luogo  di  opporre  , che  non  dovesse  godere:  del  be- 
nefizio di  dette  detrazioni  il  donante  Angiolo  Fojanesi, 
quando  non  fosse  giustificato  , che  Egli  fosse  erede  del  - 
primo  gravato:  poiché  qualora  non  si  provava ,.  che  le  de-, 
trazioni  fossero  fatte  dagli  antecessori  dello  stesso  Angiolo 
Fojanesi  , Egli  aveva  il  diritto  di  detrarle  , qual  diritto, 
competente  a chiunque  ita  Causa  , o mediata, o immediata,- 

II  dal  Fidecom  mittente  ; e con  più  sicurezza,  e facilità  ave- 

va luogo  l’eccezione  delle  detrazioni,  considerando,  che  i «. 
Biagini  dovevano  reputarsi  come  possessori  della  rata  do- 
natali del  Podere  di  S.  Quirico , secondo  ciò  che  si  è;  o$-  ; 

servato  di  sopra  ; onde  anche  più  facilmente  aveva  luogo 

la  toro  pretensione  per  ritenere , o ancora  per  essere  rein- 
tegrati a quel  possesso , che  avevano  perduto , o che  li  fu 

12  torto  per  fina  toro  ìttesione,  0 timore,  Graràtn.  ikseeft.  firn 
rem.  cap.  8%t,  nitrii . 47,  18,  Polit.de  Fideicommis.  detta  dit- 
sert.  5 num-,  i8 -tom.  i,et  dinert.8  Tnum.  4 , et seqtp  eod.  tit. 

Oltre  di  che  i Bigiani  rappresentanti  la  perrona  di  Angiolo 
Fojanesi  donante,  ed  in  conseguenza  m Figlio,  non  ave- 
vano il  peso  di  giustificare  la  qualità  Ereditaria,  che  si 
presume  nel  Figlio  medesimo  a pròprio  vantaggio , ma  sa-  ■ 
rebbe  appartenuto  ai  Foianesi  di  escluderla , come  osser- 

13  vano  Gratian.  d'neept.  foretti,  cap.  477  nttm.  35,  Magttt.  de- 
ca. Fio  rem.  1 17  num.  36  . 

Conosciuto  pertanto  il  diritto  certissimo  dei  Biagini  di  rite- 
nere , o di  essere  reintegrati  a quella  rara  del  Podere  di  S. 
Quirico  dovuta  ai  medesimi  dentro  l'importare  delle  de- 
trazioni dovute  dal  Fidecommisso  pareva  che  per  giustizia 
dovesse  confermarsi  la,  precedente  Sentenza  in  quelle  parti  ’ 
specialmente,  die  dichiarò  costare  del  Fidecommisso  in- 
dotto da  Vincenzio  sfe  Fazio  Magi,  ed  appartenere  ajFoja-. 
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stt  in  stupratore»»  , qui  liuti  stupratavi  ducer»  eli  fot , debet  edam  ili  am 

dotare  . 

4 Matrimonium  subsequutum  liberai  quidem  a penna  stupri , non  autem  exi- 

mi t db  obligatione  dotem  constituendi . 

5 Refertur  opinro  tencnttum , quoi  si  stuprato r defìoratam  dutat , ab  orniti 

dotandi  obli gat  ione  ab  so  hi  tur  . 

6 Confutai ur  . 

1 Deficiente  causa  in  Decreto  expressa  , corruit  Dee  return  atque  obli  gat  io  Ma- 
lterie vel  Minori s non  substinetur  , li  (et  caeterae  solemnifates  intervenerint  - 
Co  atra  et  us  Vitalitii  in  Civitate  Fiorenti  ae  regulantur  juxta  vulgo  dittane 
Scala  di  S.  Maria  Nuova. 

i T A Sig.  Maria  Maddalena  figlia  del  fu  Sig.  Gio.  Anto- 
A_a  nio  G.  . . . essendo  succeduta  come  unica  figlia  , ed 
erede  nelle  Doti  materne , era  per  tal  causa  creditrice  del 
proprio  Padre  della  somma  di  scudi  ottocenrocinquanta , 
la  qual  somma  era  stata  al  medesimo  promessa , e pa- 
gata dalla  Maria  Lucia  D.  prima  moglie  del  detto  Gio. 
Antonio  G.  . c respettivamente  madre  di  detta  Maria 
Maddalena . Passò  dopo  la  morte  di  detta  D.  detto  Gio. 
Antonio  G. . . alle  seconde  Nozze,  dalle  quali  dopo  avere 
il  medesimo  avuti  altri  quattro  figli  tuttavia  superstiti , ri- 
trovandosi la  detta  Maria  Maddalena  nell’  età  provetta 
quasi  di  anni  trenta , si  presentò  finalmente  alla  medesima 
1*  occasione  di  collocarsi , e contrarre  gli  sponsali  col  Sig. 
Domenico  V.  . . .,  a cui  fu  da  detto  Gio.  Antonio  G. . . 
costituita,  e pagata  la  Dote  in  soli  scudi  quattrocentocin- 
quanta  sul  motivo,  che  appartenendo  ad  esso  sua  vita  na- 
turai duranre  1’ Intero  usufrutto  di  detta  Dote,  fosse  per- 
ciò utile  alla  medesima  il  conseguire  anticipatamente  una 
somma  minore  : atteso  massimamente  il  reflesso  della  di  lui 
numerosa  Famiglia,  e dell’estrema  mendicità  a cui  sareb- 
besi  ridotto,  qualora  avesse  dovuto  pagare  intieramente  la 
sopradetta  somma  di  scudi  ottocenrocinquanta  , con  avere 
per  la  sopraddetta  ragione  la  detta  Maria  Maddalena  in 
detta  occasione  rennnziato  anche  alla  Dote,  che  arerebbe 
dovuto  dal  Padre  conseguire:  ed  una  tal  convenzione  restò 
per  le  sopraddette  cause  approvata  con  Decreto  del  Supre- 
mo Magistrato  della  Città  di  Pistoja , autorizzato  dagli 
Statuti  di  detta  Città  ad  interporre  simili  Decreti  per  ren- 
der valide  le  Obbligazioni  delle  Donne  non  maritate,  an- 
che di  età  minori:  in  conseguenza  del  qual  Decreto  ne  fo 
celebrato  Pubblico  lstrumento  , che  fu  denominato  col  ti- 
tolo. 
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tolo  di  Transazione  sotto  di  34  Dicembre  1764,  per  ma-* 
no  del  Notaro  Domenico  Tedici . 

Seguì  in  effetto  il  detto  Matrimonio  collo  sborso  della  soprad- 
detta somma  degli  Scudi  quattrocentocinquanta  promes- 
si : ma  pochi  anni  dopo  la  predetta  Maria  Maddalena 
con  il  pretesto  della  nullità  del  sopraddetto  Istrumtnto  , e 
del  Decreto  dal  Supremo  Magistrato  interposto , a motivo 
della  supposta  falsità  della  causa  per  cui  erasi  indotta  la 
detta  Maria  Maddalena  a fare  le  sopraddette  Cessione , e 
Rcnunzia,  ed  il  Supremo  Magistrato  ad  interporre  il  De- 
creto; sostenendo  che  atteso  il  vero  stato  del  Patrimonto 
di  detto  suo  Padre  avrebbe  il  medesimo  senza  suo  grave 
incomodo  potuto  costituirle  quella  congrua  Dote  che  le 
era  di  ragione  dovuta,  senza  ridursi  a,  quella  odiosa,  ed 
esagerata  mendicità , con  il  pretesto  della  quale  erasi  essa 
indotta  a fare  la  sopraddetta  renunzia,  ed  il  Supremo  Ma- 
gistrato ad  interporre  il  Decreto. 

Contestato  sopra  di  ciò  il  Giudizio  fra  Padre,  e Figlia  d’a- 
vanti  al  Sig.  Vicario  Regio  della  Città  di  Pistoja,  restò 
questo  terminato  con  Sentenza  nel  dì  38  Agosto  1781  , 
dal  detto  Sig.  Vicario  proferita,  con  cui  restarono  i Figli, 
ed  Eredi  del  sopraddetto  Gio.  Antonio  G , morto  pen- 

dente Lite , dalle  cose  dalla  detta  Maria  Maddalena  contro 
del  comun  Padre  domandate  pienamente  assoluti,  con  l’as- 
soluzione della  detta  Maria  Maddalena  succumbente  dalle 
spese  dummodo  acquiescat . 

Da  una  tal  Sentenza  avendo  la  detta  Maria  Maddalena  inter- 

Eosto  1*  Appello  d’  avanti  al  Tribunale  dei  Sigg.  Collegi  del- 
1 Città  di  Pistoja,  restò  per  Sentenza  del  Tribunale  me- 
desimo de’ 14  Settembre  1783  revocata  la  precedente  Sen- 
tenza, con  essere  stato  dichiarato  nullo,  e di  niun  valore, 
cd  efficacia  l’antedetto  Iftru  mento  di  Transazione  del  dì 
34  Dicembre  1764,  ed  essere  stata  la  medesima  reintegra- 
ta nelle  sue  ragioni  tali  quali  per  dipendenza  delle  Doti 
Materne  ad  essa  competenti , e con  essere  stata  a favore 
della  medesima  tassata  la  Dote  congrua  ad  essa  dal  Pa- 
trimonio Paterno  dovuta  nella  somma  di  scudi  centocin- 
quanta , al  pagamento  della  qual  somma , siccome  ancora  al 
pagamento  di  scudi  quattrocento  somma  residuale  della  Do- 
te Materna  da  restituirsi,  il  detto  Patrimonio  di  Gio.  An- 
tonio G restò  condannato. 

Da  questa  Sentenza  sentendosi  i Figli,  ed  Eredi  di  Gio.  An- 
tonio 
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conia  G. . . . notabilmente  aggravati,  ne'  domandarono  d’ 
avanti  al  datissimo  Supremo  Magistrato  il  consueto  rime- 
dio della  Restituzione  in  Integrum  ; ed  essendo  restata  per 
ordine  di  Turno  a noi  commessa  la  Causa;  dopo  un  se- 
rio , c maturo  esame  delle  ragioni  con  tutta  la  diligenza, 
ed  impegno  portate  tanto  per  l'una,  che  per  l’altra  par- 
te, abbiamo  concordemente  referito  doversi  la  medesima 
parte  moderare,  c riformare  nella  forma  che  appresso. 

Poiché  abbiamo  creduto  che,  attesa  la  restituzione  anticipata, 
e pagamento  fatto  dal  predetto  Gio.  Antonio  G. ...  in  oc- 
casione del  Matrimonio  della  Figlia  della  somma  di  scudi 
quattrocentocinquanta  porzione  della  Dote  della  defunta 
Madre  della  detta  Maria  Maddalena,  e la  renuuzia  perciò 
fatta  dal  detto  Antonio  all’ usufrutto  dovutogli  sopra  alla 
detta  somma  di  scudi  quattrocentocinquanta;  doversi  dire 
con  detto  rilascio  pienamente  soddisfatto  alla  Dote  congrua 
che  potesse  essere  alla  detta  Figlia  dal  Padre  dovuta,  e 
non  aver  perciò  la  detta  Maria  Maddalena  diritto  di  po- 
ter pretendere,  e domandare  dalla  Paterna  Eredità  per  il 
detto  titolo  cosa  alcuna . 

Quanto  poi  alle  cose  pretese,  e domandate  dalla  medesima 
Maria  Maddalena  per  il  titolo  , e causa  della  Dote  Mater- 
na; abbiamo  creduto  che  non  ostante  la  renunzia  di  che 
nell’antedetto  Istrumento  de’  24  Dicembre  1764,  si  deb- 
bano dal  detto  Patrimonio  Paterno  restituire  alla  detta  Ma- 
ria Maddalena  scudi  centocinquanta;  alla  qual  somma  si 
riducono  gli  scudi  quattrocento  stati  da  essa  renunziati  in 
vigore  di  detto  Istrumento  , mediante  la  contrapposizione 
di  scudi  dugentocinquanta , alla  qual  somma  nel  giorno  del- 
la renunzia,  secondo  la  scala  volgarmente  detta  di  S.  Ma- 
ria Nuova,  ascendeva  il  fondo  vitalizio  dell’annuo  frut- 
to dotale  di  scudi  quattrocentocinquanta  che  detto  Gio. 
Antonio  G. . . . avea  diritto  di  percipere  sua  vita  naturai 
durante  , ed  a cui  avea  nell’  antedetto  Istrumento  renunzia- 
to  . Con  aver  poi  espressamente  riservate  alla  detta  Maria 
Maddalena,  e suoi  le  loro  ragioni  tali  quali  se  li  pos- 
sano competere  per  poter  domandare,  nel  caso  che  si  fac- 
cia luogo  alla  restituzione  della  Dote , o per  lo  sciogli- 
mento del  Matrimonio  , o per  qualunque  altra  ragione , e 
conseguire  dal  detto  Sig.  Domenico  V....  suo  Marito,  e 
suoi  la  restituzione  anche  della  sopraddetta  somma  di  scu- 
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di  dugentocinquanca  da  detto  Sig.  V. . . come  sopra  conse- 
guiti a titolo  di  Dote . 

La  ragione  sopra  della  quale  è fondato  questo  nostro  senti- 
mento rispetto  alla  costituzione  della  Dote  congrua  do- 
mandata dalla  Maria  Maddalena  contro  il  Patrimonio  Pa- 

9 terno , è che  quantunque  il  Padre  sia  per  disposizione  del- 
la Legge  regolarmente  obbligato  non  solo  a procurare  alla 
Figlia  un  conveniente  Matrimonio,  ed  a costituire  alla  me- 
desima per  1'  effetto  suddetto  una  congrua  Dote  del  pro- 
prio, anche  nel  caso  che  la  Figlia  fosse  di  Beni,  sufficienti 
alla  congrua  sua  dotazione , di  altronde  provvista  -,  non 
ostante  nelle  circostanze  del  caso  presente  non  avea  più 
luogo  una  tal  regola.  Poiché  l’attentato  commesso  dal  det- 
to Domenico  V....  contro  l’ onestà  della  Figlia,  allora 
Fanciulla;  del  quale  si  rendevano  anche  manifeste,  c visi- 
bili le  conseguenze , per  riparare  al  medesimo  in  quella  ma- 
niera che  era  possibile  fu  duopo  di  concludere,  ed  effet- 
tuare il  sopraddetto  Matrimonio,  con  avere  in  tal  forma 
portata  un  ingiuria  gravissima  all’istesso  Padre;  veniva  da 

3 ciò  il  Padre  medesimo  a restare  sgravato  dall’  obbligo  di 
dotare  la  Figlia,  ed  crasi  acquistato  il  Padre  medesimo  un 
diritto  di  rifondere  l’onere  delia  dotazione  in  reparazione 
dell’  ingiuria  nello  Sposo  medesimo  anche  nel  caso  che  esso 
si  mostrasse  pronto  a contrarre  il  Matrimonio;  restando 
per  questo  mezzo  1’  Offensore  suddetto  liberato  bensì  dalle 
pene  criminali  che  averebbe  per  il  suo  delitto  meritate, 
ma  non  dall’  obbligo  di  riparare  l’ ingiuria  fatta  al  Padre, 
con  supplire  esso  a quella  congrua  dotazione  , a cui  fuori 
di  una  tal  circostanza  sarebbe  stato  il  Padre  tenuto,  con- 

4 forme  fermano  Abbas  in  Cap.  i de  Adulterio  ».  i et  4 
Covarruv.  Itb.  4 Dccretalìnm  cap.  6 §.  8 ».  13,  Farinate. 
Qnaet.  Criminal.  147  ».  99  Tboro  Vot.  Decitiv.  66  part.  3 
».  87  S abell,  in  summa  §.  Stuprum  ».  7;  Gomez  ad  Leg. 
Tanri  80  ».  8 òttimamente  Font  aneli,  de  Pactio  Numpt.  Clan- 
sai.  3 Gloss.  5 part.  i ».  13  . 

E quantunque  alcuni  Dottori  riportati , e seguitati  dal  Politi 

5 de  Dote  quaest.  5.  uum.  ia.  abbiano  sostenuto,  che  coll’ef- 
fettuazione del  Matrimonio , venga  bastantemente  riparata 
l’ offesa  latta  all’  onore  della  fanciulla , e che  resti  in  tal 
caso  liberato  l’offensore  dall’ obbligo  della  dotazione , sono 

6 questi  espressamente  rigettati  dal  dotto  de  Lue. , il  quale 
esaminata  al  suo  solito  , profondamente  la  materia  nel  disc. 
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1 43.  de  Dote  al  «.  73.  dopo  avere  accennato  il  sopraddetto 
sentimento  all’  offensore  favorevole , c riportate  le  autorità 
dei  Dottori  che  lo  sostengono  così  conclude  „ Contra- 
„ rium  tamen,  saltem  in  foro  fori,  verius  videtur,  quia  si 
„ .eligit  ducere  , debet  eam  indotatam  habcrc  ; quinimo  , et 
yf  congruam  dotem  ci  constitucrc  ; si  vero  eligit  dotare  totani 
„ dotem  necessariam  praestarc  debet  quamvis  excessivam,  ac 
„ solito  majorem  propter  dictuni  corruprionis  delectum  com- 
„ pensandum;  Et  sic  primus  casus  in  hoc  differet  a secun- 
„ do , quod  primo  ad  solam  dotem  eongruam  pcrinde  ac  si 
„ virgo  esset  tencatur,  secondo  autem  etiam  ad  excessivam, 
„ ,ut  ex  mente  Canonistarum  „ , e lo  stesso  conferma  nel  di- 
scorso 170.de!  detto  Trattato  di  Dote  al  ».  13.  ove  costan- 
temente asserisce  esser  questa  la  più  comune,  c più  rice- 
vuta opinione,  dalla  quale  non  abbiamo  creduto  di  dover- 
ci neppur  Noi  dipartire , essendoci  sembrato  un  tal  senti- 
mento il  più  conforme  alla  giustizia,  cd  a migliori,  e più 
solide  ragioni  appoggiato . 

Se  dunque  Gio.  Antonio  G.  . . per  la  sopradetta  ragione  re- 
stava disobbligato  dal  peso  di  dotare  la  Figlia , e questo 
trasfuso  rimaneva  nel  V.  . . futuro  sposo;  davanzo  si  di- 
mostrò facile,  e condescendentc  detto  Gio.  Antonio  verso 
della  poco  meritevole  Figlia  con  avere  mediante  l’ antici- 
pato sborso  delti  scudi  quattrocentocinquanta , e la  renun- 
zia  all’  usufrutto  Vitalizio  , l’ imporrar  del  quale  , confor- 
me si  è accennato  di  sopra,  dovea  valutarsi  una  somma 
maggiore  di  quella  stata  tassata  nella  seconda  Sentenza  per 
la  Dote  congrua  , e che  veniva  ad  acquistarsi  dal  Marito, 
facilitato  con  proprio  discapito  il  troppo  necessario  ma- 
trimonio . Onde  esser  non  vi  poteva  ragione  alcuna  per 
cui  potesse  pretendersi  la  detta  Maria  Maddalena  lesa  per 
questo  lato  nell’  antedetto  contratto , ò domandar  potesse 
dal  Padre  la  Dote  congrua. 

Rispetto  poi  all’ altro  punto  riguardante  la  renunzìa  ai  quat- 
trocento scudi  residuo  della  Dote  della  D.  . . .,  alla  detta 
Maria  Maddalena,  come  figlia,  ed  Erede  dovuta,  quan- 
tunque per  parte  dei  Figli , ed  Eredi  G,  . . . si  procurasse 
di  dimostrare  la  verità , e ragionevolezza  della  Causa  a cui 
era  la  detta  renunzia  appoggiata  , ed  in  conseguenza  la 
validità  del  Decreto,  e del  Contratta  sopra  di  eio  celebra- 
to, con  prpeurare  di  far  vedere,  che  attesa  la  tenuità  del 
Patrimonio,  i Debiti  , e la  numerosa  Famiglia  di  cui  era 
M » aggra- 
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aggravato  Gio.  Antonio , non  avrebbe  egli  potuto  restitui- 
re l’ intiera  somma  degli  scudi  òtcocentocinquanta  , senza 
ridursi  in  stato  assai  deplorabile:  con  tuttociò  avendo  Noi 
considerato,  che  i debiti,  che  avea  il  detto  G.  ..,ed  al  pa- 
gamento dei  quali  poteva  in  vita  essere  astretto,  non  arri- 
vavano neppure  ad  assorbire  la  metà  del  suo  Patrimonio , t< 
e che  la  condonazione  del  debito  della  restituzione  del  re- 
siduo Dotale , di  cui  si  tratta , da  farsi  unicamente  dopo 
la  sua  morte , ed  a cui  non  poteva  essere  astretto  in  vi- 
ta, non  ridondava  realmente  in  vantaggio  del  detto' Gio. 
Antonio,  ma  in  vantaggio  bensì  dei  soli  suoi  Figli  obbli- 
gati a fare  la  detta  restituzione  dopo  la  morte  del  Padre  , 
e rispetto  ai  quali  la  Maria  Maddalena  aver  non  potea  , 
nelle  sue  circostanze  , obbligazione  veruna , o congrua  ra- 
gione di  fare  una  simile  condonazione  : perciò  non  avendo 
niuna  sussistenza  di  ragione , e di  verità  in  tali  circostan- 
ze la  Causa  allegata,  ed  il  Decreto  sopra  di  essa  appog- 
giato, era  assolutamente  nullo  non  meno  il  detto  Decre- 
to, che  la  renunzia,  e l’ Istrumento  in  vigor  di  esso  cele- 
brati , essendo  principio  certo , e da  niun  controverso , che 
la  giusta,  e ragionevole  causa  c il  prracipal  fondamento, 
sopra  del  quale  si  appoggia  la  validità  delle  Obbligazioni 
delle  Donne,  c dei  Minori,  ed  in  mancanza  di  cui  l’ Ob- 
bligazione dei  medesimi  non  si  sostiene,  quand’anche  in- 
tervenute fossero  tutte  le  altre  ricercate  solennità  , come 
per  la  Legge  Magie  futa  § Noti  passim , e nella  Leg.  mino- 
ris  cod.  de  Praediis  Minorum  puntualmente  fermano  Alex  and. 
eons.  1 1 6 nutrì,  i lib.  i , dee.  cons.  556  num.  6 , Simoncell. 
de  Deeretis  lib.  1 tit.  1 nnm.  ,^r , de  Lue.  de  Aiienat.  disc. 

33  num.  6 Costant.  ad  stat.  Urbis  annoi.  44  art.  1 ».  32 , 
et  passim  : E perciò  doveasi  considerare  , conforme  fu  da 
Noi  considerata  è dichiarata  la  detta  renunzia  come  nul- 
la , e di  nessun  valpre , c competersi  in  conseguenza  il  di- 
ritto alla  predetta  Maria  Maddalena  di  domandare  , é~  con- 
seguire dall’  Eredità  Paterna , non  ostante  la  sua  renunzia  , 
la  detta  restituzione , con  deduzione  per  altro  dalla  som- 
ma predetta  delli  scudi  quattrocento,  dì  ciò  che  importa 
il  frutto  annuo  degli  scudi  quattroccntocinquanra  volonta- 
riamente renunziato  da  Gio.  Antonio  a favore  della  Fi- 
glia , e de!  futuro  suo  Marito , e da  essi  per  causa  della 
detta  renunzia  durante  la  vita  dì  Gio.  Antonio  pacifica- 
mente goduto. 

Con- 
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Cortciosiachè  avendo  il  detto  Gio.  Antonio  in  faVooe  della 
Figlia , e dello  Sposo  ceduto  il  frutto  dei  detti  scudi,  quar- 
trocentocinquanta , che  al  medesimo  per  durante  la  sua  vi-  3 
ta  si  apparteneva  , l’ importare  di  quest’  annuo  frutto  do- 
vessi al  detto  Gio.  Antonio,  che  volóntariaOientc  se  ne 
era*  per  far  comodo  alla  Figlia,  spogliato  , dalla  medesi- 
ma buonificare.  - • ' ••  j i e , -j 

Ascendendo  per  tanto , considerata  l’ età  in  cui  trovavasi  nell’ 
Anno  1764.  il  detto  Gio.  Antonio , l’importare  del  Fondo 
Vitalizio  del  detto  annuo  frutto , regolato  seconikrla  scala 
volgarmente  detta  di  S.  Maria  Nuova  „ la  quale  ha.  luogo, 
e procede j ed  osservai  debbili  per  esaminare  la  giustizia, 
e determinare  il  vero  prezzo  di  qualunque  Contratto  Vi- 
taliziò Gratiav.  Discept.  'Pareti.  cap.  55;  ttum.  2.  Cevarruv. 
variar,  resolut.  lib.  3.  cap.  9.  «.  7,  Samimat.  Cotitrov.  174. 
ttum.  39,  Palm.  dee.  393  imm.  1,  Rat.  tor.  Arnold,  dee.  19 
ttum.  23,  et  cor.  Moline s djfc. , 768  ttum.  4 alla  somma 
di  scudi  dugeneocinqhadta , una  tal  Somma  dalla  Maria 
Maddalena  G.  . . e dal  suo  Marito  acquistata  per  ia  vo- 
lontaria cessione  fattane  da  Gio.  Antonio  veniva  a dìml-  .. 
nuire  di  altrettanto  il  di  lui  debito  di  scudi  quattrocento , j 
il  qual  debito  residuavasi  perciò  nella  somma , c quantità 
di  scudi  centocinquanta , al  pagamento , e restituzione  del- 
la quale  doveasi  condannare , conforme  è restata  condan- 
nata, l’Eredità  di  Gio.  Antonio  medesimo.  A 1 

Ma  siccome  questo  anticipato  frutto  degli  scudi  quattrocento- 
einquanta , che  doveasi  dalla  Figlia  percipere  solamente 
dopo  la  morte  del  Padre,  e che  a benefizio  della  medesi- 
ma era  stato  dal  Padre  rilasciato , è stato  di  fatto  percet-  .> 
to  da  Domenico  V.. . suo  Marito,  quale  nel  caso  di  scio- 
glimento del  Matrimonio  può  essere  di  ragione  tenuto  a 
restituirlo  insieme  colla  sopraddetta  somma  di  scudi  quat- 
trocentocinquanta  ricevuti  per  Dote  , della  qual  Dote  può 
il  detto  frutto  considerarsi  come  una  specie  di  augumen- 
to  ; perciò  all’effetto  di  non  pregiudicare  alle  ragioni  della 
Donna  medesima  , abbiamo  a favore  di  essa,  e dei  suoi 
Eredi , nel  predetto  caso  di  dovuta  restituzione  di  Dote  r 
espressamente  riservate  le  ragioni  di  poter  domandare  oltre 
la  somma  degli  scudi  quattrocentocinquanta , anche  la  som- 
ma predetta  dei  scudi  dugentocinquanta , che  uniti  alti  scu- 
di centocinquanta  , al  pagamento  dei  quali  abbiamo  con- 
dannato 1’  Eredità  di  Gio.  Antonio  G. . . formano  il  com- 
pi- 
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pimento  degli  scudi  ottocentocinquanta  importare  della 
Dote  Materna , alla  predetta  Aiaria  Maddalena  dovuta . 

E così  ascoltate  lungamente  le  Parti  cc. 

Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota . 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota , e Relatore . 
Giuseppe  Vernaccini  Auditor  di  Ruota. 

«r  - • • r;r  . : . ' > -h  iV> 

■ ,n  ■■  ■ f.uf  ■■  ■■  i "" "* 

D E C I S I O XIII» 

MONTIS  POLITI  AHI  HULLITATIS  CESSIONIS . 

Die  aa  Martu  1785. 

ARGUMENTUM. 

Nulla  declaratur  Cento  actionum  ad  immobìlia  competentium  , fetta  a 
Minore  , qui  veniam  aetatis  a Principe  impetravi!  , line  Decreto  ]udìcis  , et 
solemnitatibus  Statutari it . 

SVMM  A R1VM. 

1 Fattispecie!  proponitur  . . 

3 Contrattai  Minorum  , in  quibut  solemnitates  Statutariae  negletta  fatrmt  » 
nullius  roboris  sant . 

3 Aetatis  venia  extemli  non  debet  ita  , ut  alienagdi  facultatem  in  te  tonti - 

neat , niti  exprenr  petit  a , et  contesta  fuerit . 

4 Non  potete  plora  Minor  Curatore  tarmi  circa  rerum  tuarum  alienatianem  , 

quam  poterai  cum  auctoritate  Curatori s . 
g Minor , qui  veniam  aetatis  a Principe  impetravit  , non  potete  alimare  bona 
immobilia  line  Decreto  Judicit , et  n tl  -,  et  22. 

6 Minor  babilitarus  ut  pottit  bona  sua  libere  administrare  , numquam  intelli- 
tur , ut  pottit  illa  di  strabere  , et  alimare . 

2 Clausola  Non  ostante  in  Rescripte  apposita,  Printipis  Gratiam  confirmat 

quidem  in  termini t expretsis  , verumtamm  vim  non  babet  illam  ampliami i . 

8 Qui  veniam  aetatis  obtinrre  cupit,  probitatem  oc  morum  bunfttatem  pre- 

bare tenetur  . 

9 Gratin  Printipis  interpretanda  est  ita,  ut  dispositioni  Statuti  non  adver- 

setur  . ... 

12  S entenria,  a qua  appel/atum  fuit , et  quae  exequutionem  non  babuit,  mini- 
me attendendo  est . 

»3  Contrattai  no  WS,  acque  a praecedenti  independens , novo  debet  solemnitatum 
praesidia  roborari  . 

14  Decretarti  Judieis  in  una  alienai  ione  inter positum , non  suffragai  ur  in  alia 

di  ver  - 
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diversa  alienatione  ehsdem  rei , aliis  persomi. , divertisi**  conditionibus 
fast* . 

J5  Minores  de  rebus  eorum  immobilibus  transiger*  nequeuut , ni  ti  Decretum 
Judicis  intervenuti. 

1 6 DecUra,  ut  dieta  conclusi o proceda t,  si  inTransatione  Bona  Minori s alteri 
dimittansur  , ireos  si  eadem  Bona  Minoribus  a Tertio  relaxentur . 

ì 1 Minor  , nedum  immobili  a , sed  et  mobilia,  quae  servando  servati  possunt , 
absque  Decreto  Judicis  alinare  non  potei t . 

lS  i intona  ad  immobilia  , ve!  mobilia  pretiosa  competente! , non  potsunt  a 
Minore  cedi  sine  Decreto . 

?(>  Cuntractus  Minorum  absque  evidenti  utililate  non  substìnentur . 

io  UtiHtas  evidens  probari  iebet  ab  allegante  quando  Minor  contraxit  sin* 
soleimitatibus  . 

21  Orbitar,  qui  Misuri  solvit  absque  Decreto  Judicis,  non  librratur  . 

Limita  in  debito  anuuorum  reddituum,  et  ptnsianum,  quae  sine  Decreto  solai 
possunt  ■ Ibid. 

83  Ce  stia  nulla  perinde  babenda  est,  ac  si  numquam  fatta  fuitset . 

I.  TV  Er  la  morte  del  Sig.  Conte  Mariotto  Cadetti  che  era. 

i Jr  uno  dei  Socj  e Caratanti  nell’ affitto  delle  Fattorie  di- 

Val  di  Chiana  attenenti  al  Regio  Scrittojo  passarono  le  ra- 
gioni di  quel  Carato  nei  quattro  di  lui  Figli  Sigg.  Conti 
Prospero,  Francesco,  Pellegrino  , e Michele  , a ciascuno  dei 
quali  nella  divisione  dei  Beni  Paterni  fu  assegnata  la  quar- 
ta parte  dello  stesso  carato . Ma  di  taf  divisione  non  es- 
sendo ben  soddisfatti  i due  Sigg.  Fratelli  Prospero,  e Pel- 
legrino Carletti , Isi  unirono  a variarla  in  una  parte  con 
un  nuovo  contratto  rogato  Ser  Agostino  Chiantini  sotto, 
di  23  Ottobre  1776 , nel  quale  il  Stg.  Conte  Pellegrino  ce- 
dè  al  Sig.  Conte  Prospero  le  ragioni  che  aveva  sopra  la 
quarta  patte  del  detto  Carato , valutandola  nella  somma 
di  scudi  1500.,  ed  all’incontro  il  Sig.  Conte  Prospero  die- 
de in  conguaglio  al  Sig.  Conte  Pellegrino  un  Podere  detto 
fa  Vena  posto  nella  Villa  c Cura  di  S.  Albino  Territorio 
di  Monte  Pulciano , che  con  altri  Beni  gli  era  toccato  in 
parte  nelle  divise  della  Paterna  Eredità  con  altre  vantag- 
giose condizioni. 

II.  Tale  correzione  di  divise  fa  accompagnata  dalle  più  op- 
portune cautele , poiché  vedevasi  intervenuto  al  Contratto 
il  Sig,  Vicario  di  Monte  Pulciano,  ed  osservate  con  esat- 
tezza le  solennità,  che  prescrive  quello  statuto  nei  con- 
tratti dei  minori,  come  di  fatto  era  in  quel  tempo  il  Sig. 
Pellegrino  che  non  aveva  ancor  compita  l’età  di  anni  venti 
non  ostante  che  atteso  il  Benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  del 
dì  29  Luglio.  1776,  fosse  creduto  che  detto  .Sig.  Pellegrino- 

potes- 
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potesse  devenirc  alla  menzionata  variazione  di  divise  senza 
le  dette  solennità,  che  dicevano  poste  in  uso  per  maggior 
sicurezza  e validità  del  contratto. 

III.  Venuti  in  cognizione  di  tal  permuta  i Sigg.  Aflittuarj  del- 
le Fattorie  di  Val  di  Chiana  ricusarono  di  riconoscere  per 
loro  Socio  il  Sig.  Conte  Prospero  Cessionario , e pretesero 
per  un  diritto  di  società  di  essere  preferiti  all’acquisto  della 
suddetta  porzione  di  Carato  . Quindi  sostenendo  la  nullità 
della  fatta  Cessione  , intimarono  il  Sig.  Pellegrino  per  mez- 
zo della  Curia  Ecclesiastica  di  Monte-Pulciano  a cui  era 
soggetto , a dare  ad  Essi  la  prelazione  sopra  di  che  agita- 
to il  Giudizio  , emanò , sotto  il  dì  ao  Giugno  1778  , la  Sen- 
tenza di  quel  Tribunale  per  cui  fu  confermata  l’Intima- 
zione fatta  dalla  Società  dell’ Afflitto  al  Sig.  Conte  Pelle- 
grino, fu  dichiarata  la  prelazione  a favore  de’  Socj  all’ac- 
quisto della  quarta  parte  del  Carato,  a forma  però  del 
contratto  stipulato  fra  i due  Fratelli  Carletti  per  i Rogiti 
del  Notaro  Agostino  Chiantini  del  dì  33  Ottobre  1776, con 
essere  stato  assegnato  alle  parti  il  termine  di  ao  giorni  a 
fare  il  deposito  del  prezzo,  e a celebrare  l’istu mento,  e 
con  altre  dichiarazioni  . 

IV.  Non  ostante  tal  prelazione  domandata  dagli  Aflittuarj, 
ed  a loro  favore  dichiarata  appellarono  per  altri  motivi 
dalla  enunciata  Sentenza  al  Tribunale  della  Nunziatura , e 
particolarmente  perchè  pretesero , che  si  dovesse  ai  mede- 
simi abbonare  la  somma  di  scudi  190  per  un  credito  di 
frutti  contro  il  Sig.  Conte  Mariotto  Padre  del  Sig.  Pelle- 
grino, ed  in  seguito  fu  commessa  la  Causa  ad  un  dei  Sig. 
Auditori  di  quel  medesimo  Tribunale,  e a due  Assessori; 
ma  in  questo  tempo  non  piacendo  al  Sig.  Prospero  di  aspet- 
tare l’ esito  della  Lite  , che  sosteneva  a proprie  spese  in 
nome  del  Sig.  Pellegrino,  contro  gl’ Aflittuarj;  e volendo 

» o il  pacifico  possesso  del  quarto  del  carato  cedutoli  dal 
Sig.  Pellegrino , o il  pagamento  del  prezzo  del  Podere  del- 
la Vena,  che  gli  avea  dato  un  conguaglio , fu  indotto  final- 
mente a sciogliere,  ed  annullare  il  sopra  enunciato  contrat- 
to di  Variazione  di  divise  con  una  scritta  privata  del  dì  30 
Aprile  1779,  firmata  in  Vico  Pisano,  soscritta  de  tre  Te- 
stimoni, e rccognita  dal  Notaro  per  cui  fu  restituito  al  Sig. 
Conte  Prospero  il  Podere  della  Vena,  ed  il  Sig.  Pellegri- 
no ritornò  alle  sue  prime  ragioni  sopra  la  quarta  parte  del 
Carato  di  affitto,  come  se  mai  non  fosse  stato  ceduto  al 
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Sig.  Conte  Prospero  con  altre  dichiarazioni , e liquidazio- 
ni d’ interessi , che  furono  appurati  in  quella  medesima 
scritta  , alla  quale  intervenne  il  Sig.  Michele  Carletti  come 
legittimo  Procuratore  del  Sig.  Pellegrino  suo  Fratello,  eh* 
era  nell’Oratorio  dei  PP.  Filippini  di  Bologna. 

V.  Ritornato  il  Sig.  Pellegrino  Carletti  alle  primiere  ragioni 
della  quarta  parte  del  Carato,  siccome  fra  i motivi,  per 
i quali  lo  aveva  ceduto  al  Sig.  Conte  Prospero  dichiarò 
espressamente  essere  quello  di  avere  determinato  di  entra- 
re nella  Congregazione  de’  Filippini  di  Bologna , così  avert- 
ilo effettuata  già  da  qualchè  tempo  la  sua  risoluzione  , per- 
sistè nella  volontà  di  disfarsene  -,  onde  pendente  ancora  la 
Lite  sopra  la  prelazione  pretesa  dagli  Affittuari , autoriz- 
zò per  mezzo  di  mandato  il  Sig.  Conte  Michele  Carletti 
suo  Fratello  a convenire  con  i medesimi  a di  lui  arbitrio, 
e piacimento  , e ritirare,  e ricevere  da  essi  qualunque  som- 
ma di  denaro  che  avesse  convenuta  con  altre  facoltà  es- 
presse nel  suo  mandato,  al  quale  si  riferisce  la  privata, 
scritta  de' 13  Agosto  1797, stipulata  in  questa  Città,  invi- 
gore  della  quale  il  suddetto  Sig.  Conte  Michele  , come  Pro- 
curatore del  Sig.  Conte  Pellegrino  suo  Fratello  ccdè  alti 
Sigg.  Affittuari  tutte  le  ragioni , che  aveva  sulla  quarta 
parte  del  detto  Carato , e ne  ritirò  nell’  atto  il  prezzo  di 
scudi  1650  con  altri  patti  che  il  nominato  Sig.  Conte  Mi- 
chele stipulò  a vantaggio  del  Sig.  Pellegrino  suo  Fratello. 

*VI.  Fu  osservata  questa  nuova  Cessione  dal  Sig.  Pellegrino 
lino  al  dì  14  Gennaio  1783,  nel  qual  giorno  comparve  a- 
vanti  il  Magistrato  Supremo  facendo  Istanza  , che  non  solo 
per  essere  quella  mancante  delle  solennità  prescritte  dallo 
statuto  di  Montepulciano  nei  Contratti  dei  minori,  ma 
per  essere  ancora  enormamentc  lesiva  del  proprio  interesse 
fosse  dichiarata  inefficace , e nulla , e come  se  fatta  non 
fosse  , c perciò  essersi  dovuto  ammettere  alla  partecipazio- 
ne degli  utili,  che  per  il  passato  al  medesimo  appartene- 
vano, o potessero  appartenere  in  futuro  per  la  concorren- 
te retta , che  aveva  nella  società  dell’  Affitto  . 

VII.  Si  oppose  dalli  Sigg.  Affittuari  a questa  domanda,  che 
conteneva  ancora  un  importante  interesse  preteso  dal  Sig. 
Conte  Michele  Carletti,  diverse  eccezioni,  le  quali  meri- 
tarono un  lungo  Esame  avanti  li  tre  Sigg.  Auditori  del 
Magistrato  Supremo  ; Ma  finalmente  a relazione  di  essi  fu 
dichiarato  rispetto  al  capo  riguardante  la  pretensione  pro- 
N mossa 
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mossa  per  parte  del  detto  Sig.  Conte  Pellegrino  , la  men- 
zionata Cessione  della  quarta  parte  del  Carato  spettante 
al  medesimo , c fatta  nella  di  lui  età  minore  di  venticin- 
que anni  essere  stata , cd  essere  nulla  , e di  niun  valore , 
ed  in  conseguenza  tanto  il  Sig.  Pellegrino  , che  li  Sigg. 
Soci  Affittuari  essere  ritornati  alle  loro  prime  ragioni  tali 
quali  competevano  alle  predette  parti  prima  della  stipula- 
zione di  detta  Scritta  . ed  essendo  stati  li  Sigg.  Affittuari 
assoluti  da  quanto  dimandò  il  Sig.  Conte  Michele  Carierei 
interposero  il  rimedio  della  restituzione  in  Integrum  con- 
tro gli  altri  capi  della  enunciata  Sentenza  ad  essi  contrari, 
rispetto  ai  quali  fu  diretta  al  Nostro  Turno  la  commis- 
sione di  esaminarli  di  nuovo  ; e pendente  l’esame  avendo 
il  Sig.  Auditore  Vinci  altro  Veneracissimo  Nostro  Colle- 
ga ottenuta  dalla  Sovrana  Clemenza  la  ben  meritata  ono- 
revolissima Giubbilazione  dalle  sue  incombenze*  fu  in  noi 
soli  ristretto  l’ ordine  di  proseguirne  la  discussione , onde 
con  sentimento  uniforme  abbiamo  in  questo  giorno  riferi- 
te al  Clarissimo  Magistrato  Supremo  doversi  confermare 
la  precedente  Sentenza  . 

Vili.  Imperocché  avendo  il  Sig.  Conte  Michele  Carletti  sti- 

gulata  con  li  Sigg.  Affittuari  la  Cessione  del  quarto  del 
barato  spettante  al  Sig.  Conte  Pellegrino  suo  Fratello  mi- 
nore di  età  di  venticinque  anni  in  vigore  di  un  mandato 
di  procara  mancante  delle  Solennità  prescritte  dallo  Statu- 
to di  Montepulciano  alla  Hot.  58  lib.  a , ove  dispone  sopra 
i Contratti  dei  minori  di  venticinque  anni , nei  quali  si 
richiede  oltre  il  Decreto  del  Giudice  anco  il  consenso  dei 
più  prossimi  Parenti , o questi  mancando  il  consenso , e 
presenza  di  due  vicini,  oc  derivava,  che  la  Cessione  fatta 
in  esecuzione  di  detto  mandato  si  dovesse  reputare  inva- 
lida , c nulla , perchè  non  autorizzata  da  una  legittima  fa- 
3 colta,  Constoruad  Stai.  Uri.  annoi.  44  art  re.  1 num.  5 et 
legg.  ove  diffusamente  i Concordanti  Rat.  Nostr.  in  Levane ». 
NuJiitdtts  Veniitionis  14  Marzo  1775  Avanti  i Sigg.  Audi- 
tori Morelli  Brogiani , e Buratti  §.  Imperocché 
|X.  Non  si  controverteva  la  verità  di  questa  proposizione, 
ma  si  supponeva , che  avendo  il  Sig.  Conte  Pellegrino  Car- 
letti ottenuta  per  Benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  del  di  39 
Luglio  1776  la  libera  Amministrazione  del  suo  Patrimo- 
nio senza  la  sotto  posizione  al  Curatore  non  fosse  neces- 
sario l’intervento  delle  solennità  Statutarie,  che  furono 

omes- 
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omesse  nell’  occasione  del  mandato  , ma  foste  autorizzato 
con  detto  rescritto  anco  all’alienazione  dei  Beni . i 

X.  Ma  questa  proposizione,  o si  considerasse  in  astratto,  osi 
prendesse  nel  concreto  del  caso  presente  non  a /eva  sussi- 
stenza alcuna  di  ragione  ; poiché  considerando  in  astratto 
la  facoltà  di  amministrare  il  proprio  Patrimonio , che  il 
Principe  accorda  a un  minor  di  venticinque  anni  in  altro 
non  consiste  tal  grazia  che  nella  semplice  dispensa  dall’  età 
e nella  liberazione  dal  Tutore , e dal  Curatore  , la  quale 
quanto  è operativa  nel  concedere  al  minore  il  governo 
delle  proprie  sostanze  , altrettanto  è inutile  per  estenderla 
alla  facoltà  di  alienarle  , quando  questa  non  sia  espressa- 

3 mente  domandata , ed  accordata , secondo  il  Testo  litteralt 
nella  leg.  eos  qui  3 Cod.  iis  qui  veniam  uetat.  impetr.  ed  ivi 
tutti  i repetenti , fra  i quali  Perez,  in  cod.  Uh  3 fit.  43 
num.  6 , Brunaman.  in  cod.  d.  iib.  1 in  dici.  leg.  num.  1 , Mun- 
ite. de  tacit.  et  ambig.  Iib.  4 tit.  6 num.  33 , Faccbin.  conir ov. 
Jur.  Iib.  3 cap.  t per  tot:,  Felic.  de  societat.  cap.  5 num.  15 
Montati,  de  Tutor,  cap.  33  num.  76 , Cattili,  controv.  Iib.  8 
cap.  63  num.  17  num  18,  Ole  a de  Cesskr  Jur.tit.  a quatti  1 
num.  1 ed  altri  comunemente. 

XI.  -E  per  verità  anco  il  Tutore  , e Curatore  amministrano  per 
il  Pupillo;  ma  a quest»  ancora  è proibita,  quando  non  in- 
tervenga il  Decreto  del  Giudice  -,  la  facoltà  di  alienare  li 
stabili  dei  quali  a loro  è raccomandata’  l’amministrazione, 
ed  i mobili  ancora- che  possono  conservarsi  di  modo  che  la 
dispensa  dell’età  pone  ^minori  nel  grado  stesso,  ed  in  quel- 
le medesime  facoltà  in  cui  erano  i loro  Tutori,  e Cura- 
tori dalla  suggezione  dei  quali  mediante  la  venia  dell’  età 
ottenuta  dal  Principe  rimangono  esenti  conforme  interpe- 

4 traodo  il  Test,  nella  leg.  ti  Curatore»!  babens.  Cod.  de  In- 
tegr.  resthut.  osserva  puntualmente  Faccbin.  d.  Iib.  3 cap.  1 
litt.  B.  „ Quia  minor  adulrus  Curatore  Carens  plus  Juris 

„ non  habet  circa  rerum  suarum  alienationem , quam  Cura- 
„ tor  cius  cùm  Curatorcm  habet  Brunaman.  in  cod.  Iib.  2 
Ut.  45  Uh  B.  -num.  3 „ Nam  non  potest  plura  minor  qui 
„ impetravir  veniam  , quam  poterat  cum  auctoritate  Cura- 
„ toris  „ Onde  siccome  è necessaria  la  solennità  del  Decreto 
del  Giudice  nelle  Alienazioni , che  fa  il  Curatore  con  e- 
guale  necessità  , si  richiede  anco  in  quelle  che  hi  il  mino- 
re , quando  dalla  clemenza  Sovrana  ha  ottenuta  la  facoltà 
di  amministrare  i suoi  Beni  come  sostengono  Guttierez  de 
N a Tu  tei. 


Tntel.  part.  a cep.  5 n.  41  a caf  . de  previ le r.  credit,  reg.  1, 
Ampi.  I num.  5 , Mantic.  de  tacit.  lib-  4 tit.  3 num.  34 , Me- 
poch.  cotte.  478  nnm.  4 6,  Castali,  coni,  tilt.  3 num,  16,  Otri- 
stiti.  dteis.  Belgic.  voi.  2 decis.  13»  nnm.  7 , Sa  ve  II.  in  summ. 
verb.  minor,  num.  27  Rota  nostra  nella  Btirgi  S.  Sepolcri 
Concursus  7 Julii  1780.  §.  final  avanti  li  Sigg.  Auditori 
Buratti  e Morelli . 

XII.  Le  circostanze  poi , ed  il  concreto  del  caso  nostro  non 
disapplicavano  le  proposizioni  qui  stabilite.  Poiché  sebbe- 
ne i dotti  Difensori  de’ Sigg.  Affittuari  si  fondassero  nella 
supplica  del  Sig.  Pellegrino , nella  quale  fu  domandata  la 
libera  Amministrazione  del  suo  Patrimonio  con  togliergli 
la  sottoposizione  ai  Tutori  , 0 Curatori  in  conformità  di 
simili  grazie  state  accordate  anco  ad  altri  ; e nell’  infor- 
mazione del  Sig.  Vicario  di  Montepulciano  alla  detta  sup- 
plica fosse  apposto,  che  il  Supplicante  morigerato  ave* 
talento  o cognizione  da  potere  senza  1’  altrui  direzione 
attendere  da  per  se  stesso  all’Amministrazione  de’ suoi  Be- 
tti , aggiungendo  , che  la  grazia  che  dimandavasi  era  soli- 
ta di  accordarsi  da  S.  A.  R.  con  riportarne  gli  Esempi  j 
nondimeno  è certo  che  il  minore , il  quale  ha  ottenuta 
dal  Principe  la  libera  facoltà  di  amministrare  il  suo  Patri- 
monio senza  la  dependenza  del  Tutore,  o Curatore, è ina- 
bilitato di  procedere  all’ Arenazione  dei  Beni  stabili  senza 
Decreto  del  Giudice , quando  non  vi  sia  stata  espressamen- 
te nella  grazia  accordata  la  facoltà  di  alienare  , non  pre- 
sumendosi , che  il  Principe  senza  un’  espressa  dichiarazio- 
ne voglia  derogare  alla  disposizione  del  gius  comune,  giacché 
la  grazia  ottenuta  di  amministrare  liberamente  è diversa  dalla 

6 facoltà  di  procedere  alle  alienazioni , come  fermano  precisa- 
mente. Manet.  decis.  63  n.  58,  Giov.  de  solemnit.  in  contract 
minor,  glost.  9 §.  a nnm.  3 1 1 et  42,  Caldai  Pereir  de  inter. 
te  s tit  ut.  minor,  verb.  contractum  p e cisti  n.  2 circa  med.,  Barbo  s. 
in  itb.  2 cod.  tit.  45  leg.  3 num.  5 Gratian.  discept.  forcns.  cap. 
933  nnm.  22 , Cyriac.  controv.  2 1 9 dal  num  1 ad  plur.  legg. 

XIII.  Più  sicuramente  perchè  non  era  stara  nelle  preci  diman- 
data la  grazia  autorizzante  insieme  con  1’  amministrazione 
dei  beni  la  libera  distrazione  di  essi , nè  fu  nell’  informa- 
zione proposta  , tmde  inseparabile  compariva  l’ostacólo 
per  dare  una  maggior  estensione  al  Rescritto,  che  meri- 
tando una  strettissma  interpetrazione  riceve  quella  soltan- 
to , che  può  derivare  dalle  preci  , sebbene  il  rescritto  sia 
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munito  della  Qausula  non  ostante , la  quale  è opposta  per 
Confermare  la  grazia  nei  termini  espressi , ma  non  già 

7 serve  per  ampliarla , come  osserva  in  punto  Cyriac.  d.  con- 
troni.  919.  nnm.  II.  Carpar,  ad  stat.  Mediotan.  cap.  45  num. 
89  tom.  1 , Si  moneti/,  de  decrct.  lib.  3 tit.  8 L'aro  11.  de  effect. 
minor  attat.  effect.  3 num.  143  et  s8S.  Per  la  qual  cosa  le 
buone  qualità  personali  del  supplicante  , e il  di  lui  buon 
costume  esposto  nell’  informazione  alle  preci  non  potero- 
no portargli  una  facoltà  non  espressa  nel  rescritto,  e non 
dimandata  , ma  doverono  henst,  prescindendo  dall'aliena- 
zione dei  Beni,  farli  meritare  la  grazia  di  ottenere  la  Ve- 
nia dell' età  per  essere  considerato  nell’ amministrare  il  suo 
Patrimonio  come  maggiore,  e di  essere  liberato  dal  Cu- 
ratore; poiché  ristesse  buone  , e lodevoli  qualità  erano 
precisamente  necessarie  per  quest’  oggetto  , secondo  il  dì* 

8 sposto  dell’  Imperatore  nella  legg.  a Cod.  de  bis  qui  venìam 
aetat  impetr.„  Qmnes  adolescente®  qui  honestate  morura 

„ praediti , paternam  frugem , vel  avorum  patrimonia  gu- 
„ bcrnarc  copiane  ec.  Sed  edam  Testibus  idoncis  advocatis, 
„ morum  sqoruqi  instituta , probitatemque  animi,  et  testi* 
„ monium  vitge  honcttioris  edoceant.  „ 

XIV.  E proseguendo  ad  esaminare  le  circostanze , che  nel  con-, 
creta  del  nostro  caso  persuadevano  non  essere  stata  ac- 
cordata al  Sig.  Conte  Pellegrino  la  facoltà  di  alienare , os- 
servavamo che  il  Sig.  Vicario  di  Montepulciano  nell’  in- 
formare le  peeei  del  detto  Sig.  Conte  Pellegrino  allegò  gli 
esempi  di  simil  grazia  stata  concessa  sili  Sigg_  Marcello , 
e Spinello  Cenci , e Ricciardo  Bucelli , i quali  altro  non 
ottennero  col  favorevole  rescritto , che  la  libera  ammini- 
strazione delle  loro  rendite  senza  dependenza  de’  respcttivi 
loro  Tutori  ; giacché  le  preci  dei  fratelli  Benci  tendevano 
ad  ottenere  la  libera  amministrazione  dei  loro  beni  con  li- 
berargli dai  Tutori , 0 Curatori , e dal  rescritto , che  n’ema- 
nò sotto  di  89  Settembre  1764,  fu  limitata  la  grazia  alla 
sola  facoltà  di  amministrare , ferma  stante,  la  proibizione 
di  alienare  senza  le  solennità  prescritte  dallo  Statuto  „ ivi  „ 
„ diasi  agli  Oratori  1’  amministrazione  de’  loro  Beni , e nel 
„ resto  si  osservi  k Statuto  „ ; E non  diversa  fu  la  grazia  ot- 
tenuta dal  Sig.  Ricciardo  Bucelli,  che  dimandò  parimente 
la  libera  amministrazione  de’ suoi  Beni , eccettuata  F Aliena- 
zione fino  all'età  dt  armi  venticinque  „ il  che  li  fio  accordato 
dal  grazioso  Rescritto  del  dì  19  Gcnnajo  1764  „ Cencedesi 

come 
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come  si  domanda  „ Siccome  dovendosi  ancora  interpretare 
la  grazia  ottenuta  dal  Sig.  Conte  Pellegrino  dagli  esempi 
di  altri  simili , che  furono  poste  in  vista  al  Sovrano  do- 
veva questa  reputarsi  una  concessione  pariforme , ristretta 
alla  facoltà  di  amministrare  liberamente  senza  la  soggezio- 
ne ai  Tutori  , c non  già  alla  permissione  di  alienare  con- 
tro la  forma  ordinata  dallo  Statuto  i Beni,  che  facevano 
9 parte  del  di  lui  Patrimonio,  secondo  le  regole  fissate  dal- 
la Rot.  dopo  il  Constanti « vot  200  uniti.  166. 

XV.  Senza  che  potessero  opporsi  1’  autorità  di  alcuni  DD. , 
che  si  allegavano  contro  le  proposizioni  stabilite  di  sopra, 
poiché  osservavammo  nell’  esame , e riscontro  di  esse , che 

to  procedevano  le  loro  asserzioni,  o nel  caso  che  dallo  Sta- 
tuto fosse  generalmente  ordinato  , che  il  minore  di  venti- 
cinque anni  possa  contrattare  come  se  fosse  maggiore , nel 
qual  caso  può  dirsi  abilitato  a fare  qualunque  contratto , 
ed  alienare  anche  i Beni  Stabili  senza  solennità  ; o aveva- 
no luogo  nelle  circostanze , che  fosse  stata  espressamente 
accordata  la  facoltà  di  alienare  ed  obbligare  i propri  Beni 
senza  Solennità  ; o nel  caso  finalmente , che  fosse  stara 
concessa  la  Venia  dell’età  all’unico  effetto  di  stipulare,  è 
di  obbligarsi  ad  un  atto,  o eseguire  una  alienazione  di  un 
tondo  determinato  ; fuori  dei  quali  casi  gl’istessi  DD.  ri- 
feriti in  contrario  confermavano  il  comun  sentimento,  che 
ottenuta  dal  minore  la  facoltà  di  amministrare  il  suo  Pa- 
• trimonio , non  è dispensato  dalla  Solennità  del  Decreto  del 
Giudice  nel  caso  di  alienazione  di  Stabili,  come  distin- 
1 1 guono  Meitocb.  cons.  478  num.  46 , Grafia m.  discept.  forens. 
cap.  333  num.  32,  Giovio  de  So/emnit.  in  contract.  minor 
gloss.  8 , § 1 finiti.  : 1 et  G/oss.  9,  § a num.  11 , Barz  decìs. 
96  num.  44  Barbos  in  lib.  2 rod.  tit.  45  leg.  3 num.  5,  ed 
altri  che  parlano  in  casi  simili  . 

XVI.  Nè  per  sostenere  1’  Alienazione  fatta  in  vigore  di  un 
mandato  illegittimo  e mancante  delle  Solennità  necessarie 
giovava  al  li  sigg.  Affittuari  il  porre  in  veduta , che  fosse- 
ro Essi  succeduti  nelle  ragioni  del  Sig.  Conte  Prosperosi 
quale  erano  stare  validamente,  e con  tutte  le  solennità 
statutarie  cedute  ai  Sig.  Conte  Pellegrino  le  sue  ragioni 
sopra  la  quarta  parte  del  Curato  atteso  che  per  sentenza 
della  Curia  Ecclesiastica  di  Montepulciano  fu  decretata  la 
prelazione  a favore  di  essi  , onde  per  una  specie  di  surro- 
ga dovessero  dirsi  i medesimi  subentrati  in  tutte  quello 
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ragioni,  clic  per  un  Contratto  valido  competevano  al  det- 
to Sig.  Conte  Prospero  precedente  Cessionario  . 

XVII.  Imperocché  senea  bisogno  di  entrare  nella  discussio- 
ne , se  la  sentenza  del  Tribunale  Ecclesiastico  di  Monte- 
pulciano in  quella  parte  specialmente  , che  concesse  la  pre- 
lazione alli  Sigg.  Affittuari  fosse  inrieramentc  coerente  al- 
la Giustizia,  il  che  appresso  di  noi  non  passava  senza  dif- 
ficoltà, si  toglieva  di  fatto  la  forza  al  riflesso,  con  osser- 
vare , che  quella  essendo  stata  appellata , non  ebbe  alcuna 
esecuzione,  poiché  pendente  il  Giudizio  di  appello  fu  sciol- 
to il  contratto,  che  avevano  stipulato  gli  Sigg.  Conti  Pro- 
spero , e Pellegrino  Carletti  nella  variazione  di  divise , on- 
de il  primo  di  essi  ritornò  alle,  sue  ragioni  del  Podere  del- 
la Vena,  ed  all’altro,  fu  restituito  il  quarto  del  carato, 
die  aveva  dato  in  permuta  , il  che  segui  col  Chirografo 
del  di  13  Aprile  fatto  in  Vicopisano  , per  la  qual 

cosa  niente  operativa  potè  essere  la  sentenza  del  Tribuna- 
le Ecclesiastico  di  Montepulciano  per  trasferire  ne'  Sigg. 
Affittuari  le  ragioni  del  Sig.  Conte  Prospero  ; anzi  che  li 
medesimi  confessarono  nel  successivo  Chirografo  de’  13 
Agosto  1779  „ che  le  dette  ragioni  del  quarto  del  carato 
„ erano  ritornate  nel  Sig.  Conte  Pellegrino  Carletti  median- 
„ te  la  retta  cessione  seguita  fra  esso,  ed  il  Sig.  Conte  Pro- 
„ spero  no  fratello , e 1*  essere  concordemente  receduti  da 
„ detta  Cessione  „ laonde  quando  le  dette  ragioni  sopra  il 
quarto,  del  carato  erano  ritornate  nel  Sig.  Conte  Pellegri- 
no, si  richiedevano  nuove  solennità  per  trasferirle  in  alrre 
persone  validamente,  osservando  in  specie,  che  il  contrat- 
to celebrato  dal  Sig.  Conte  Pellegrino  con  i Sigg.  Affit- 
tuari conteneva  essenziali  diversità  dal,  primo  stipulato  col 
Sig  Conte  Prospero,  ed  essendo  un’atto  nuovo,  ed  inde- 
pendenw  dai  primo  doveva  essere  munito  delle  Solennità 
Statutarie  conforme  distinguono  Altragrad.  cotts.  5 num.  8 
lib.  1 ed  altri  riferiti  dal  Constanti»  ad  Statnt.  Urb.  annot. 
44  arde.  5 num.  4,56,  Rat.  cor.  Merlin,  decis.  714  num.  41  ; 
k diversità  pei  di  questo  secondo  contratto,  e l’indépen- 
deiwa  dal  primo  d parve  manifesta  col  combinare  ambe- 
due gl’lstnrmenri,  e tanto  meno  poteva  dirsi,  che  la  con- 
troversa Cessione  fosse  una  necessaria  conseguenza  del  pre- 
cedente contratto  di  correzione  di  divise  , quanto  che  ve- 
denti di  fatto  essere  stata  stipulata  la  Cessione  colli  Sigg. 
Affittuari  molti  mesi  dopo,  e quando  l’istrumehto  di  cor-.' 
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rezione  di  divise  era  già  risoluto  colla  Scritta  di  retroces- 
sione del  dì  30  Aprile  1779,  ed  il  Sig.  Conte  Pellegrino 
era  ritornato  al  possesso  del  quarto  del  Curato  , che  aveva 
ceduto  avanti  al  fratello;  onde  essendo  nuovamente  dive- 
nuto padrone  del  suo  Girato  quella  facoltà,  che  dal  Giu- 
dice li  fu  accordata  di  alienarlo,  o per  meglio  dire  per- 
mutarlo la  prima  volta  col  suo  fratello , non  serviva  per 
autorizzarlo  a fare  una  diversa  alienazione  con  altre  pcr- 

14  sono,  e con  condizioni  diverse,  Leg.  si  Pupillorum  7 § ri 
Praetor  per  de  reb.  cor.  qui  sub  tut.,  Bruncman  ad  d.  Text. 
num.  9 , Manent  decis.  23  num.  9 , Merlin,  decis.  7 1 4 »«w- 
37  28. 

XVIII.  Neppure  poteva  opporsi , che  la  retrocessione  fatta 
dal  Conte  Prospero  al  Conte  Pellegrino  dovesse  reputarsi 
inutile , come  fatta  di  cosa  litigiosa  in  pregiudizio  degli 
Affittuari;  poiché  prescindendo  dalle  molte  repliche  resul- 
tanti dalle  circostanze  del  fatto , era  tolta  agli  Affittuari 
ogni  facoltà  di  reclamare  il  pregiudizio , subito  che  essi 
erano  con  certezza  informati  della  fatta  retrocessione  , e 
subito  che  contrattarono  col  Sig.  Conte  Pellegrino  come 
divenuto  nuovamente  padrone  della  quarta  parte  del  suo 
Carato,  col  qual  atto  vennero  ad  approvare  la  persona 
colla  quale  stipularono  il  nuovo  contratto . 

XIX  E se  bene  si  opponesse  ancora,  che  la  qualità  del  nuo- 
vo contratto  stipulato  dai , Sigg.  Affittuari  col  Sig.  Conte 
Pellegrino  minore  d’età,  e che  si  chiamava  una  Transa- 
zione, lo  dispensasse  dalle  Solennità  richieste  dallo  Statu- 
to nondimeno  è certo , che  anco  nella  Transazione  , ove 
aliquid  bine  inde  datar , vel  remittitur , è necessaria  1’  au- 

15  torità  del  Giudice  come  dopo  il  Test,  nella  leg.  non  solum 
cod.  de  prned.  minor,  stabiliscono  Hotided  eons.  34  num.  28 
lib.  3 , Giovagnou.  cons.  20  num.  38  lib.  1 , Menocb.  de  arbitr. 
cas.  171  num.  40  con  altri  Urceolo  de  Transact.  quaest.  aa. 
num.  £ ( ove  moltissimi  concordanti  procedendo  1*  autorità 
che  si  portavano  per  giustificare  che  il  minore  è autoriz- 
zato a transigere  nel  caso,  in  cui  il  minore  non  è al  pos- 
sesso dei  Beni  , che  cadono  in  questione;  e che  questi  li 
vengono  rilasciati  con  dare  qualche  somma , nel  qual  caso 
il  minore  venendo  al  possesso  dei  Beni  non  si  reputa , che 
col  transigere  faccia  un’  alienazione  , ma  fa  un  vero  ac- 
quisto, ed  un  atto  a se  vantaggioso  ; come  al  contrario 
quando  il  minore  ritira  una  qualche  somma,  c rimette  il 

pos- 
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possesso  dei  Beni  si  reputa , che  faccia  un  atto  a se  pre- 
giudiciale,  e lesivo,  quali  sono  i termini  del  nostro  caso, 
ove  concludono  essere  necessaria  1’  autorità  , e il  decreto 
del  Giudice,  conforme  prosegue  distinguendo  con  molti  al- 
iò tri  DD.  FUrceol  de  tr ansaci,  d.  quacti.  22 , num.  19,  e ragio- 
nando sopra  tal  proposizione  nei  termini  di  un  minore  che 
ha  ottenuta  la  venia  dell’  età . Vallerm.  de  transact.  tit.  4 
quacst.  1 , num.  48 . 

XX  Non  era  luogo  finalmente  di  opporre,  che  nel  nostro  ca- 
so non  si  trattasse  di  alienazione  di  stabili  vietata  al  Mi- 
nore dispensato  dall’  età  , ma  di  una  semplice  cessione  di 
ragioni,  e dell’ anticipata  riscossione  di  un  credito  incer- 
to , e pieno  di  pericolo  ; così  che  essendo  abilitato  il  Sig. 
Conte  Pellegrino  ad  amministrare  , avesse  quella  facoltà , 
che  dalle  Leggi  è accordata  al  Tutore,  ed  al  Curatore  di 
esigerlo  senza  Decreto  di  Giudice;  imperocché  non  fu  sol- 
tanto diretta  dalle  Leggi  alti  stabili  la  proibizione  di  alie- 
nare, alla  quale  è soggetto  il  Minore  stato  dispensato  dall’ 
età  per  amministrare  il  suo  Patrimonio  , ma  si  estende  la 
medesima  proibizione  ancora  alle  cose  mobili , che  posso- 

1 7 no  conservarsi,  secondo  l’espressa  disposizione  del  Test, 
nella  leg.  res  qnae  22  ffi.  de  admitiistrat.  Tutor. , ed  ivi  ge- 
neralmente gl’  Interpetri , fra  i quali  Ba/d.  Salice!  , Pereg. 
in  Cod.  lib.  s tit.  37  num.  1 1 Brtnicman.  d.  lib  5,  tit.  72  fi- 
nal. num.  11,  e fra  i Pratici  Guttierez.  de  Tutel.  pari.  2 
cap.  5 num.  41  Mantic.  de  tacit.  et  Ambig.  lib.  4 tit.  6 
num.  33,  Otea  de  cession.  Jur.  tit.  3 qnae  si.  1 num.  1,  Cast  ili. 
controv.  Jur.  lib.  8 cap.  63  num.  1 7 Paciott.  de  locat.  capii.  40 
num.  76,  Montati,  de  Tutor,  cap.  33  num.  qó:  per  la  qual 
cosa  con  più  potente  ragione  doveva  credersi  necessaria  la 
cognizione  della  Causa  , ed  il  Decreto  del  Giudice  nella 
cessione  di  ragioni  degli  utili  provenienti  da  un  Affitto  du- 
rato per  lungo  tempo,  e di  quelli  sperabili  al  termine  del 
medesimo  , essendo  certo , che  trattandosi  precisamente 
della  cessione  di  ragioni , che  riguarda  gli  stabili , o anco- 
ra i mobili  preziosi  che  possono  conservarsi,  diventa  di 
una  indispensabile  necessità  il  Decreto  del  Giudice , che 
conosca  la  giusta  causa  della  cessione,  e che  autorizzi  1’ 
alienazione  delle  ragioni  appartenenti  al  Minore,  conforme 

18  insegnano  Voet  in  Pandect  lib.  27  tit.  9 num.  a,  Stmonce/l. 
de  Decret.  tit.  3 de  Alienai,  action,  cap.  2 num.  2,  Mantic. 
de  tacit.  et  ambig.  lib.  4 tit.  6 num.  39,  Cyriac . controv.  181 
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unni.  17,  Baro»,  de  effect.  minor,  net  ut.  effect.  14  num.  15,  e 
riportato  un  immenso  numero  di  altri  DD.  ferma  l’ istcssa 
proposizione  Ole  a de  cession.  jur.  tit.  2 q/iaest.  2,  uum.  31, 
Constant,  ad  Stana.  Urb.  annot.  44  aria.  5,  num.  439,  e 
prima  annot.  25 , num.  27  artic.  1 . 

XXL  Mancava  poi  di  fatto  il  pericolo , e quella  obiettata 
eventualità,  ed  incertezza,  che  supponevasi  nelle  ragioni 
cedute  dal  Sig.  Conte  Pellegrino  minore  alli  Sigg.  Affit- 
tuari, poiché  essendo  stata  stipulata,  e conclusa  la  det- 
ta cessione  in  un  tempo , in  cui  erano  già  decorsi  più  di 
vent’anni  di  quell’  Affitto,  che  doveva  durare  venticinque 
anni,  era  assai  facile  dai  libri,  e bilanci  di  venire  in  co- 
gnizione degli  utili , che  si  erano  cumulati  tino  a quel  tem- 
po, i quali  formavano  un  cospicuo  capitale  per  il  breve 
tempo  che  rimaneva  per  arrivare  al  termine  dell’  Affitto  ; 
e sebbene  per  gli  anni  successivi  potesse  considerarsi  una 
qualche  incertezza  nell’utilità  della  conduzione, dovea  non 
dimeno  sembrare  molto  remoto  il  pericolo  dello  scapito, 
atteso  il  costante  aumento  di  prezzo  alle  Grascie  derivato 
dalle  provide  Leggi  frumentarie , senza  far  conto  del  più 
copioso  frutto , che  doveva  raccogliersi  dai  miglioramenti 
dei  suolo  fatti  colle  colmate  ; e nel  caso  più  favorevole 
alli  Sigg.  Affittuari  della  supposta  eventualità,  ed  incer- 
tezza , doveva  il  pericolo  riconoscersi , ed  esaminarsi  dal 
Giudice,  al  quale  apparteneva  determinare,  se  Ut  cessione, 
che  voleva  fare  il  Minore  portasse  al  medesimo  un  sicuro 
vantaggio,  giacché  senza  un’evidentissima  utilità  non  po- 

19  teva  sostenersi.  Scop.  ad  Grattali,  observ.  45  num.  8.  Con- 
ciai ad  Stana.  E ugnò.  lib.  2 rtth.  56  nun.  33  ; dimodoché 
la  incontrovertibile  certezza  del  vantaggio  del  contratto 
stipulato  dal  Minore  senza  la  solennità  del  Decreto  del 
Giudice  doveva  pienamente  giustificarsi  dalli  Sigg.  Affit- 
tuari, che  1’ allegavano,  c si  fondavano  in  tal  circostanza, 

20  conforme  prosegue  Constantin.  ad  Statut.  Urb.  annot.  44 
artic.  5 num.  517  et  seqq.  con  i Concordanti  da  esso  ripor- 
tati in  gran  copia . 

XXII.  Oltre  di  ciò  l’atto  della  cessione  di  ragioni  stipulato 
dal  Sig.  Conte  Pellegrino  dispensato  dall’età,  ed  abilitato 
ad  amministrare  senza  il  Curatore,  non  era  neppure  della 
qualità , e del  carattere  di  quei  contratti , che  potessero  ce- 
lebrarsi dal  Tutore,  o Curatore  senza  cognizione  di  Cau- 
sa, o Decreto  del  Giudice}  poiché  tratta  vasi  non  dell’esa- 
zione 


Digitized  by  Google 


A N .V  I MDCCL  XX Xy.  *07 

sfrnt  del  fratto  di  Sottili,  oppure  di  un  Censo  pagato  al 
Minore  , ma  della  riscossione  di  una  cospicua  somma  di 
utili  già  acquistati  alia  società  dell’ Affitto , thè  < si  riti- 
ravano dal  Minore  senza  rinvcstimcnto , e della  renunzia 
a quei  vantaggi , eh’  erano  sperabili  fino  al  termine  della 
conduzione  ; nelle  quali  circostanze  ove  il  Minore  poteva 
rimanere  pregiudicato  , era  necessaria  la  cognizione  della 
Causa,  ed  il  Decreto  del  Giudice  per  la  validità  del  con- 
tratto , conforme , distinguendo  le  diverse  specie  di  riscos- 

21  sioni,  prescrive  il  Testo  espresso  nella  Leg.  Salici  mtn  §.  5 
Cod.  de  administr.  Tutor , vel  Curai. , et  ibi  Gloss.  „ Dcbi- 

„ tor  Pupilli  si  velit  solvere  Tutori  necessaria  est  Judicis 
„ auctoritas  ad  hoc , ut  plenissimam  consequatur  securita- 
w tem  , et  hoc  fallit  in  solutionc  reddicuum , et  pcnsionum  „ 
§.  At  ex  contrario  instit.  tit.  quibtts  alienare  licet , vel  non 
Perez  in  Cod.  tib.  5 tit.  37  num.  9,  Voet.  in  Pandeet.  lib.  4 
tit.  4 , num.  22  , Baro n de  cjfect.  minor,  aetat.  t fitti.  1 1 nam.  8, 
Grattati,  discept.  foren.  tap.  761  num.  15  , Cene,  de  Censib. 
quaest.  69  num.  3 et  seqq.,  Narbon.  de  aetat.  quatti.  1 8 , num. 
14,  25,  26.  Per  il  che  trattandosi  di  una  cospicua  aliena- 
zione, sarebbe  stato  nullo  il  contratto  secondo  la  disposi- 
zione di  ragione , ancorché  celebrato  coll’  intervento  del 
Tutore,  e Curatore  senza  il  Decreto  del  Giudice,  come 

22  nell'  ipotesi  di  simile  Statuto  conclude  Constantin.  ad  Stat. 
Urb.  annoi.  2$,  art.  1 , num.  54,  e nulla  essendo  la  suddetta 
Cessione , doveva  reputarsi  , come  se  fatta  non  fosse  in 

25  conformità  di  ciò,  che  concluse  la  Rot.  dee.  547  num.  il 
part.  18,  tom.  2 recent nella  qua!  guisa  appunto  fu  giudi* 
caco  dal  Magistrato  Supremo,  ed  ancor  noi  abbiamo  rife- 
rito nel  confermare  la  passata  Sentenza .. 

E così  1‘  una  e l’ altra  parte  virilmente  informando  cc. 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota  Potestà , e Relatori  ■ 
Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Aud*  di  Ruota. 
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D E C I S I O XIV. 

MONTIS  PO  LITI  ANI  PRAETENSAE  RELEV ATI0N1S 
Die  22  Martii  1785. 
ARGUMENTUM. 

Firmatur  in  bac  Decisione  , quoti  ce  Itti  s jura  etili  a quatta  sibi  competunt  le 
tempore  factae  cessioni s , si  evictio  sequatur  , relevetionem  favore  Cessionari i 
frac  stare  min  teneatur . 

SU MMARIUM 

I Cedens  jura  sibi  competeneia , si  nulla  competane  , nibil  cestisse  dici  potete , 
nec  tene  tur  de  relev  adone  favore  Ces  sto»  arii , et  num.  1 , C I 8. 

3  Eie  verbis  , & Clausola  Instrumentorum , contrabentium  voluttas  elicitssr  . 

3 Ctausula  tati,  quatta  competunt , operai ur , ut  sic  cedens  non  teneatur  de 

relevatione  favore  cessionarii . 

4 Ce  ss  io  jurium  de  praesenti  competenti um , esetendi  ncqui  t ad  jura  in  fntu- 

rum  competitura . 

5 tn  cessionibtu  interpretavdis  contrabentium  volimene  spectanda  est,  etìamsi 

opti s esset  a verborum  proprietate  recedere . 

6 Ctausula  e non  altrimenti  , dat  formttm  cessioni , sine  qua  contratta  non 
fui s set  . 

8 Clausola  ed  altro  che  s«pra  , relative  se  babet  ad  praecedentem  dispostelo- 

nem,  ac  est  ripetitiva  tempori s , modi,  et  quali tatum  superine  expres- 
sarum  . . . , 

9 Cedens  jura  tali  a quatta  solata  yeritatem  de  facto  jurium  , cetsorum , noi 

autem  eorum  rxigibilitatem  praeseare  tenetur  . 

10  Cassio  ad  titulum  csepresswn  restringi  debet. 

1 1 Cessionarius  imputare  sibi  debet , si  qualitates  jurium  libi  tessorum  inve- 

stigare neglexit . • 

13  Diffe mtia  inter  cestionem  simplicem  , et  qualificatam  adftrtur . 

13  Periculum  evia  ionie  post  cessionem  ex  nova  causa  supervenientìs , non  ad 
cedrar em,  seri  ad  cessionari ri/n  speda t . 

1 4 Cedens  ad  nullam  tenetur  evictionem , si  hoc  expresse  conventum  fserit  ; Cf 

num . 19. 

«S  Limita  primo,  in  cedente  res  alienai,  su’,  alteri  obiigatas. 

16  Limita  secondo , si  res  evicta  fuerit  dolo  , vel  culpa  cedentis  . 

17  Dispositio  Text.  in  Leg.  Emptorera  §.  (in.  ff.  de  act.  Empt.  4c  Vend.,  la- 

cune non  babet  in  cessione  jurium  eventualium , ac  resolubilium  • 

!.  A Llorchè  il  Sig.  Conte  Pellegrino  Cadetti  chiamò  in  Giu- 
f\.  dizio  li  Sigg.  Affittuari  delle  Fattorìe  di  Valdichiana 
dimandando  che  fosse  dichiarata  nulla  c di  niun  valore 
• : la 
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la  cessione  che  fece  ad  essi  della  quarta  parte  del  Carato, 
che  aveva  in  quell’affitto  come  Donatario  cd  Erede  del 
Conte  Mariotto  Carletti  suo  Padre , della  quale  istanza  è 
occorso  trattare  nella  contemporanea  nostra  Decisione  Mon- 
tis Politiani  nullitatis  cessìonis , comparve  unitamente  il  Sig. 
Conte  Michele  Carletti  Fratello  del  Sig.  Pellegrino , e pre- 
tendendo egli  pure  di  esser  ammesso  alla  partecipazione 
degli  utili  che  potessero  essere  stati  nella  società  di  detto 
affitto  per  la  quarta  parte  del  carato  appartenente  anche 
ad  esso  come  uno  de’  Donatari , cd  Eredi  del  Conte  Ma- 
riotto Carletti,  dimandò  i detti  utili  per  la  concorrente  sua 
rata  dal  giorno  del  suo  egresso  della  soppressa  Religione  Ge- 
suitica , ove  era  stato  più  assai,  e del  suo  ritorno  al  Secolo . 

II.  Essendo  questa  parte  di  Carato  pervenuta  ne’  Sigg.  Affit- 
tuari per  cessione  che  ad  essi  ne  tu  fatta  dai  Sigg.  Conti 
Francesco,  e Prospero  Fratelli  Carletti  per  lstrumento  ro- 
gato da  Messer  Pier  Luigi  Montucci  sotto  dì  1 5 Maggio 
1769;  e come  Donatari  del  Sig.  Conte  Michele  in  quel  tem- 
po Gesuita  , intimarono  le  molestie  inferiteli , e la  preten- 
sione del  detto  Sig.  Conte  Michele  Carletti  ai  Sigg.  Ce- 
denti, come  pretesi  obbligati  ad  assumere  la  difesa,  ed  a 
liberarli  dalle  molestie  che  ricevevano . E questa  nuova 
Causa  di  rilevazione  essendo  stata  commessa  ai  medesimi 
Giudici  per  esser  decisa  nella  stessa  Sentenza,  sebbene  i 
nominati  Sigg.  Affittuari  ottenessero  una  piena  assoluzione 
dalle  pretensioni  contro  di  essi  promosse  dal  Sig.  Conte  Mi- 
chele Carletti,  nondimeno  non  fu  ai  medesimi  accordata 
la  rilevazione  che  dimandarono  contro  li  Sigg  Francesco, 
e Prospero , quali  nella  passata  Sentenza  del  dì  30  Settem- 
bre 1783,  furono  assoluti  dalla  detta  rilevazione. 

Anche  in  questo  capo  contrario  alle  istanze  dei  Sigg.  Affit- 
tuari avendo  essi  dimandata  la  restituzione  in  integrum 
contro  la  sentenza  suddetta,  fu  a Noi  commesso  di  pren- 
derne il  nuovo  esame,  ed  abbiamo  riferito  in  questo  gior- 
no , che  quella  meritasse  di  esser  confermata . 

Imperocché  desumendo  i Sigg.  Affittuari  le  loro  ragioni  per 
essere  rilevati  dai  Sigg.  Conti  Prospero  e Francesco  Cat- 
letti  dall’ lstrumento  di  cessione  del  dì  15  Maggio  1769 
Rog.  Mes.  Pier  Luigi  Montucci , mancava  ai  medesi- 
mi ogni  ragione  di  pretendere  la  rilevazione  qualora  dal- 
lo stesso  lstrumento  resultava  , che  i Cedenti  trasferiro- 
no nei  Sigg.  Affittuari  quei  diritti  solamente  che  li  ap- 

par- 
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partcncvano , dimodoché  se  niuna  azione  competeva  ai 
Cedenti , non  poteva  dirsi  neppure  trasferita  ragione  alcuna 
i nei  Cessionari . Puntualmente  la  Rot.  Rum.  deus.  9 num.  5 
cor.  Fakoner.  tic.  de  empt.  e;  venciit. , et  deca.  3 imm.  5 tit, 
de  Paci,  et  Trans,  dove  più  concord.  cor.  code  hi  , et  cor.  Rati, 
dee.  270  num.  9 Casareg.  disc.  22,5  ».  io. 

Si  dichiararono  espressamente  i Sigg.  Conti  Francesco  , e Pro- 
spero Cadetti  di  cedere  ai  Sigg.  AtFittuarj  le  loro  ragioni 
colle  appresso  condizioni , c in  tal  guisa  „ Cedono,  e uas- 
„ feriscono  ne’  Sigg. ..  tutte  c singole  le  loro  ragioni , azioni, 
„ diritti , e prerogative  in  qualunque  modo  presentemente 
5,  competenti , e tilt  quali  loro  competono,  e competer  posso- 
„ no  di  presente  per  le  tre  quarte  parti  del  carato  che  hanno 
„ d’interesse  nella  società  degli  Affitti,  cioè  due  quarte  parti 
„ di  ragion  proprie  come  eredi  del  Sig.  Conte  Mariotto  Carletti 
„ loro  Padre , e 1’  altra  quarta  parte  come  donatarj  del  P.  AU- 
„ chele  Gesuita , tali  quali  si  ritrovano  adesso  in  potere  di 
„ detti  Sigg.  Cedenti , e non  altrimenti , ad  avere  tenere  cc. 
„ salva  f evizione , t tutt’ altro , come  si  dirà  in  appresso;  la 
„ qual  cessione  di  ragioni,  ed  altro  che  sopra  li  suddetti 
„ Sigg.  Conte  Francesco  ec.  si  dichiararono , e dichiarano  di 
„ fare  col  solo  obbligo  di  mantenerle  per  vere  di  fatto  ai 
„ presente , e a niun  altro  cedute,  affette,  nè  obbligate,  non 
„ già  per  buone , ed  utili , e non  altrimenti , nè  in  altro  modot 
3,  con  li  appresso  patti,  e condizioni  n Passarono  poi  a sta- 
bilire le  condizioni  colle  quali  fu  stipulata  la  detta  cessio- 
ne, e fra  queste  fu  convenuto  „ Sesto,  che  qualora  det- 
to affitto  restasse  diminuito  cc.  „ 0 seguendo  qualunque 
„ evizione  ninna  esclusa , nè  eccettuata  anco  procedente  ex  na~ 
„ tura  rei , non  polsino  i Sigg.  Atfittuarj  pretendere  alcuna 
„ rilevazione  , o reiezione  di  danno  , ma  tutto  resti  a loro 
„ risico,  0 pericolo,  perchè  così  per  patto  remossa  ogni  ec- 
„ cezione  , così  di  fatto,  che  di  ragione  niuna  esclusa  , nè 
„ eccettuata  „ 

Dall’  intiero  tenore  della  cessione  convenuta  nei  termini  qui 
descritti , ti  rimase  appagati  della  incompetenza  di  qua- 
lunque azione  ai  Signori  Affittuari  di  essere  rilevati  dai 
Sigg.  Cedenti , i quali  con  quanta  chiarezza  manifestarono 
di  veder  esser  tenuti  a prestare  soltanto  la  verità  delle 
ationi  iti  quel  grado  che  erano  appresso  di  essi  nel  tempo 
della  cessione , con  altrettanta  evidenza  spiegarono  di  non 
volere  però  giammai  esser  tenuti  a mantenere  la  bontà  q 

V uti- 
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l’ utilità,  delle  medesime  azioni.  Ed  in  vero  esaminando  a 
parte  a parte  l’ espressioni , e le  clausule  dalle  quali  dove- 
2 va  esattamente  ricavarsi  la  volontà  dei  Contraenti,  osser- 
vavasi  che  i Cedenti  trasferirono,  ed  i Cessionari  si  con- 
tentarono di  ricevere  ,,  le  ragioni  presentemente  compe-  , 
tenti,  e tali  quali  loro  competono,  e competer  possono 
di  presente  „ colla  qual  espressione  ci  sembrò  manifesto, 

„ che  nicnt’  altro  i Cedenti  intesero  di  trasferire  „ se  non 
ciò  che  avevano  in  quel  tempo , e che  non  vollero  pen- 
sare al  caso  che  le  ragioni  cedute  fossero  inutili,  si  per- 
dessero, e ancor  mancassero,  per  non  esser  tenuti  ad  alcu- 
na rilevazione  , conforme  ponderando  la  forza  delle  es- 
pressioni „ tali  quali  competono  „ che  spiegano  e dimo- 
strano la  volontà  del  Cedente,  stabiliscono  Mangi l.  de  evi- 
ctioti.  quest.  79  , n/tm.  3 et  seq.  adducendone  la  ragione  „ quia 
cttm  id  ita  actum  sit , et  in  verbis  nulla  sit  difficultas  non 
debet  admitti  voluntatis  quaestio  „ Rot.  dee.  155  num.  18  p. 

„ ics  ree.  „ Practerea  animadversum  fuit,  quod  Pavia  hoc  sui 
,,  debitoris  nomea,  et  creditum  cessit  prò  tale  quale  erat,  nec 
„ ad  illius  manutentionem  teneri  voluit  „ e nella  conferma- 
torta  die.  2 1 5 num.  6 d.  pari.  1 a , in  nuperim.  dee.  1 27 
num.  2,  cor.  Celso,  dee.  127  num.  6,  cor.  Ottobon.  dee.  142  ». 

3 cor.  Ansald.  decis.  592  num.  8,  e dopo  molti  altri  Ole  a 
de  cess.Jur.  tit.  7 quest.  3 sub  num.  3 „ quod  fortius  pro- 
„ cedit  si  quis  ex  venditionis  „ vel  in  solutum  dationis  causa 
„ cederei  nomea  tale  quale  est  „ Casareg.  de  commerc.  disc.  223 
„ num.  io 

Più  evidentemenjx:  perchè,  proseguendo  l’esame  delle  parole, 
e delk^formule  colle  quali  fu  concepita  la  detta  Cessio- 
ne, questa  fu  fatta  „ delle  ragioni  presentemente  competen- 
„ ti , e che  competer  possono  di  presente  „ aggiungendosi  il 
titolo  col  quale  avevano  acquistate  le  dette  ragioni , „ ivi  „ 

„ come  donatarj  del  P.  Michele  Gesuita  , tali  quali  si  ritro- 
,,  vau»  adesso  in  potere  di  detti  Sigg.  Cedenti,  e non  altri men- 
„ ti  „ delle  quali  espressioni  niuna  è più  atta  per  dimostra- 
re che  intesero  i Cedenti  di  trasferire  le  ragioni  che  aveva- 
no allora , e la  quarta  parte  del  carato  in  quel  grado  , con 
quelle  affezioni,  ed  in  quella  maniera,  che  si  trovava  ap- 
presso di  essi  nel  tempo  della  Cessione , manifestandosi 
l’intenzione  dalle  parole,,  al  presente , adesso  „ le  quali  se- 
condo il  proprio  significato  restrittivo  del  tempo  presente 
non  possono  estendersi  al  tempo  avvenire,  secondo  che  ra- 
giona 
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4 giona  Umide  J.  cous.  63  unni.  61  fib.  1 Hot.  dee.  288  muti,  7 
part.  15,  et  dee.  536  twin.  8,  et  9 part.  18 toni.  1 recent.  cd 
allora  che  trattasi  di  cessione  deve  sempre  aversi  in  vedu- 
ta l’intenzione  de’ Contraenti,  ancorché  bisognasse  recedere 

5 dalla  proprietà  delle  parole  , Hot  post  O/eam  de  Cess.  Jtir 
dee.  16  ttttm.  1 cum  ibi  relat. 

Si  accertava  sempre  di  più  l’intenzione  de’  Cedenti  limirara  , 
e ristretta  a trasferire  quelle  ragioni  tali  quali  avevano 
sopra  le  tre  quarte  parti  del  Carato  , senza  voler  assumere 
sopra  di  se  alcuna  obbligazione  di  mantenerle,  dalla  clau- 
sola che  immediatamente  sussegue  e non  altrimenti,  la  quale 
porta  a dimostrare  quella  torma  precisa,  con  cui  fu  con- 
venuta la  divisata  cessione , e senza  di  che  quella  non  si 
sarebbe  conclusa,  conforme  parlando  della  forza  di  detta 

6 clausula  , osserva  con  altri  DD.  la  Ruot.  Rom.  dee.  612  sub 
nnm.  2 p.  3 recent,  pienamente  Barbos.  de  claus.  usufr.  claus. 
81  nnm.  3 ad  piar.  seqq. 

E molto  più  dovendosi  necessariamente  notare , che  li  stessi 
Sigg.  Cedenti  indicarono  ancora  la  derivazione  delle  ra- 
gioni a loro  pervenute,  cioè  di  due  quarte  parti  come  Eredi 
del  Padre,  c dell’  altra  quarta  parte  „ appartenente  ai  me-. 
„ desimi  come  donatari  del  P.  Michele  Gesuita , tale  quale  si 
„ ritrova  adesso  in  potere  de’  Sigg.  Cedenti  „ colla  qual  di- 
mostrazione spiegarono  il  titolo,  il  modi,  e la  qualità 
delle  azioni  che  contrattavano  ; Sicché  qualora  coartarono 
la  loro  volontà  a cedere  tale  quale  il  diritto  di  cui  preci- 
samente manifestarono  , ed  espressero  la  provenienza,  per 
una  così  qualificata  contrattazione  doveva  dirsi  che  li  stessi 
Cedenti  non  fossero  tenuti  ad  alcuna  rilevazione  quando  si 
fossero  successivamente  riconosciute  insussistenti,  o fossero 
in  tutro,  o in  parte  mancate  le  ragioni  cedute,  secondo 
7 il  Te<t.  letterale  nella  l.  Quod  si  io  ff.  de  beredit.  vel  aet. 

vendit.  „ Quod  si  in  venditione  hereditatis  id  actum  est, 
„ si  quid  Juris  esset  venditori  venire  , nec  postea  quicquam 
„ prcstitum  iri : quarnvis  ad  venditorem  hereditas  non  perti- 
„ nuerit , nihil  tamen  ab  co  praestabitur;  quia  id  actum  esse 
„ manifestum  est,  ut  quemadmodum  emolumcntum  negotia- 
„ tionis,  ita  periculum  ad  emptorem  pertineret  „ Voet  in  Pan- 
dect.  lib.  t8  tit.  4 sub  tinnì.  4 vers.  nam  si  tantum  vendi- 
tum  proponatur , Mangil.  de  evict.  quest.  51  «««1.3  „ Quod 
n declaratur  procedere , nisi  venditor  dixerit  se  vendere  si 
,n  quid  Juris  sibi  competeret , nam  tunc  nihil  prestare  tene- 
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„ tttr  „ Gusman.  de  evict.  quaest.  3 num . io  Nani  paria  sunt 
„ dicere  si  quid  juris  habeo  in  hereditatc , vel  dieere  quidquid 
,,  juris  habeo  in  hereditatc  vendo  „ Calda s Pereir.  de  empt. 

ti  vendit.  quaest.  31  nttm.  41  „ ibi  „ quo  casu  ad  jus  sic 
„ expressum  restringitur  alienatio  „ et  num.  42,  Rtt.  Rom. 

deci s.  457  num.  1 5 part.  9 hcc . „ Nam  cum  Baccelli  ccs- 
„ seriiit  eciam  omnia  et  singola  jura  tali  a qualia  ipsi  habe- 
„ bant  vigore  dationìs  in  solatimi  „ et  cor  am  Falconer.  tir.  de 
pact.  et  trans,  dee.  3 num.  3 p 

Dimòstrata  da  tutte  le  parole , o clausule  dell’lstrumento  pon- 
deritc  fin  qui  lq  cessione  delle  ragioni  passare  nelli  Sigg.  Affit- 
tuari limitata,  e ristretta  a quella  qualità,  ed  a quel  ti- 
tolo, col  quale  erano  in  potere  dei  cedenti , cioè  per  due 
quarte  parti  Come  Eredi  del  Padre \ e per  l’altra  quarta 
parte  come  ddflatarj  del  P.  Michele  Gesuita , con  avere  con- 
trattate dette  ragioni  in  questa  rappresentanza  tali  quali , 
t non  altrimenti  per  non  esser  obbligati  ad  alcuna  rileva- 
zione , prendevamo  nuovi  riscontri  di  tal  verità , che  cì  par 
vero  della  stessa  chiarezza , dall’  osservare  sempre  piò  incul- 
cata dalli  Stessi  Cedenti  la  dichiarazione  di  volersi  obbli- 
gare sólamente  a mantenere  le  ragioni  cedute  per  vere  di 
atto  „ ivi  „ la  qual  cessione  ed  altro  ebe  sopra  li  suddetti 
„ Sfgg.  ec.  si  dichiararono  , e dichiarano  di  fare  col  solo  ob- 
„ fel  igo  di  mantenerle  per  vere  di  fatto  al  presente , e a nìun' 

, „ altro  cedute , affette , nè  obbligate , non  già  per  buone  ed 
„ utili , e non  altrimenti  nè  in  altro  modo  „ nell'esaminare  la 
qual  dichiarazione  , ci  parvero  notabili  le  parole  ed  altro 
che  sopra , le  quali  per  sua  natura  ripetono  la  qualità  della 
Cessione  , e là  rappresentahza  de’Ccdenti  colla  quale  fu 
fatta,  come  Eredi  del  Padre  , e come  donatari  del  P.  Mi- 
diete  Gesuita,  tate  essendo  la  fòrza, e la  intelligenza,  delle 
paròle  altro  che  sopra,  le  quali  sono  relative  alle  prece- 
denti disposizioni,  c ripetono  il  tempo,  il  modo,  eie  qua- 
8 Htà  ' sopra  espresse  Rot.  cor.  Merlin,  dee.  93  num.  5,6,  dee. 
,74 <s  num.  3 part.  io,  et  dee.  309  «sw.  1 3 et  16  part.  13  ree. 
ed  In  queste  rappresentanze  convennero  di  mantenere  le 
ragióni  per  vére  di  fatto  in  quel  tempo,  ed  a ninno  ob- 
bligare non  uìa  per  buòne,  ed  utili  laonde  si  verificava  che 
al-  ternpo'  della  Cfesstone  le  ragioni  tali  quali  appartenevano 
ai  Cedenti  ebme  dònatarj  dèi  P.  Michele  Gesuita,  che  in 
tal  "semplice"^ è'  precisa'  figura  furono  trapassate  ne’Cessio- 
narj , e che  qrienè'  stesse  ragioni  erano  vere , e non  ad  al- 
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9 trj  obbligate , come  risponde  li,  /?««/.  /><nf  Salgati.  I.alyr. 

W$ìh  (?ecif-  1 15  WÙ  5 <■/'  6 n PJ  acuir  enim  rcsponsjo,  quod 
„ d?  tempore  Cessioni?  creditiim  non  crac  resolutum,  sed 
„ e^tàp.",f  yerum,  reale,  non  éxactnm , nec  altari  cessum,  quale 
„ prpqiiseret..  etq.  et  ex  hac  existfintia,  et  . realitate  crediti 
„ de  tempore  factae  assignationis  iosnrgit , ut  cessi©  ; non  dir 
„ cìjtqr  s{né  cffectu , et  nullius  moment, , sed  adimpleta  pro- 
„ missip  realitatis , et  vetitatis  illius,  quia  ille,  qui  cedit  no» 
„ men  satisfarne  quando  illud  nomcq  est- verini  , et  de  jure 
„ ipsi  obbligatum  tempore  cessioni?  ,*  In  retini,  deci*.  ,15 
12  parf.  14  ,,  Creili m prodiera  locqm  habere  pos- 
„ sunt  ubi  non  constar  de  aliquo  jure  ccdcqtis  etq.  In  eon- 
„ tingenti,  autemeasp  aecuspntarunt  domini,  quia  de  tempora 
„ eessionis  nomtn  debitoria  procul  dubio  ctat  veruni,  et  Eeafe 
„ et.  cqr.  T avara  decis.  gl  uum.  8,Clarius  quideua  subministrat 
„ argani  c ut  um  animadversio  iUa  scilieet , quod  ccssio  speei- 
„ fiee.,  et  precise  fa  era  fjuic  de  J uri  bus  , qua  e ad  Reverenda/* 
„ Qmercrn  speembant,  ep  quidem  cnm  Clausnla  fati,  quali  ec. 
„ undq  procedente  cessione  emù  hac  individuali  specificati©» 
„ no,  Ipcijis.  dubitapdi  remanerq  non  vide  tur  quia  compnae-, 
„ Ijcnsiva,  fuissetinriijn,  simpjicitcr  Revctendiy:  Camcrae 
Quindi,  pqn  giovava  V opporrà  che  il  i?-  Mietale  Ospita,  molta 
rcnjpfl,  avanti  I4  controversa  cessioni?  cioè  per  Istrumentm 
furto  in  i-oreto  nell’  anno  1 a.ve^e,  doaati,-i,  suoi  beni  4 
ed  azioni  ai  suoi  Sigc.  Fratelli  col  patto, di.  reversione  dell? 
qsufruttq,  nql  caso  del  suo  egresso  daJJa  religione,  ed  aflr 
poca,  che  per  altro  Is  mi  mento  dj.  doru/.ione  del  dì  ri  Aprile, 
1,363  rog.  Se(r  Niccolò  Ferri.  Notaro.  Romano,  1’  usufrutto, 
de’  propri  beqv  e gli  altri  diritti  che  si,  era  riservati,  ndlà. 
prima  dpnnmone  fosse  obbligato,  a.  favorq:  dei  figli  nasci- 
turi dui  suoi  Signori  Fratelli ,,  onde  non,  si  verificasse- 
cio  che  li  Signqii  Cedenti  supposero  aJli  Signori,  Affittuari 
che,  le  ragioni  cedute  non  fossero  ad  altro  obbligare,: ed  af- 
fette. Imperocché,  ritornava  la  replica,  che  qualora  li  stessi 
Cedenti  individuarono,  ed  espressero  con  tanta  chiarezza 
il  tifplo  cpl  quqjc  avevano  il  diritto  sopra  la  quarta  parte 
dph.  Carato  cenge  dpnatarj.  del  R Michele, Gesuita,  limita- 
rono, la,  cessione  n,  quelle  ragioni  cta.avcvanndndótta-rapc 
presentarua  di  Jtnmarj,  le  quali,  non  erano  affette  ad  ab» 
qusiQ,  cd  erano  vere,  ini  quel  tempo  pressa. i,  Cedenti  ohe 
npa  ip  avevano  contrattate  con, altri,  e qqa«do.fti  d*  que- 
stj,  manifestato  il,  titolo  delle  azioni; cedute  colle  sopra  di- 
visate 
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visite  limitazioni,  c modificazioni,  tali  quali , e tio/i  altri- 
menti, al  detto  special  titolo  espresso  deve  restringersi  la 

10  cessione,  come  con  altri  DD.  argomenta  Caldas  Pcreir.  de 
empt.  et  vendit.  dict.  quest.  31  num.  41.  Puntualmente  Natt. 
cons.  181  nnm.  7,  8 c niuna  colpa  può  attribuirsi  ai  Cedenti 
i quali  espressero  la  provenienza  delle  loro  ragioni  , ma 
devono  i Cessionari  imputare  a se  stessi , se  non  investi- 
garono, e ricercarono  la  qualità  delle  azioni  cedute  , come 
concludono  in  simili  circostanze  Perez,  in  C.  lib.  4 tit.  39 

1 1 de  bered.  et  aet.  vend.  „ Quapropter  de  se  queri  debet  cin- 
ptor,  qnod  facultates  debiroris  non  ante  discusserit,  aut 

,,  cum  debitore  convcnerit,  ut  bonum  nomen , et  efficax  prac- 
„ starei  „ Dee  iati,  in  l.  Qui  cum  alio  num.  3 ff.  reg.Jur.  Pe- 
ci an.  cons.  50  num.  12,  Capyc.  Latr.  dee.  1 89  nnm.  14,  Hot. 
dee.  535  num.  14  pari.  19  tom.  2 ree.  cor.  Olivatio , In  Ro- 
mana Pectmiaria  super  relevatione  20  luti.  1 768  p.  1 o „ Si- 
,,  bique  cessionarius,  et  emptor  succenseant,  si  negligenter 
„ nimis  omisi!  investigare  de  nomine  cesso  prò  tali  quali  „ 
Tale  appunto  essendo  la  differenza  che  passa  fra  la  cessio- 
ne libera , e la  qualificata  con  una  rappresentanza  nella 
quale  il  Cedente  non  è tenuto  ad  altro  che  a prestare  la 
verità  delle  ragioni  in  quella  guisa  appunto  che  erano  ap- 
presso di  lui , conforme  con  altri  distinguono , Natt.  cons , 
181  sub  num.  6 „ Si  igitur  ut  donatarius  regins  non  vulc 
„ defendere , nec  teneri  de  cvictione , non  potest  agi  ad  re- 
„ stitutionem  predi , sub  eo  praetextu  quod  dieta  donatio  sic 
„ invalida , quia  ubìcumque  aliquis  respectu  certae  causae , 
,,  et  Personae  non  vult  teneri  de  evictione  , non  tenetur  ad 
„ restitutionem  pretii,  licet  secus  esset  ubi  dictum  fuisset  in 
„ genere  nolle  se  de  evictione  teneri  „ Rot.  cor.  Qttobon.  dee. 

12  142  num.  3 et  seqq.  et  dee.  635  num.  14  p.  19  tom.  2 ree. 
Oltre  di  che  quella  obbligazione,  ed  affezione  che  avevano  le 

ragioni  del  P.  Michele  Gesuita  cedute  alli  Sigg.  Affittuari, 
non  riguardava  in  sostanza  la  realtà , e verità , ma  era  re- 
feribile piuttosto  alla  utilità , e bontà  delle  medesime  azio- 
ni!; poiché  non  si  tratta  di  un  caso  in  cui  le  azioni  del 
tempo  del  contratto  fossero  affètte , ed  obbligate  ad  altri 
con  tale  certezza,  che  senza  aspettare  un  certo,  e futuro 
evento  , ne  che  si  purifichi  una  incertissima  condizione 
possano  al  Cessionario  esser  evitte,  nel  qual  caso  può  dirsi 
che  manca  nel  tempo  del  contratto  la  verità , e realtà  del- 
le azioni  cedute  ; ma  quando  le  ragioni  cedute  possono 
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colmino  divenire  inutili  per  un  futuro  evento,  qual  era  il 
teso  di  cui  si  questionava  , cioè  per  l’egresso  dalla  sop- 
pressa Religione  Gesuitica  del  P.  Michele,  di  cui  erano 
donaurj  i Cedenti,  e per  la  nascita  dei  figli  , che  ancor 
non  sono  nati  ad  alcuno  dei  Cedenti  medesimi,  in  tal  ca- 
so le  azioni  cedute  non  mancano  di  verità  e realtà  nel 
tempo  dal  contratto , sebbene  possino  dipoi  nel  tempo 
13  successivo  in  parte  mancare,  ed  essere  inutili,  come  di- 
stinguono Sttrd.  cons.  15  unni.  27  „ Promissio  autem  evi- 
„ ctionis  non  extenditur  ad  jus  quod  ex  nova  Causa  super-  - 
„ venir  , et  futuros  casus  cvictionis  post  contractam  emptio- 
„ nera  conringcntes  ad  venditorem  non  spoetare  „ Cyriac. 

contr.  196  num  68.  Respondeo  multifariam;  et  primo  quod 
„ objcctum  procedere: , quando  rcs  de  tempore  contraccus 
„ non  est  aliena , ncc  tunc  posset  evinci , sed  tantum  ex 
„ aliquo  futuro  eventu  potcrat  fieri  evincibilis  ex  sui  natu- 
„ ra  , pura  si  defecasene  heredes  capaces , vel  vocati  , tunc 
„ quia  futuri  casus  cvictionis  solent  pertinere  ad  acquisito- 
„ rem  , non  autem  pracstari  a datore  ipsius  rei , generali* 

„ promissio  cvictionis  non  extenditur  ad  hunc  casum  ; secus 
„ quando  res  de  tempore  quo  in  contractum  deducitur  crat 
„ aliena,  vel  sine  c.vpectationc  alicujus  futuri  eventus  evinci 
„ potcrat  „ Oku  de  ecss.  Jur.  in  a.liit.  ai  tit.  7 quest.  3 
uhm.  7 Anione  II.  de  Temp.  legai.  Uh.  1 tap.  36  num.  11. 
Corrispondeva  finalmente  a tutte  l’espressioni  dei  Cedenti  detta- 
gliate fiu  qui  anco  il  patto  chiarissimo,  e litterale  stipu- 
lato da  essi  uel  §.  sesto  dell’  Istruntento  nel  quale  protesta- 
rono, che  „ seguendo  qualunque  evizione  , niuna  esclusa, 

„ nè  eccettuata,  anco  procedente  ex  natura  rei,  non  vollero 
„ esser  tenuti  ad  alcuna  rilevazione  „ Sicché  quando  una  tal 
legge  data  al  contratto  fu  accctrata  dai  contraenti , che 
potevano  imporla  a loro  piacere,  diveniva  quella  immuta- 
bile per  qualunque  caso  fosse  avvenuto  posteriormente. 
Onde  inutile  si  rendeva  la  pretensione  de’ Cessionari  che 
dimandavano  la  rilevazione  contro  1’  espressa  loro  conven- 
zione, conforme  puntualmente  concludono  Narra,  cons.  181 
unni.  1 e 8 , Mtrt.  Mei.  exam.  26  num.  33  „ Quo  casti 
3,  res  videtur  dara,quod  non  teneatur  juxta  conventa,  etiara 
„ sequuta  dfecruali  evictionc  „ Rot.  cor.  Qttobou.  dee.  142  u.  14 
et  tu  recent,  decis.  138  uum.  37  p.  17. 

Era  estranea  pertanto  dalla  nostra  controversia  la  disposizione 
del  Testo  nella  l.  Emptorem.  § fiual  Jf.  de  action.  Empi,  et 

ven- 
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vendit . , e delle  altre  foggi  cenitene,  dalle  quali  si'prescri? 
ve  , che  per  quanto  sia  esteso  , ed  direnato  il  patto  stipili 
lato  dal  Venditore  , o Cedente  di  non  voler  esser  tenuto 
a favore  del  Venditore,  o Cessionario  ad  alcuna  evizione, 
non  resta  nondimeno  disobbligato  dal  mantenere  la  veri» 
tà  e realtà  delle  azioni  cedute,  le  quali  scoprendosi  man- 
canti di  verità  sia  dovuta  la  rilevazione  a favore  del  Ces- 
sionario ; imperocché  sono  fondate  unicamente  le  dette  Leg- 
gi nella  presunzione  del  dolo,  e della  frode,  che  si  reputa 
in  chiunque  vende  liberamente , c come  propria  la  roha 

i S altrui , o che  è ad  altri  obbligata  ; o quando  il  titolo  della 
pertinenza , che  il  Venditore  esprime,  si  scuopce  fdsc  come 
era  il  caso  della  dee.  126  nnm.  9 tdm.  a fra  le  Pfnperriin., 
ove  il  Cedente  aveva  asserito  „ bona  assimilata  ad  se  piena 
jure  Dominiì  spedare  „ Oppure  procedono  nel  caso  in  cui 

16  l’evizione  nasce  per  dato,  e fatto,  c per  eolpa  del  Ven- 
ditore , o Cedente  , come  erano  le  circostanze  nelle  quali 
scrisse  il  de  Lue.  de  Regni,  disc.  164  Merlin,  dee.  874  la 
Rat.  nella  Romana  relevationis  damnorum  18  Giugno  1751 
e or.  Amadeo , c di  simili  casi  ragionano  pure  Brune  man.  lib. 
19  tit.  1 lib.  1 Surd.  cons.  36  nnm.  io,  ed  altri  DD.  che  non 
si  adattavano  alla  presente  questione,  nella  quale  non  solo 
non  era  allegatale  alcun  sospetto  di  dolo,  o di  frode  nei 
Cedenti , ma  questa  era  esclusa  dal  vedersi  che  si  protesta- 
rono colla  più  chiara  precisione  di  trasferire  unicamente  i 
Diritti  che  avevano  nel  tempo  della  cessione,  e nominamen- 
tc  espressero,  et  individuarono  con  una  pura,  e semplice 
verità  il  Titolo  col  quale  erano  in  essi  passate  le  ragioni 
che  contrattavano,  e al  detto  Titolo  ristrinsero  , e qualifica- 
rono la  promessa  di  non  aver’  obbligate  le  ragioni  ad  al- 
cuno , e dichiararono  con  un  patto  solenne  di  aion  voler 
esser  tenuti  per  qualunque  caso  , ed  evento  ad  alcuna  ri- 
levazione , ma  che  I’  utilità  delle  ragioni  cedute  restasse  a 
risico  dei  Cessionari , nelle  quali  circostanze  ove  il  sogget- 
to della  Cessione  consisteva  in  azioni  eventuali , c resolu- 
bili bastantemente  manifestate  ci  parve  troppo  lontana  la 

17  disposizione  del  Testo  obiettato  nella  l.  Emptorem  , onde 
abbiamo  creduto  ehc  non  potesse  accordarsi  ai  Cessionari 
alcuna  rilevazione  conforme  in  simili  termini  stabiliscono 

18  Covar rnv.  variar,  resti,  eap.  17  nnm.  1 , de  Marin.  ad  Rever- 
ter. dee.  370  nnm.  3 con  altri  Rocca  dispnt.  Selevt.  91  tram. 
14,  Mangi),  de  eviet.  tjnaest.  18  nnm.  86,  giacché  niente  di 
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piu  potevano  pretendere  di  ciò  che  fu  ai  medesimi  promes- 
so nell’  Istrumento  , conforme  fu  con  altrettante  parole 
Jp  concluso  nella  Fiorentina  praetensae  evictionis  30  Juiti  1779 
§.  final,  avanti  li  Sigg.  Audi.  Vinci , Bricbieri  Colombi , e 
Ruffa  e Ili . 

E così  1’  una  c l' altra  parte  ec. 


Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota. 


D E C I S I O XV. 

PISANA  IMMISSIONIS 
Die  Vener.  i Aprilis  1785. 
ARGUMENTUM. 

Melìoramentorum  rattorte  an , et  quando  Tertio  possessori  Rei  hypotbecatae 
eompetat  iui  offe  rendi  Creditori  ; et  quid  offcrcndum , eujusque  temporis  ratio 
habenda  st:  in  e stima  none  rei  meiioratae , disputatur  . 

S U M M A R l U M. 

I Creditor  in  J udic io  r eleva t ioni s quandoque  cogitar  procedere  ordine  retro - 
grado , gratin  evitandi  inutiles  circuii  ut  . 
a Appelliti  ab  aiiquibus  capitibvs  sentcntiae , illam  quoad  caetera  capita 
acceptare  censetur . 

3 Anterioritas  non  desumifur  de  tempore  liquidationis  , aut  recognitionis  de- 
biti , sed  ab  ejus  canssa  , ac  provenienti j mefitur  • 

4 Terfius  Possessor  rei  bypothecatae , qui  tllam  melioravit  , non  tenetur  inte- 
grata ereditarti  offerre  Creditori , sed  eidem  offerendo  valorem  honorum  » me- 
lioramentorum  pretio  dedotto , liberatur  . 

5 Possessor  non  recuperai  rnelioratnenta  scienter  fatta  in  re  alteri  ohligata  • 

6 Possessor  tenetur  offe  r re  Gre  ditori  aestimationem  honorum  de  tempore  pre- 
senti , deductis  tantum  melioramentis . 

7 Melhramenta  cttm  deteriorationibus  compensautur . 

8 Melior  amenta  compensautur  cum  fructtbus  perceptis  a die  motae  litis . 

COn  sentenza  proferita  dal  Clarissimo  Magistrato  Supremo 
a relazione  d’uno  de’ suoi  Sigg.  Auditori  il  dì  16.  Mar- 
zo 1784  la  Sig.  Matilde  Cajozzi  vedova  del  già  Sig.  Dott. 
Domenico  Stefano  Cioppi  dichiarata  creditrice  di  Gio. 
Domenico  Bcrchiclli , per  dipendenza  dell’  Amministrazio- 
ne da 
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nt  da  Esso  tenuta  dei  di  lèi  Beni,  ed  in  ordini  dd’ alcune 
«cognizioni  di  debito  del  medésimo  Béréhiclli,  della  som- 
ma e quantità  di  scudi  135  2 15  4,  è Fu  alctèsì  immessa 
in  ^Ossesso  di  certi  Beni  già  spettanti  quinto  all’  Otil  Do- 
minio a detto  BerchicMi , e présentéménlti  póiSédilii  da  Se- 
bastiano PlaggesChi  , e da!  big.  Clemente  del  Buono  Leali 
in  conseguenza  delie  vendite  ad  Essi  résptftdvattieftce  fat- 
tene dal  medesimo  Betehiélli  sóftd  di  i c Sótto  dì  17  Of- 
tobre  1781  .aireffèttó  che  con  i frutti  di  detti  Bèni , d do!  ri- 
tratto da  farsene  Servati!  setvandis , pófcssé  la  sfeséa  Sig. 
Cajozzi  Vedova  Cioppi  rimaner  sodisfatta  del  Suddetta 
SUO  credito  di  Scudi  125  a «54,  come  ancóra  dei  Erutti 
sopra  tal  somma  decórsi  t dà  decórrete  alla  bigioni  di  tre" 
per  cento  dal  di  della  notificazióne  e protèsta , e delle 
spese  del  giudizio  rigettate  1’  eccezioni  del  Sia!  QiuSeppé 
Boscaini  che  come  Cessionario  di  Sórtone  Batta  libi  dedù- 
ceva contro  detta  Gio.  Domenico  Betchieìli  tin  asserto! 
ereditò  , per  M sodisfa/.ìónc  del  ótialé  prètendéi1'!  di  èsser 
preferito  à detta  Sig.  Cajozzi  VedoVa’Cìoppi  sofetk  i sud- 
detti Beni  passati  dal  medesimo  Rercniélli  nel  Sig.  Del  Buo- 
no Leali.  ’ 

Da  questa  Sentenza  nórt  reclamaronó , nè  il  Sig.  Giuseppe  Bo- 
scaini , nè  Sebastiano  Piaggeschi,  èpa  reclamò  soltanto  il 
Sig.  Clemente  de!  Buono  Leali  con’  due  Domande  di  Re- 
stituzione in  integfum  esibite  negli  Atti  di  detto  Supremo 
Magistrato,  Una  sotto  di  26  Marzo  1784  , altra  sorto'  dì  2 Lu- 
glio *784,  pretendendo  nella  prima  , ch'é  dóvéssè  correg- 
gersi detta  Sentènza  , cort  accordare  ad  Esso  la  rilévaz  io- 
ne , tanto  cóntro  Gio.  Domenico  BcrchféHi  Venditore  del 
Beni  molestati  dalla  Sig.  Cajozti  Vedova  Cioppi,  quanto 
Cóntro  Gio.  Domenico  Arrig&ettì  statò'  Al  allevici  ore  alla 
vendita  a luì  fetta  da  dettò  BèrChielli,  € c'ort  órditiàrc 
E esecuzióne  della  Sentenza  medésima'  prima  conrtó  detti’ 
semi’  Rilevatori , c così  con  ordine  retrògrado , e'  preten- 
dendo nella  secónda',  che  dovesse  altresì  correggersi  detta. 
Sentenza,  con  accordare  ad  Esso  , per  ragione  dei  migliora- 
menti assètti  fatti  nei  Betti  molestati  dàlia  Sigi  Cajozzi 
Vedova-  Cioppi,  ia  facoltà  <K  ritenefè  detti  Beni',  Con  pa- 
garne a detta  Signora  il  solo  prezzo  da  lui  sborsato  ridi’  atto 
cMtif  cómplffr.  ' "Xpsr 

Cadetta  in  me*,  1 tante’ là  domandata  restituzióne  in  fntégtu'm', 
la  nuòva  cógniziorie  dtìla  Causa , dopò  Un  aCctìfà'fò  CsaW 
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ho  in  questo  giorno  referito  doversi  confermare  detta  Sen- 
ten;:a  in  quanto  accordò  alla  Sig.  Cajozzi  Vedova  Cioppi 
per  la  sodisfazionc  del  credito  a di  lei  favoree  contro  Gio. 
Domenico  Berchielli  in  essa  dichiarato,  e dei  frutti , e spe* 
se  di  che  nella  medesima  Sentenza , l’ Immissione  nei  sud- 
detti Beni  posseduti  dal  Sig.  Clemente  del  Buono  Leali  , 
ad  Esso  venduti  dal  predetto  Bcrchiclli , con  dichiarazio- 
ne inoltre , che  detta  Immissione  debba  aver  effetto  a fa- 
vore della  stessa  Sig.  Cajozzi  Vedova  Cioppi  per  la  sodis- 
fazione  ancora  delle  spese  del  Giudizio  presente  , e non 
ostanti  i miglioramenti  fatti  in  detti  Beni  dal  medesimo 
Sig  Del  Buono  Leali,  c rcspcttivamente  ho  referito  detta 
Sentenza  doversi  supplire  con  condannare  i suddetti  Ber- 
chiedi,  e Arrighetti  a rilevare  e conservare  indenne  lo  stes- 
so Sig.  Del  Buono  Leali  da  ogni  danno,  spesa,  c pregiu- 
dizio, che  abbia  sofferto,  e sia  per  soffrire  per  causa  delle 
molestie  inferite  sopra  detti  Beni  dall’antedetta  Sig.  Ca- 
jozzi Vedova  Cioppi,  con  dichiarazione  però,  che  non 
debba  Essa  intendersi,  nè  sia  obbligata  a procedere,  per  la 
soddisfazione  del  suddetto  suo  credito,  frutti,  e spese,  con 
ordine  retrogrado,  cioè  prima  contro  detti  Rilevatori,  ma 
conforme  venne  alla  medesima  accordato  in  detta  preceden- 
te Sentenza , proceder?,  direttamente  contro  i suddetti  Be- 
ni attualmente  posseduti  dal  Sig.  Clemente  Del  Buono 
Leali  e provenienti  da  Gio-  Domenico  Berchielli . 

Era  giusto  accordare  al  Sig.  Del  Buono  Leali  la  detta  Rile- 
vazione che  domandava  contro  il  Berchielli , e contro  1’ 
Arrighetti,  perchè  il  Berchielli,  oltre  ad  esser  di  ragione 
tenuto  a difendere  c rilevare  il  Sig.  Del  Buono  Leali  in 
caso  di  Evizione  dei  Beni , clic  gli  vendè  per  il  citato 
Istrumcnto  de’  17  Ottobre  1781 , a ciò  anche  espressamente 
si  obbligò  nello  stesso  ■Istrumcnto , in  cui  dichiarò  di  fare 
detta  Vendita  con  la  promessa  della  difesa  generale  e gene- 
ralissima, e de  fi  Evizione  in  forma  pienissima  e di  ragion 
valida  ; e E Arcighet;ti  nel  medesimo  lstrumento  si  espres- 
se di  star  Mallevadore  , e come  principale  principalmente  in- 
sieme e , in  soliduyi  con  detto  Berchielli  obbligato  per  l' osser- 
vanza di  quanto  è stato  , come  sopra , dal  medesimo  Berchielli 
convenuta e promesso v ; : 

Ma  non  era  ugualmente  giusto  E obbligare  la  Sig.  Cajozzi 
Vedova  Cioppi  a procedere , per  la  soddisfazione  del  pro- 
prio Credito  , con  prdine  retrogrado  , cioè  prima  contro 
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detti  Rilevatori,  quando  il  di  lei  credito  ascendente  come 
6opra  a scudi  135  a 15  4,  e più  all’ imporrare  dei  Frutti, 
e spese , superava  il  prezzo  per  cui  avevano  acquistati  dal 
Bcrchielli  j Beni  molestati  da  detta  Sig.  Cajozzi  Vedova 
Cioppi , tanto  il  Sig.  Del  Buono  Leali  , che  fece  la  com- 
pra per  scudi  87,  quanto  jlPiaggeschi  che  respettiva mente 
la  fece  per  lire  venti. 

Poiché  attesa  questa  circostanza  era  dell1  interesse  della  Sig. 
Cajozzi  Vedova  Cioppi  il  tentare  il  calore  dell’  Asta , per 
vedere  se  dalla  vendita,  degli  uni  e degli  altri  Beni  po- 
tesse ricavarne  come  Essa  si  lusingava , un  prezzo  mag- 
giore di  quello  per  cui  gli  avevano  respettivamenre  com- 
prati dal  Berchieili  il  Sig.  Del  Buono  Leali  , ed  il  Piag- 
geschi,  e potesse  in  conseguenza  ottenere,  o'  di  rimanere 
interamente  sodisfatta  , o di  restare  se  nort  altro  meno  allo 
scoperto,  e sempre  che  detta  Sig.  Cajozzi  Vedova  Cioppi 
aveva  per  la  divisata  ragione  un  interesse  di  procedere  di- 
rettamente contro  i suddetti  Beni,  non  poteva  dirsi  che 
procedendosi  in  tal  guisa  si  verificasse  nel  concreto  del 
caso  quel  circuito  inutile , ad  evitare  il  quale  suole  in  molti 
casi  obbligarsi  il  Creditore  a procedere  con  ordine  retro- 

1 grado , per  ciò  che  avvertono  fra  gli  altri  il  De  Lue.  de  Cre-> 
dit.  et  Debit.  Discurs.  53  num.  \ 7 et  seq. , Salgaci.  Labyrint. 
Credit,  pari.  3 cap.  14  num.  13  et  seqq. 

Ed  in  vano  si  opponeva  per  parte  di  detto  Sig.  Del  Buono 
Leali  quasi  nell’  atto  della  spedizione  della  Causa  , che  il 
credito  della  Sig.  Cajozzi  Vedova  Cioppi  contro  il  Ber- 
chieili secondo  le  liquidazioni  e recognizioni  dello  stesso 
Berchieili  degli  anni  1776  1777  1778  e 1779;  e così  an- 
teriori al  dì  17  Ottobre  1781,  giorno  della  vendita  fatta  dal 
Berchieili  a detto  Sig.  Del  Buono  Leali,  ascendesse  a soli 
scudi  86  6 15  8,  e che  ammontasse  poi  fino  alla  somma 
di  scudi  125  a 15  4 in  conseguenza  di  altra  liquidazione 
e recognizione  del  medesimo  Berchieili  del  dì  13  Novem- 
bre 1781 , che  vale  a dire  posteriore  alla  suddetta  vendita, 
c perciò  incapace  di  pregiudicare  al  Sig.  Dei  Buono  Leali 
Compratore  . 

Imperocché  ostava  in  primo  luogo  a potersi  dedurre  dal  Sig. 
Del  buono  Leali  la  divisata  eccezione  , l’ aver  Egli  recla- 
mato dalla  precedente  Sentenza  limitatamente  e tassativa- 
mente quanto  ai  soli  due  capi  indicati  di  sopra  nel  §.  Da. 
questa  Sentenza  ec.  questo  limitato  reclamo  portando  alla 
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conseguenza  che , a dovesse  dirsi  accettata  dal  medesime» 

s Sig.  Del  Buono  Leali  detta  Sentenza  in  tutti  gli  altri  capi, 
o che  almeno  non  potesse  di  quelli  prendersi  cognizione 
nel  presente  Giudizio  . 

Ed  in  secondo  luogo  quantunque  il  Bcrchicllì  liquidasse  e ri- 
conoscesse una  parte  del  suo  debito  con  la  Sig.  Cajozzi 
Vedova  Cioppi  posteriormente  alla  vendita!  che  Egli  ave- 
va fatta  al  Sig.  Del  Buono  Leali , in  sostanza  però  tutto 
il  debito  del  Bere hielli  era  anteriore  alla  detta  rendita,  e 

3 capace  di  affliggere  i Beni  venduti,  sempre  che  aveva  causa 
dall’  Amministrazione,  che  aveva  assunta,  e tenuta  il  Cer- 
chielli dei  Beni  della  Sig.  Cajozzi  Vedova  Cioppi,  prima 
che  Egli  vendesse  i propri  Beni  al  Sig.  Del  Buono  Leali  ; 
e che  derivasse  tutto  da  questa  causa  pareva,  che  bastan- 
temente lo  facesse  presumere  il  vedersi  dalle  liquidazioni  , 
c recognizioni  precedenti  alla  detta  Vendita,  e perciò  non 
sospette,  che  dall’Anno  1776  lino  all’  Anno  1779  si  andò 
aumentando  il  debito  de)  Berchielli  derivante  da  detta 
Amministrazione  , donde  poteva  con  ragione  inferirsi,  che 
pur  troppo  si  aumentasse  tal  debito-  anche  nei  due  anni 
susseguenti  , e dal  vedersi  ancora  , che  por  tutto  il  corso 
della  precedente  Istanza,  e quasi  sino  al  termine  della  pre- 
sente, mai  aveva  il  Sig.  Del  Buono  Leali  opposto,  che 
per  la  soddisfazione  del  Credito  dedotto  contro  il  Ber- 
chiclli  dalla  Sig.  Cajozzi  Vedova  Cioppi  mancasse  ad  Es- 
sa in  parte  il  diritto  di  molestare  i Beni  a lui  venduti  da 
detto  Berchielli , mostrando  questo  silenzio  del  Sig.  Del 
Buono  Leali  esser  egli  persuaso  dell’anteriorità  di  tutto  il 
suddetto  credito  alla  vendita  a lui  fatta  . 

Neppure  era  giusto,  che  si  denegasse  alla  Sig.  Cajozzi  Vedo- 
va Cioppi  l’Immissione  nei  Beni  passati  dal  Berchielli  nel 
Sig.  Del  Buono  Leali  sul  fondamento  dei  miglioramenti 
fatti  dal  medesimo  Sig.  Del  Buono  Leali  in  detti  Beni  do- 
po la  Vendita  fattagliene  dal  Berchielli, 

Mentre  per  quanto  sia  vero,  che  agitando  un  Creditore  con- 
tro un,  terno  Possessore  di  Beni  a se  obbligati  , se  detto 
terzo  Possessore  abbia  fatti  in  rali  Beni  dei  miglioramenti, 
non  sin  ia  dovere»  per  liberarsi  dall’  Immissione  domandata 
dal  Creditore  di  offerirgli  l’ intero  suo  credito  , come  av- 
viene nel  caso  di  n oa,  aver  migliorati  i Beni  , che  si  moler 
«ano , ma  possa  liberarsene  offerendo  al  Creditore  il  valo- 
te  dei  Beni  medesimi,  dedottone  )'  importare  dei  migliorar 
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menti,  secondo  la  distinzione  con  cui  più  comunemente 

4 procedono  il  Cyriac.  controv.  194  unni.  1 et  seqq.  Covar ruv. 
variar,  reso/ut.  lib.  I cap.  8 num.  a et  3,  S ab  e II.  resolnt.  21 
num.  26  et  27,  de  Lue.  de  Credit,  et  debit.  discare.  24  num. 
j 9 , Cabali,  cons.  decisiv.  1 4 per  tot.  lib  1 , de  Francò,  decis. 
38  num.  1 et  seqq. , Mago».  decis.  Fiorenti».  5 1 per  tot. 

E per  quanto  potessero  dirsi  provati  nel  concreto  del  caso  per 
mezzo  di  una  giudicial  perizia  i miglioramenti  che  asseri- 
va il  Sig.  Clemente  del  Buono  Leali  di  aver  fatti  nei  Beni 
molestati  dalla  Sig,  Cajozzi  Vedova  Cioppi  dopo  l’acqui- 
sto che  Egli  ne  fece  li  17  Ottobre  1781  dal  Bcrchiclli. 

Primieramente  però  era  luogo  a dubitare  che  non  fosse  in  fa- 
coltà di  detto  Sig.  Del  Buono  il  liberarsi  dalia  domandata 
Immissione  sul  fondamento  di  tali  miglioramenti  , quando 
prescindendo  da  altri  riscontri  che  allegava  la  Sig.  Cajoz- 
zi Vedova  Cioppi  per  provare  che  fossero  fatti  detti  mi- 
glioramenti dal  Sig.  Del  Buono  Leali  nei  Beni  vendutigli 
dal  Berchielli  dopo  aver  saputo , che  da  questi  Beni  vole- 
va conseguire  la  stessa  Sig.  Vedova  Cioppi  la  soddisfazio- 
ne del  di  lei  Credito , era  ciò  pur  troppo  credibile , attesa 
la  brevità  del  tempo  decorso  fra  la  compra,  che  fece  il 
Sig.  del  Buono  di  detti  Beni  ne’  17  Ottobre  1781  , e la 
domanda  d’ Immissione  della  Sig.  Cajozzi  Vedova  Cioppi 

5 esibita  in  Atti  il  dì  8 Marzo  1782,  militando  in  questi 
termini  contro  il  migliorante  il  reflesso  accennato  dal  Ma- 
go». nella  d.  decis.  Fiorenti» . 51  num.  5 et  seqq. 

Inoltre  non  poteva  giovare  al  Sig.  Del  Buono  Leali,  per  li- 
berarsi dall’ Immissione  domandata  dalla  Sig.  Cajozzi  Ve- 
dova Cioppi,  l’offerire  di  pagare  a detta  Sig.  Avversaria 
il  prezzo  stato  da  Esso  sborsato  nell  atto  della  compra , del 
qual  tenore  fu  1’  offerta  da  lui  fatta  nella  sua  seconda  do- 
manda di  restituzione  in  integrum  esibita  contro  la  prece- 
dente Sentenza  sotto  dì  2 Luglio  1784  , ma  volendo  Egli 
liberarsi  dalla  domandata  Immissione , e ritenere  i Beni 
migliorati , avrebbe  dovuto  offerire  il  prezzo  di  detti  Beni , 
dedottine  bensì  i miglioramenti , ma  però  secondo  il  va- 
lore attuale  dei  Beni , c non  secondo  quello  per  cui  ^li  ave- 
va Esso  acquistati,  come  fra  le  medesime  autorità  alle- 

6 gate  di  sopra  nel  §.  Mentre  per  quanto  sia  vero  ec.  preci- 
samente spiegano  il  Cyriac.  controv.  194  num.  io  et  ir, 
Covarntv.  variar,  reso/ut.  lib.  1 cap.  8 sub  num.  3 ver  sic. 
Caeterum  ec . , Cabali,  cons.  decisiv.  14  lib.  1 num.  6 et  7,  De 
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Fr.vtcb.  decis.  38  nnm.  3 et  seqq.  Ahtgoit.  decis.  Flore  ut  in,  51 
uniti.  3 et  4 et  tu  fin.  • 

E finalmente  tanto  meno  pareva  , che  potesse  il  Sig.  Del  Buo- 
no Leali  difendersi  dalia  domandata  Immissione  sul  fon- 
damento degli  allegati  miglioramenti  , in  quanto  che  que- 
sti, anche  compresi  quelli,  che  potevano  piuttosto  carat- 
terizzarsi per  mantenimenti,  detwittone,  come  era  di  do- 

7 vere , l’importare  dei  dererioramenti , o si  avesse  riguardo  allo 
speso,  o sì  avesse  riguardo  al  migliorato,  erano  secondo 
la  giudicial  Perizia  assai  tenui , c di  più  dovevano  anche 
aversi  per  compensati  con  i Frutti  che  dai  Beni  contro  i 
quali  agitava  la  Sig  Cajozzi  Vedova  Cioppi  aveva  percetti 
il  medesimo  Sig.  Del  Buono  Leali  posteriormente  all’  in- 
troduzione del  Giudizio  seguita  il  dì  8 Marzo  >783,  e 
così  per  il  non  breve  corso  di  tre  anni , quali  Frutti  do- 
versi imputare  nei  miglioramenti  lo  avvertono  Traile  stesse 

8 allegate  autorità  il  Covar ruv.  variar,  resohtt.  iib.  i caf.  8 
sub  tium.  3 d.  vers.  coeterum , Mago»,  deci  sten.  Fior  enfiti.  51 
sub  uhm.  4 ver sie.  actore  autem  ee. 

E così  l’una,  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernactinì  Aud.  di  Ruota . 
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A R R E T I N A s tv  SUBBIANE  N, 
PRAETENSAE  CADUCITATIS. 

Du  Sasb.vti  9 Aphilis  1785. 

A R G U M £ N T U M. 

Empbytetette  cantra  cadntitatem  incartoni  propter  alienazione!  factat  irro- 
gai si  !u  Domino  directo , oc  deferioroeionri  Rei  empbyteutitae  , reme  dio  rat  i fa- 
timi s in  integrata  s accorr  ilur.  An  , et  qune  di ffer enfia  interceda e inter  cada  ci- 
tate m a Jnre,  aat  ex  facto  in  1 mettitura  apposito  proveniente m , dotte  dispa- 
iai te  ■ 

SUMMARIUM 

1 In  dubio  cantra  cadacitatem  pronunciandum  est. 

Empbyreotac  purgatimi!  morte  , dal  resfitutlonil  ih  integrssm  remedii  ex 
eseguitale  indalgentar . thid. 

2 Cadu- 
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a Cadutimi  quivi  s causa  etiam  insubsitt, enti , et  irrotta  excutatur  . 

3 Deci  ara,  niii  contur  rat  inexcusabilis  dola! , protervia , et  contempliti. 

4 Donati o a Patre  fatta  Fitto  puramente  firmata , valer . 

5 In  donatiene  rei  empby fruitene  Domini  diretti  contentai  minime  rrqai ritur . 

6 Jat  petendi  renivationem  oh  aeqnitatem  Bandi  compri it  proxirniorìbus  ulti * 
mi  Empbyteutae  , niti  Dominai  diretta!  bona  in  Investitura  tunspraebenscq 
sibi  retinere  velit . 

Amplia  , at  dieta  acqnit  attua  rentvetio  nr. Ititi)  in  F.mpbyteuii  Eicletiaitica \ 
seti  et  in  Laicali  procedei . Ibid. 

I Proximioret  ultimi  Empbyteutae , qui  pus  boème  petendi  reno  va!  tenero  , in 
fot  set  timi  manuteneri  debene  . 

8 Penavano  in  Empbyteuti  est  quaedtm  Ipecics  lattei! tonti,  et  praetedentìx 
lave stit uree  prorogano  , 

9 Centro,  ria  operatur  ut  quilibet  poi  sibilìi  titulus  allegati  valeat , 

19  Subemphyteuta  , ti  alienare  velit,  requirere  debet  consenssm  Domini  diretti, 
non  aatem  primi  Empbytrutae  ■ 

II  Cadaci  taf  ob  alienai  ionem  , qaae  tubinde  revoluta  foie , non  incarritur . 

13  Empbyteuta , qui  vendidit  partem  honorum  noe  lonsentu  Domini,  cadi/  « 
parte  tantum  alienata  , non  autem  a tota  Empbyteuti , 

13  Morae  purgai  io  indistintrt  admittitnr  live  Cadutila s a Jurr  provini  al, 
tive  ex  pacco  in  Inveititela  apposito , quid  tamen  conforme  jet  dispvulitni 
Jurit , are  per  ìltud  Enphyteasit  natura  immutine . 

Amplia  , ut  etiam  termini t patti  a diipasitione  Jurit  difformi!  , caiar 

citai  qualibet  causa  plausibili , et  colorata  excusttur  , ac  contea  ipsam  mo- 
rae purgatìo  admittatur , ».  16. 

14  Pactum , qutd  bona  ob  non  solutum  Canonem  . vel  alienationem  irrequisito 
Domino  fostam  , ipso  pure  , et  absque  interpellai ione  , aut  ludius  Sententi* 
devolvantur , non  alterne  contratto  m,  etm  tir  conferme  dispositioni  Jurit. 

liujus  patti  vit , et  effettui  explicantur  u,  18  . 

15  Contrarine  auctoritntet  inappheantur , et  n,  1 - . 

19  Rutticut  propter  jostam  Jurit  ignorantiam  a caducitate  excusatur , eique 
ope  reilitutionii  in  integrum  sucturritur  . '• 

39  Quertut  inter  arboree  fruttifera s recensetur  . 

SI  Cadeeitaeit  poeta  propter  ttnurm  Rei  empbymtitae  deterioratimela  minime 

irrogatur. 


LA  Caducità  da  un  qualche  diritta  già  acquistato , e no- 
minatamente  da  quello,  che  nasce  da  una  Livellaria  Con- 
cessione , è stata  sempre  reputata  materia  casi  odiosa  , che 
i Giudici  t i Tribunali  si  sono  fatti  in  ogni  tempo  un  do- 
vere di  rigettarne  in  dubbio  la  domanda,  con  ammetter  se 
non  altro  all’  equitativo  rimedio  della  purgazione  della  Mo- 
ra ò della  restituzione  in  inUgrum  chi  St  pretendesse  in  quel- 
1 la  incorso,  come  in  specie  attestano  la  Rot.  Ferrar,  a fui 
Calder.  Reso/ut.  73  num.  40  Rot.  Rotti,  in  Reietti.  Deeis.  t68 
nnm.  8 et  teqq.  ptrt.  19,  et  iti  Nnperrint.  tot».  3 iecis.  140 
num.  1 0 , Rot . noitr.  ter.  Neri  Badia  decis.  gì  la  % a num.  14 
ad  num.  18,  et  in  Tbetaur.  Omiros.  tom.  6 dee.  32  num.  18  . 

Ine- 
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Inerendo  ancor  io  a questo  principio  non  ho  saputo  dispensar- 
mi dal  referire  al  Magistrato  dei  Pupilli  non  essere  incorso 
Domenico  Salvi  nella  Caducità  da  certa  Liveltaria  Conces- 
sione di  diversi  capi  di  Beni  fatta  già  a Salvadore  di  Cri- 
stofano  Salvi  di  lui  Avo  Paterno  per  se,  e suoi  Figli,  e 
Nipoti  Maschj  dal  Sig.  Donato  Arcangioli  per  Istrumento 
Rogato  da  Ser  Gio.  Batista  Bonci  il  di  35  Gennajo  1683, 
previa  la  revoca  di  due  conformi  Sentenze  proferite,  una 
dal  Sig.  Potestà  di  Subbiano  li  8 Gennajo  1783,  alrra  del 
Magistrato  predetto  dei  Pupilli  li  29  Maggio  1714,  che  coe- 
rentemente alle  istanze  del  Nobile  Sig.  Pier  Giovanni  Ar- 
cangioli  dichiararono  essere  incorso  il  suddetto  Domenico 
Salvi  in  detta  pretesa  Caducità,  e delle  quali  alle  preci  del 
medesimo  Salvi  con  Benigno  Rescritto  de’at  Agosto  1714 
venne  accordata  la  Revisione . ■ 

Le  istanze  del  Sig.  Arcangioli  appariva  dagli  Atti  esser  fon- 
date in  due  ragioni . Primo , e principalmente  nelle  Alie- 
nazioni che  senza  il  consenso  di  detto  Sig.  Arcangioli  ave- 
va fatte  Domenico  Salvi  dei  Beni  caduti  nella  suddetta 
Livellaria  Concessione  de’25  Gennajo  1683;  Secondo , nella 
deteriorazione  che  si  asseriva  aver  sofferta  i detti  Beni  per 
essere  stati  in  Essi  tagliati  dallo  stesso  Salvi  alcuni  Alberi; 
.Alà  nè  l’una  nè  l’altra  ragione  mi  è parsa  sufficiente  a di- 
chiarar decaduto  il  Salvi  da  detta  Livellaria  Concessione  . 

Non  la  prima  che  voleva  desumersi  dalle  Alienazioni  fatte 
dal  Saividei  Beni  Li vetìarj, perchè  quantunque  fossero  que- 
ste pienamente  giustificate  in  fatto , costando  che  per  Istru- 
mcnto  Rogato  aa  Ser  Pietro  Fini  il  dì  1 Febbrajo  1779  it 
suddetto  Domenico  Salvi  trasferì  nei  proprj  Figli  con  ti- 
tolo di  donazione  fra  i vivi,  riservatone  a se  finché  fosse 
vissuto  1’  Usufrutto , tutti  i Beni  compresi  in  detta  Livel- 
laria Concessione  de’as  Gennajo  1683;  che  per  altro  Istrq- 
mento  Rogato  da  Ser  Luigi  Loreti  il  dì  14  Maggio  1779 
vendè  uno  di  detti  Capi  di  Beni  al  Sig.  Francesco  Mari- 
nelli; c che  finalmente  per  altro  Istrumento  Rogato  dallo 
stesso  Notaro  il  dì  3 Dicembre  1779  vendè  al  medesimo 
Sig.  Marinelli  un’  altro  di  detti  Capi  di  Beni , ed  a nessu- 
na di  queste  Alienazioni  si  vedesse  intervenuto  il  consenso 
del  Sig,  Arcangioli . 

E quantunque  la  Caducità  dell’ Emfiteuta  nel  caso  che  Esso 
alieni  senza  l’assenso  del  Padron  Diretto  i Beni  Livellari  » 
oltre  ad  esser  generalmente  comminata  dal  Gius  Comune, 

cioè 
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cioè  da!  Testo  nella  Leg.  3 in  fin.  Cvd  de  luf.  Èmfiftt.  fos- 
se anche  espressamente  convenuta  per  patto  ncllTstrumen- 
to  della  Livellaria  Concessione  de  2 g Gennaio  1613. 

Ciò  non  ostante  siccome  i Dottori  e i Tribunal!  Seguitandò 
l’equitativo  principio  di  sopra  avvertito  hanno  sèmpre  re- 
putata bastante  a preservare  l’ Enfiteuta  dalla  Caducità  qua- 
lunque causa  e credulità,  che  quantunque  insussistènte  ed 
erronea  , sia  però  in  qualche  modo  scusabile,  Còrbe  ctìn  mol- 

2 tissimi  concordanti  rispondono  il  De  Lue.  de  Empbytetts. 
disc.  36  num.  5 et  seq.  Càlderon.  Resotui.  83  num.  17  et 
teq.  Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  lun . decis.  749  num.  tt>  et  sit 
Nuperrim.  tom.  3 decis.  225  num.  8 et  num.  1 1 et  tom.  4 dee. 
411  num.  la  Rot,  nostr.  cor.  De  Comitib.  decis.  ito  num.  io 
Neri  Badia  decis.  51  /a  ì num.  14  et  seqq.  et  in  Pisana  Prae- 
tensae  Devolutionìs  1 5 Septembris  1 772  cor-.  D.  meo  And.  Vìi- 
velli  §.  Et  quaterne  etc,  et  in  Pisana  Emphytettsis  2 1 Januàr. 
1783  cor.  D.  meo  Aud.  Vinci  §.  Se  adunque  ec.  pag.  12. 

Ed  in  sostanza  allora  soltanto  hanno  ammesso  che  sia  luogo 
alla  Caducità  dell’  Emliteuta  , quando  l'  Atto  da  lui  fcom- 
roesso  contro  la  Dispozione  di  Ragione,  o contro  i Patti 
stabiliti  nella  Livellarla  concessione  , fosse  totalmente  ine- 
scusabile ed  unicamente  riferibile  a dolo , e malizia,  e ad  un 
positiva  disprezzo  , come  fra  le  allegate  Autorità  ottima- 

3 mente  concludono  il  De  Lue.  de  Emphyteus.  disè.  36  ».  3 
Càlderon.  Resolut.  83  num.  17  Rot.  Rom.  post  d.  Resol.  83 
num.  50,  Rot.  Rom.  in  Nuperrim.  tom.  3 decis.  225  num.  8 
et  num,  11  et  tom.  4 decis  41 1 mnt.  la  Rot.  nost.  cor.  de 
Comitibus  decis.  no  num.  14  et  in  d.  Pisana  Emphyteusir  ar 
Januar.  1783  cor.  Di  Aud.  Vinci  § Molto  piò  ec.  pag.  11 

Quindi  non  era  luogo  a dichiarare  incorso  il  Salvi  nella  Ca- 
ducità per  le  obiettate  Alienazioni  del  Beni  Livellari  da 
Esso  fatte  senza  ricercare  il  consenso  del  Sig.  Arcangioli , 
quando  potè  lo  stesso  Salvi  credere  di  esser  dispensato  dal 
ricercarla  per  più  ragioni , se  non  totalmente  sussistenti  t 
almeno  plausibili,  e bastantemente  colorate. 

In  primo  luogo  parlando  della  Donazione  che  fece  di  tutti  i 
suddetti  Beni  Livellari  ai  propri  Figli  per  l’ Istrumeoto  del 
dì  1 Febbraio  177P,  la  quale  intanto  poteva  reputarsi  va- 
lida, e perciò  capace  di  operare  la  caducità,  in  quanto  fu 
accompagnata  dal  Giuramento , secondo  gli  allegati  e ségui- 

4 tati  dal  Mtcbalor.  de  Fratribus  pari.  1 eap.  1 1 num.  3 , ol- 
tre che  era  luogo  a dubitare  se  per  procedere  a detta  Do- 

uazio- 
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nazione  fosse  realmente  necessario  il  ricercare  il  consens* 
.del  Padron  diretto,  a cui  appunto  perchè  si  trattava  di 
donazione,  non  competeva  quel  gius  di  prelazione  per  mo 
rivo  del  quale  deve  ricercarsi  il  di  lui  consenso  dall’Emfi- 
teuta  che  voglia  alienare T utii-  Dominio,  secondo  ciò  che 

g avvertono  fra  gli  altri  il  Foet.  in  Pandect.  lib.  6 lit.  3 n. 
25,  Fulgin,  dcjur.  Empbyt.  tit.  de  Alieuat.  cap.  r tntm.  no 
et  teqq.  meritava  uno  special  riflesso , che  antecedentemcn- 
te,  cioè  per  Istrumento  Rogato  da  Scr  Tommaso  Sgricci  il 
dì  5 Gennaio  1778,11  medesimo  Sig.  Pier  Giovanni  Arcanr 
gioii  avea  fatta  al  Sig.  Eugenio  Arcangioli  c sua  linea  pri- 
ma  Masculina,  e poi  Femminina  un  anticipata  Concessio- 
ne  Livellaria  di  tutti  i Beni  che  teneva  a livello  il  Salvi , 
e di  altri  Beni  ancora,  da  aver  effetto  terminata  che  fessela 
Livellaria  Conduzione  di  detto  Salvi. 

poiché  quando  con  questa  anticipata  Concessione  aveva  il  Sig, 
Pier  Giovanni  Arcangioli  evidentemente  manifestato  di  non 
voler  ritener  per  se  i Beni  tenuti  a livello  da  Domenico 
Salvi  terminata  che  fosse  con  la  morte  di  questo  la  Livel- 
laria  vegliarne  Concessione,  non  poteva  revocar  in  dubbio, 
che  a favore  dei  Figli  di  detto  Domenico  Salvi  ultimo 
compreso  nella  vegliarne  Investitura,  dopo  la  terminazione 
di  questa  si  sarebbe  fatto  luogo  alla  rinnovazione,  la  quale 
secondo  la  nota  Equitativa  Teorica  del  Bartolo  nella  leg.  t 
§.  Permiititur  ff.  de  aqu.  qitotid.  & aestiv.  si  compete  ai  pros- 
simiori  dell’ ultimo  investito,  sempre  che  il  Padron  Direte 
to  non  voglia  ritener  per  se  i Beni  compresi  nella  termi- 
nata Investitura,  tanto  trattandosi  di  Emnteusi  Ecclesiasti- 
che, quanto  trattandosi  di  Emliteusi  Laicali  , come  con- 

6 cordemente  fermano  il  Clar.  in  tj.  Empbytettsis  quest.  43  n. 
3 , Marescot.  Far.  Resolut.  Itb.  1 cap.  3 num.  3 , Fulgin.  de 

Jur.  Empbyt.  tit.  de  Renovaf.  quest.  1 num.  7,  de  Lue.  de 
Empbyt.  disc.  3 num.  3 . 

E stante  questo  Diritto  della  rinnovazione  competente  ai  Fi- 
gli di  Domenico  Salvi , potè  lo  stesso  Domenico  ragione- 
volmente credere  di  aver  .facoltà  di  trasferire  in  detti  suoi 
Figli  mediante  un  atto  di  Donazione  fra  i Vivi,  i Beni  che 
Egli  teneva  a livello,  riservatone  a se  l’Usufrutto  sua  vita 
durante,  anticipando  in  tal  guisa  a detti  suoi  Figli  quel  pos- 
sesso , nel  quale , atteso  appunto  il  suddetto  diritto  della  rin- 
novazione, avrebbero  potuto  pretendere  di  esser  mantenuti 

7 dopo  la  di  Ini  morte,  per  ciò  che  avvertono  il  Falasc.  Conr 

sult. 
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snlt.  157  num.  29  et  seqq.  , Faeton,  de  Locat.  et  Conduci, 
cap.  62  ».  103  et  seq. , Rot.  Rom.  apud  Posth.  de  Manutent. 
Decis.  in  num.  8 et  cor.  Bici),  decis.  411  num.  1 , et  2,  et 
cor.  Moli ».  Decis.  417  num  4,  et  Decis.  696  num.  5,  et  cor. 
Herrer.  Decis.  209  num.  18,  c considerando  i medesimi  suoi 
Tigli  per  successori  nei  Beni  Livellarj,  quali  con  tutta  ra- 
gione potevano  considerarsi  , avendo  diritto  alla  Rinnova- 
zione , che  a senso  dei  Dottori  e Tribunali  è una  specie 
di  successione,  ed  una  continuazione  e proroga  dell’ Inve- 

8 stitura  precedente  , come  fra  gli  altri  si  esprimono  il  Cal- 
de. Reuovat.  Emphyt.  quest.  3 num.  1 et  seq.,  Vaiate.  deJur. 
Empbyt.  quest.  1 1 sub  num.  1 5 in  fòt. , Eulgìn.  de  Jur.  Empbyt. 
Tit.  de  Renovat.  quest.  1 num.  72  , et  De  Lue.  de  Empbyt. 
Discurs.  1 2 sub.  num.  7 , Rocc.  Dispttt.  Selce t.  cap.  63  num.  9 , 
Rot.  Rom.  in  Ree.  decis.  176  num.  34  et  seqq.  pari.  5 tom.  1 
et  decis.  143  num.  io  et  seqq.  part.  io  Corani  Moliti .,  dici, 
decis.  417  num.  7 et  dict.  decis.  696  num.  1 3,  et  cor  am  Katt- 
nitz.  decis.  26  num.  4. 

Parlando  poi,  non  tanto  della  suddetta  Donazione  fatta  da 
Domenico  Salvi  ai  proprj  Figli , quanto  ancora  delle  altre 
due  Alienazioni  fatte  dallo  stesso  Salvi  a favore  del  Signor 
Marinelli,  sulle  quali  principalmente  s’insisteva  per  patte 
del  Sig.  Arcangioli  conoscendosi  probabilmente  che  era  in- 
capace di  operare  la  pretesa  caducità  la  suddetta  Donazio- 
ne, e per  i riflessi  fin  qui  esposti,  ed  a motivo  ancora  di 
potersi  la  medesima  considerare  per  risoluta  e tolta  di  mezzo 
col  mutuo  consenso  delle  Parti  prima  che  il  Sig.  Arcangioli 
dichiarasse  ed  intentasse  la  Caducità , sempre  che  il  Do- 
nante alienò  a favore  di  detto  Marinelli  alcuni  dei  Beni 
compresi  in  detta  precedente  Donazione , una  più  che  ra- 
gionevole scusa  comune  a tutte  le  suddette  Alienazioni  fat- 
te senza  cercare  1*  assenso  del  Sig.  Arcangioli , era  quella , 
che  nasceva  dall'  aver  creduto  il  Salvi , che  il  diretto  Do- 
minio dei  Beni  da  Lui  Alienati  appartenesse  alla  Badia  di 
Capolona , come  precisamente  si  espresse  in  tutti  gl’  Istru- 
menti  delle  predette  Alienazioni , per  le  quali  fu  perciò  sol- 
lecito di  riportare  l’ assenso  dal  Rappresentante  fa  detta  Ba- 
dia , come  dai  medesimi  lstrumenti  chiaramente  apparisce  . 

Non  potendosi  dire  affettata,  ed  inescusabile  questa  credulità 
rispetto  al  Salvi,  quando  oltre  ad  essere  avvalorata  dall’ 
opinione  dello  stesso  rappresentante  la  detta  Badia  Capolo- 
na , che  ricercato  di  prestare  in  tutte  le  suddette  Alienazioni 
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fatee  dal  Salvi  ilsuo  assenso,  lo  prestò  di  fatto  , riscuoten- 
do a'nchc  nelle  ultime  due  alienazioni  un  Laudemio  , ed 
asserendo  esser  detta  Badia  la  Padrona  diretta  dei  Beni, 
che  si  alienavano,  veniva  specialmente  confermata  dall’ave- 
re il  medesimo  Salvi  alienante  , e i di  lui  Autori  pagato 
per  lunghissimo  spazio  di  tempo  a detta  Badia  di  Capolo^ 

^ na  con  titolo  di  Livello  staja  due  c coppe  ventotto  grano 
porzione  dell’ annuo  Canone  convenuto  in  staja  dodici  Gra.- 
no  nella  Livellaria  concessione  fatta  ai  Salvi  dalla  Casa 
Arcangioli  per  l’Istrumento  de’25  Gennajo  1683, e con 
scienza  e consenso  dei  Sigg.  Arcangioli,  che  abbuonavano 
ai  Salvi  detta  porzione  di  Canone. 

Giacché  in  vista  di  tal  circostanza,  o poteva  credere  il  Salvi 
che  una  parte  dei  Beni  Allivellati  ai  suoi  Autori  dalla  casa 
Arcangioli  nel  1683,  c nominatamente  quella  parte  che  Esso 
ne  alienò  nel  1779  al  Marinelli,  fosse  passata  dopo  detto 
anno  1683  nella  Badia  di  Cnpolona  per  alcuno  di  quei  tanti 
possibili  titoli  che  era  luogo  ad  allegare  dopo  un  corso  di 

9 tempo  quasi  Centenario  , secondo  ciò  che  avvertono  Sabell. 
in  samm.  §.  Praescnptio  ».  24 , de  Lue.  de  Alienai,  et  Contrae t. 
Probib.  disc.  3 mini.  6 et  12  et  de.Juduiis  dite.  21  mi  in.  44, 
Pont  aneli,  decis.  586  num.  4 ef  6 , Rot.  Rom.  decis.  303  ».  7. 
et  8 part.  1 8 toni,  r , reeent.  Rot.  uostr.  in  Tbesaur.  Ombros. 
toni.  3 decis.  24  num.  7 et  8,  il  che  presupposto,  non  sola- 
mente sarebbe  stato  scusabile,  ma  sarebbe  stato  anzi  posi- 
tivamente giusto  c necessario  , che  il  Salvi  ricercasse  il  con- 
senso , non  del  Sig.  Arcangioli  , ma  della  Badia  di  Ca- 
polona  . 

O poteva  il  Salvi  opinare  che  di  tutti  i suddetti  Beni  ne  fosse 
la  principal  Padrona  diretta  la  suddetta  Badia,  quale  gli 
avesse  in  antico  concessi  in  Emfiteusi  per  il  tenue  Canone 
di  Staja  due  e coppe  ventotto  grano  alla  Casa  Arcangioli , 
da  cui  venissero  poi  sullocati  ai  Salvi  nel  1683  per  il  mag- 
gior Canone,  di  staja  dodici  grano , nel  qual  sistema  non 
sarebbe  stato  il  Salvi  inescusabile  per  aver  creduto  di  dover 
ricercare,  nelle  alienazioni  che  fece  , l’assenso  della  Badia, 
piuttosto  che  quello  del  Sig.  Arcangioli,  quando  di  fatto 
non  manca  fra  i Dottori  chi  sostiene  doversi  ricercare  dal 
subemhteuta  che  voglia  alienare  i Beni  Emfìteutici  , non 
già  l’assenso  dell’ Etnlitcuta  che  glie  li  ha  sullocati  , ma 
bensì  l’assenso  del  principal  Padrone  diretto,  e competersi 
a questo  la  prelazione , di  tal  sentimento  essendo  in  specie 
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10  la  Gloss,  in  [.  final,  in  veri),  aliis  vendere  Cod • de  Jnr. 
Empbyt.  Speculai,  tit.  de  locai.  §.  mine  ali  qua  ec.  quaest.  1 06 
ttum.  139,  et  quaest.  136  num.  153 , Cald.de  Empbyt.  Extinct. 
cap.  7 num.  43  et  seqq. , Corradi n.  dejure  Praelat.  quaest. 
31  num.  63,  Rat.  Rem.  cor.  Ubald.  dee.  384  ».  1 , et  in  Recen. 
dee.  40  num.  1 et  seqq.  part.  7. 

Due  altri  particolari  riflessi  dovendosi  anche  aggiungere  rispet- 
to alle  ultime  due  alienazioni  fatte  dal  Salvi  a favore  del 
Sig.  Marinelli,  sulle  quali,  come  ho  avvertito  disopra  prin- 
cipalmente s’ insisteva  per  parte  del  Sig.  Arcangioli  ; primo 
che  queste  alienazioni  erano  presentemente  revocate  e tolte 
di  mezzo  per  un  Istrumento  di  retrovendita  stipulato  fra  lo 
stesso  Marinelli  ed  il  Salvi  li  30  Ottobre  1784  , col  qual 
Atto  poteva  dubitarsi  se  avesse  purgata  il  Salvi  la  colpa  in 
cui  volesse  pretendersi  incorso , allorché  procede  a dette 

1 1 alienazioni , secondo  ciò  che  avverte  con  altri  il  Fulgin.  de 
Jur.  Empbyt.  tit.  de  Alienai,  quaest.  \ num.  38,  et  num.  169, 
Secondo  che  in  dette  àlienazioni  fatte  dal  Salvi  a favore  del 
Sig.  Marinelli  con  i due  lstrumenti  de’ 14  Maggio,  e 3 Di- 
cembre 1779,  non  caddero  se  non  due  pezzi  di  terra  dei 
dieci  che  insieme  con  una  cava  formarono  il  soggetto  della 
Livellaria  concessione  de’ 35  Gennajo  1683,  e che  in  ogni 
peggior  ipotesi  non  poteva  mai  dirsi  decaduto  il  Salvi  per 
dette  parziali  alienazioni  da  tutti  i Beni  compresi  in  detta 
Livellaria  concessione  del  1983  , come  fu  dichiarato  dalle 
precedenti  sentenze , ma  al  più  avrebbe  avuto  luogo  la  ca- 
ducità solamente  quanto  alle  porzioni  alienate , secondo  la 
più  equa  e più  comune  opinione , di  cui  attestano  il  Voet.  in 
Pandect.  lib.  6 Tit.  3 num.  33 , Gratian.  discept.  forens.  cap. 
36  num.  13,  Mare  scott.  Variar,  resolut . lib . 3 re  sol.  14  ».  7 , 
Fulgin.  de  jur.  Empbyt.  tit.  de  alienat.  quaest.  1 num.  173  , 
Cabali,  cons.  decisiv.  173  num.  7 lib.  1,  Grammatic.  decis.  49 
per  tot-  Rot.  Rom.  cor.  Lttdovis.  decis.  3 1 9 ibiq.  Add.  num.  7, 
et  in  Recentior.  decis.  593  ».  6 part.  2 Rot.  nostr.  cor.  Ma - 
goti,  decis.  19  in  fin. 

Ne  il  fin  qui  detto  perdeva  punto  di  forza  trattandosi  di  alie- 
nazioni fatte  dal  Salvi,  non  solo  contro  la  disposizione  di 
ragione,  che  proibisce  all’Emfiteuta  di  alienare  ibeni  Emfi- 
acutici  senza  ricercare  l’ assenso  del  Padfon  diretto  commi- 
nandogli in  caso  di  contravvenzione  la  caducità  , ma  anche 
contro  il  Patto  espressamente  stipulato  nell’ Istrumento  della 
Livellaria  concessione  de’ 35  Gennajo  1683  nei  seguenti 

R 3 ter- 


termini  „ ivi  „ promisit  nlterius  dieta  iocationc  durante 
„ bonh  pracdicta  et  Domos  tenere  ad  usurn  boni  et  diligcntis 
„ Livellar) , seu  Affictuarj , caqne  non  vendere  fiec  alienare 
„ absque  licentia  Domìni  Directi , et  de  vigintinovem  in  vi- 
„ gintinovem  Annos  lacere  renovationem  Instrumcnu  dictae 
„ conccssionis , et  si  dictus  cnnductor  vel  alii  in  pracscnti 
„ conductionc  comprehensi  defecerit  seu  defeccrint  per  trien- 
„ niury  continuum  in  solutione  dicti  Canonis  seu  Aflictus  , 
„ vel  in  aliquo  ex  suprascriptis  Capitibus  tonte aventrit  seu 
„ contravenerint , statini  Bona  praedicta  revertantttr  et  rever- 
„ sa  esse  intelligantur  ad  dietim)  Dominum  de  Arcangiolis 
j,  sive  ejus  haeredes  absque  ulta  declamitene  , et  utile  Domi - 
„ nium  cum  directo  reconsolidatum  esse  intelligatur , et  sit , po- 
,,  sitque  dictus  D.  de  Arcangiolis  sive  ejus  haeredes  propria 
„ auctoritate,  et  absque  alla  licentia  alicujus  J uditi s vel  cu * 
„ rute , possessione»)  adire  dictorum  Bonorum  , quia  sic  ec. 
„ vmni  ec.  „ quasi  che  in  conseguenza  di  questo  Patto  nuli’ 
altro  dovesse  attendersi  per  dichiarar  decaduto  il  Salvi , se 
non  il  fatto  nudo  e materiale  delle  Alienazioni  da  lui  ese- 
guire senza  ricercare  l’assenso  del  Sig.  Arcangioli , nè  fosse 
da  esaminarsi , se  il  Salvi  avesse  alienato  senza  detto  as- 
senso con  dolo  e protervia  , o piuttosto  con  qualche  scu- 
sabile causa  o credulità;  c molto  meno  fossero  proponibili 
gli  equitativi  rimedj  della  purgazione  della  Mora,  o della 
restituzione  in  integrum  , come  vigorosamente  sostenevano 
i dotti  difensori  del  Sig.  Arcangioli  pretendendo  che  all’ ef- 
fetto soltanto  di  non  far  soggiacere  l’Emfiteuta  alla  pena 
di  caducità  comminata  dalla  Legge  , basti  il  concorso  di 
qualunque  causa  c credulità  scusabile  , e Y esclusione  del 
dolo  c della  protervia , c siano  proponibili  i suddetti  equi- 
tativi rimedj , non  già  all’ effetto  che  V Emfireuta  si  dispen- 
si dalle  conseguenze  di  un  Patto  nei  sopra  riferiti  termini 
stipulato  nell’  atto  dell’  investitura  . 

Imperocché  se  a qualche  diversa  conseguenza  portano  nella  sog- 
getta materia  di  Caducità  la  dispozione  della  Legge,  ed  il 
patto  stipulato  nelle  concessioni  Emfiteutiche  , allora  è sol- 
tanto quando  il  Patto  è diverso,  e difforme  dalla  disposizione 
della  Legge  , non  mai  quando  a questa  sia  conforme  il  Patto, 
quale  io  tal  caso , come  una  espressione  di  ciò  che  tacitamen- 
te c di  sua  natura  porta  la  concessione  Emfiteutica , deve  rice- 
vere le  modificazioni  medesime  che  riceve  la  Legge  dispo- 
nente in  materia  di  simili  concessioni,  come  ammettevano 
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gli  stessi  difensori  del  Sig.  Arcangioli , e concordemente 

13  distinguono  la  Rot.  Rom.  cor-  Dunozett.  Jun.  dccis.  419  repe- 
tit, in  recent.  dects.  361  pari.  11  num.  12  et  seqq .,  et  cor. 
Emerix  Jun.  dects.  749  nutrì,  tt  et  dects.  1140  uttm.  18  Rot. 
nostr.  cor.  Neri  Badia  dects.  Fior,  jt  /<  2 num.  ia  in  Flo- 
rent.  Pecuniaria  seti  Locationis  7 Septembris  1718  cor.  Cal- 
deroni §-  Quando  vero  ec.,  in  U zzane u.  Praetensae  Caducitatis 
ao  Aprii.  1721  cor.  Eodem  §.  ttam  animadvertebatur  -,  et  in  Pi- 
sana Emphyteusis  a 1 Januar.  1 783  cor.  D.  meo  Audit.  Fin- 
fi  §.  Attesa  la  qual  uniformità  ec.  pag.  1 o . 

Ed  io  non  ho  saputo  persuadermi  che  diforme  e diverso  do- 
vesse  dirsi  dalla  disposizione  di  ragione  di  Patto  stipulato 
nella  Livellaria  concessione  fatta  ai  Salvi  nel  1 683  e ripor- 
tato di  sopra , avendo  anzi  osservato  che  l’ espressioni  colle 
quali  fu  concepito  detto  patto  sono  precisamente  quello 
medesime, che  usate  si  veggono  dai  Testi  nella  Leg.ixod.  de 
jur.  Empbyt.  nella  Leg.  3 in  fin.  Cod.  eod.  Tit.  e nel  cap.  po' 
tuit  de  Locat.  et  conduci,  come  in  casi  similissimi  al  nostro 
cioè  in  termini  di  patto  esprimente  che  dovesse  incorrersi 

14  dall’ Emfiteuta  la  caducità  ipso  jure  ovvero  ipso  facto , e 
senza  alcuna  interpellazione  0 sentenza  di  Giudice , osserva- 
rono anche  la  Rot.  Rotti,  cor.  Dunozett.  jun.  d.  decis.  419 
num.  12  et  13,  e la  Rot.  nostr.  in  d.  Pisana  Emphyteusis  21 
Januar.  1783  cor.  D.  meo  Audit.  Fimi  §.  le  parole  ec.  et 
seq.  pag.  9. 

Non  ostando  a ciò  le  due  Decisioni  che  si  allegavano  per  par- 

15  te  del  Sig.  Arcangioli,  che  una  del  già  Sig.  And.  Marco 
Botifini  in  l.tinen.  Sarzanen  Devoltitionis  Bouorttm  22  Sep- 
temb.  1724,  altra  del  già  Sig.  Aud.  Giuseppe  Bizzarrini  in 
Pisana  Praetensae  Restitutionis  in  tntegrum  quoad  purgatiti- 
nem  Morae  aa  Mari.  1777  . 

Mentre  nel  casa  della  prima  decisione,  oltre  che  per  render 
inescusabile  la  contravvenzione  dell’ Emfiteuta  concorreva- 
no circostanze  assai  forti,  si  trattava  anche  di  un  patto 
che  poteva  dirsi  difforme  dalla  disposizione  di  ragione  per 
esser  munito  dell’ affienate  clausule  „ Ita  Mora  purgati  non 

„ possit , sed  dies  inter  pellet  prò  hom'tne  „ come  avvertì  in 
disapplicazione  appunto  di  tal  decisione  il  Sig.  And-  Vinci 
nella  citata  Pisana  Emphyteusis  20  Januar.  1783  § In  pri- 
mo luogo  et.. 

Nella  seconda  decisione  poi  ( che  in  ogni  caso  sarebbe  starà 
unica  , e perciò  incapace  di  porre  in  essere  la  consuetudi- 
ne 
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ne  di  giudicare  ) sembrava  che  non  per  altro  plausibil  fon- 
damento venisse  caratterizzato  per  difforme  dalla  disposi- 
zion  di  ragione , e perciò  ostativo  al  benefizio  della  resti- 
tuzione in  integrum,  o della  purgazione  della  Mora,  .un 
patto  concepito  con  espressioni  forse  meno  forti  di  quella 
usate  nei  citati  Testi , se  non  perchè  fosse  srata  con  quel 
patto  convenuta  la  caducità  nel  caso  d’ insolenza , non  di 
due  o tre  annate  di  Canone , come  porta  la  disposizion  di 
ragione , ma  di  una  sola  annata  , di  che  dava  luogo  a du? 
bitarc  il  tenore  di  detto  patto  riferito  nell’  obiettata  deci? 
sione  non  comunicata  dai  Difensori  del  Sig.  Ancangioli  nel  i L 
suo  intero  contesto. 

Ma  non  c neppur  vero , che  quando  la  caducità  o sia  la  de-, 
voluzione  dei  Beni  Livellari  al  Padron  diretto  sia  convenu- 
ta, mediante  un  patto  diverso  e difforme  dalla  disposizion 
di  ragione,  abbia  allora  assolutamente  e indistintamente 
luogo  la  convenuta  caducità  posto  il  fatto  materiale  della 
contravvenzione  , ancorché  questa  per  qualche  causa  sia 
scusabile,  nè  possa  allora  ricorrere  1 Emfiteuta  agli  equis 
tativi  rimedi  della  restituzione  in  integrum,  o della  pur- 
gazione  della  Mora,  giacché  anche  in  termini  di  caducità 
convenuta  mediante  un  patto  difforme  dalla  disposizion  di 
ragione , o come  dicono  i Nostri , veramente  , e propria- 
mente resolutivo,  si  ammettono  per  scusare  1’ Emfiteura 
dalla  caducità , o per  fargli  almeno  godere  i suddetti  equi- 
tativi rimedi,  le  cause  in  qualche  modo  plausibili  e colo- 
rate, secondo  la  più  benigna  opinione  adottata  , tanto  della 

16  Rat-  Rom.  cor.  Emerix.  Jun.  decis.  749  num.  11  ,et  in  Nttpe- 
rim.  tom.  j decis.  140  num.  io  et  seqrj. , et  decis.  235  num. 

6 et  tom.  4 decis.  41 1 num.  12,  quanto  dalla  Rot.  nostr.  in 
Pisana  Empbyteusis  21  Januar.  1783  cor.  D.»Aud,  Vinci  §. 
ma  di  piu  ec.  pag.  io,  et  in  F/orent.  Pecttniaria  et  Purga - 
tionis  Morae  31  Januar.  1784  cor.  primo  Turno  Rotali  re- 
lat.  D.  Meo  Aud.  Ulivel/i  fere  per  tot. 

Non  essendo  opponibili  a questa  più  benigna  opinione  le  ci- 

17  tate  due  Decisioni  nella  Lunen.  Sar zanni.  Devolutionis  tìo- 
norum  22  Septembris  1 724  cor.  Bonfini , e nella  Pisana  Prae- 
taisae  Restitutiouis  in  integrum  quoad  Purgationem  Morae 
22  Martii  1 777  cor  am  tìizzarriui  . 

Mentre  ciò  che  dovesse  dirsi  della  seconda  Decisione , la  qua- 
le per  essere  stata  comunicata  dai  Difensori  del  Sig.  Ar- 
cangeli parzialmente,  non  poteva  riconoscersi  se  «panasse 

in 
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in  un  caso  , in  cui  restasse  esclusa  qualunque  causa  atta  a 
scusare  l'Emfiteuta  dalla  caducità  ; e costasse  deidi  lui  po- 
sitivo dolo  e disprezzo , la  prima  delle  allegate.  Decisioni 
nel  §.  Praesertim  etc.  in  pag.  1 1 , non  sostiene  già  che  a 
ironte  del  patto  resolutivo  siano  assolutamente  incapaci  di 
difendere  l'Emfìteuta  dàlia  Caducità  le  cause  plausibili  e. 
colorate,  ma  solamente  richiede  per  dotto  effetto,  nel  con- 
corso del  patto  rcsolutive  cause  più  gravi  di  quelle  che  ba- 
star potrebbero  mancando  il  suddetto  patto , e trattandosi 
della  sola  disposizione  di  ragione,  Unica  distinzione  con  cui 

• in  fatti  procedono  le  autorità  ivi  allegate  da  detta  Deci- 

18  sione , cioè  il  De  Lite,  de  Empbyt.  disc.  79  sub  num.  7,  il 

Samminiat.  Contr.  162  unni  23,  e la  Rot.  Rom.  apud  Calde- 
ron.  Resol.  62  num.  43 , ed  assolutamente  Incapace  di  pre- 
giudicar al  Salvi,  perchè  quando  pur  si  fosse  verificato  nel 
caso  nostro  un  vero  é proprio  patto  resolutivo,  concorre- 
vano a scusare  il  Salvi  le  cause  assai  gravi  già  ponderate 
di  sopra  . ' < 

Tanto  più  che  a quelle  si  aggiungeva  ancora  la  circostanza 
di  essere  il  Salvi  persona  rustica  , e idiota,  circostanza , che 
potendo  facilmente  porlo  in  grado  d’ignorare  la  distinzio- 
ne escogitata  nel  Foro  fra  l’ Alienazione  fatta  contro  il  di- 
sposto della  Legge , e 1’  Alienazione  fatta  contro  il  patto , 
e potendo  anzi  porlo  anche  in  grado  d’  ignorare  che  all’ 
Alienazione  resistesse  il  patto,  per  esser  questo  concepito, 
non  nel  volgare  Idioma,  ma  in  lingua  Latina,  e per  essere 
stipulato,  non  da  Esso,  ma  dai  di  lui  Antenati  quasi  cento 
anni  indietro,  lo  rendeva  indubitatamente  meritevole  di  es- 
ser soccorso  con  alcuno  degli  equitativi  rimedj  già  di  so- 
pra indicati,  come  concludono  gli  allegati  e seguitata  dall’ 

1 9 Odd.  de  Restit.  in  ititegr.  part.  1 quest.  9 per  tot  et  in  spe- 
cie Artic.  5 , Culd.  de  ]ttr.  empbyt.  lib.  4 cap.  7 num.  21  , Sa- 
lirti. in  Simun.  §.  Rusticus  sub  num.  2 verste . An  autem  etc. , 
Luiovic.  decis.  Lue.  8 num.  1 et  seqq. 

Che  se  per  il  fin  qui  detto  era  insufficiente  a dichiarar  deca- 
duto il  Salvi  dal  Livello  la  prima  ragione  che  voleva  il 
Sig.  Arcangioli  desumere  dall’ aver  il  Salvi  Alienati  senza 
ricercare  il  di  lui  assenso  i Beni  Livellari  , molto  più  era 
insufficiente  a dichiararlo  decaduto  la  seconda  ragione,  sul- 
la quale  benché  non  s’insistesse  avanti  di  me  dai  difensori 
di  detto  Sig.  Arcangioli,  si  vedeva  però  aver  il  medesimo 
non  poco  insistito  negli  Atti  della  prima  Istanza, cioè  l’aver 
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il  Salvi  deteriorati  j Beni  Livellari  mediante  il  Taglio  di 
alcuni  Alberi  in  essi  esistenti  . 

E per  vero  dire , oltre  che  per  pretendere  inescusabile  detto 
Taglio  mancava  il  fondamento  principalmente  dedotto  quan- 
to all’-Alienazione , cioè  la  resistenza  di  un  patto  resolu- 
tivo chiaro,  e lirterale;  potendo  al  più  asserirsi  che  nell' 
Istrumento  del  1683  venisse  proibito  detto  Taglio  con  quelle 
espressioni  „ Bona  praedicta  et  Domos  tenere  ad  usimi  boni 

,,  et  diligenti s Livellarti  sen  Affìctuarii  „ c cosi  sotta  qn  inr 
volucro  di  parole  nulla  più  importante  di  quello  ingiunga 
ai  Livellar)  o Affittuari  la  Disposizione  di  ragione,  e di 
non  facile  intelligenza  per  un  Rustico;  Principalmente  era 
da  riflettersi  che  dal  Sig.  Arcangioli  non  si  vedeva  dedoc? 
to  nè  giustificato  aver  il  Salvi  tagliati  in  detti  Beni  Livel* 
Jarj,  se  non  due  Cipressi , ed  un  Cerro  fruttifero. 

Giacché  o si  avesse  in  considerazione  il  taglio  del  solo  Cerro 
unica  pianta  caratterizzata  anche  dal  Sig.  Arcangioli  nella 
sua  domanda  per  fruttifera,  come  pareva  che  convenisse, 
atteso  il  comune  sentimento  dei  Dottori  di  cui  attesta  il 

30  Fulgiu.  de  Jur.  empbyt.  tit . de  Var,  Caducit.  quest.  3 num. 
53,  o si  volesse  aver  riguardo  al  Taglio,  non  tanto  del 
Cerro,  quanto  ancora  dei  due  cipressi-,  l'allegata  Deterio- 
razione dei  Beni  Livellari  doveva  sempre  caratterizzarsi  per 
tenue,  e come  tale  infufficiente  a far  decadere  il  Salvi,  se- 

31  condo  ciò  che  concordemente  stabiliscono  il  Mantic.  de 
Tacit.  et  Ambig.  lib.i 2.  tit.  19  num.  *r , Clar.  in  §.  empbyr 
teusis  quaest.  36  in  fin.,  Fulgin.  de  ]ur.  empbyt.  tit.  de  Var. 
Caducit.  dict.  quaest.  3 num.  5 1 , Rot.  Lutea,  cor  am  Ludovie. 
decis.  8 num.  io,  et  Rot.  nostr.  cor.  Neri  Badia  decis.  Fio- 
rent.  51  la  3 num.  so. 

& cosi  Ambe  le  Parti  virilmente  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernatemi  Aud.  di  Ruota . 
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D E C I S I O XVII. 

FLORE  NTIN  A snu  CASTROCARE  N . PRAETENSI 
RETRACTUS  CO  N V E NT  IO  N A L I S. 

Die  16  Aprius  «785. 

ARGUMENTUM, 

1 .... 

Pactum  pr  a t lattoni s in  divisione  verbìs  obli  quii  concepitila,  vita  non  balte » 
tribuendi  acrionem  realem  cantra  Tertium  titolo  oneroso  possidentem  , quamvil 
bypotbeca  generali , ac  paramento  monttum  fuerit . Piar  a de  patto  retrovenden- 
di , divi  s ioni  sque  natura  dotto  calamo  envcleantur  , 

SVMMARIVM. 

1 Jus  praelationis  ex  Statuto  tompetens  quibnsdam  penonis  , earum  favore 
frodaci t actionem  in  rem  scriptam  . quae  exercibilis  est  contro  quaecumque 
alienatarium  Honorem, 

a Ex  'poeto  praelationis  non  munito  speciali  bypotbeca , oritar  dumtaxat  astio 
person.lis  cantra  promittentem  prò  patti  observantia  , aat  solutione  interes- 
se, si  contea  pactum  alienaverit  , non  aatem  actio  realis  cantra  adqniren- 
tem  titolo  oneroso. 

Amplia  , ut  eadem  conclusiti  procedat  in  patto  de  non  alienando  , n . 3J. 

3 Opinio  Doctorum  pacca  praeferendi , ac  retrovendendi  aeqniparantium , atque 
actionem  in  rem  scriptam  in  utrisque  locum  babere  t turati um  , refertur  . 
Reprobatiti  n.  lo. 

4 Patta  praedicta  Retractus  conventionalis  denominationa  promiscue  a DD, 
compraehenduntur  . 

5 Divisto  , contractum  emptionis  , et  vendìtionis  implicite  in  se  eontinet  . 

6 Ex  patto  de  retrovendendo  verbis  directis  , et  resolutienis  concepto  , com- 
petit  actio  in  rem  script*  , centra  Tertium  possessorem  . 

I E contrario  si  praedictum  pactum  conceptum  fuerit  verbis  obliqnis , actiones 
dautur  ex  vendita  , et  praescriptis  verbis,  quae  mere  personale!  sunt . 

8 Proemisene  distinctioni  non  adversari,  sed  famulari  demonstrantur  Text.in 
Leg.  si  cum  venderei  1 3 ff.  de  pignorar,  ad.,  et  in  Leg,  Creditor  J § post 
divisionem  ff.  qui  pocior.  in  pignor.  babeantur  • 

Dottore!  iudittincte  sentientes , pactum  retrovendendi  vi  resolutiva  polla- 
re , ex  eoque  actionem  in  rem  scriptam  duri  contro  secundum  Alienata- 
rium, et  i am  si  verbis  obliquis  conceptum  fuerit,  referuntur  ».  13  , et  ».  14. 

9 Pactum  praelationis  tribuit  dumtaxat  actionem  personalem  ex  vendilo . 

I I Pactum  retrovendendi  a Venditore , quotiescumque  ei  libuerit  , exerceri  po- 
tete , Ensptorem  ad  retrovendieìonem  adstringendo  ■ 

13  fi  contrario  pactum  praeferendi  pendei  quodammedo  a volane qte  Alienata- 
ti riix 
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rii,  qui  illui  inutile  potete  reddere , ai  novam  alienationem  numquam  de- 
ve  aie  ado  *-  - 

1 4 Pactum  ie  prue  ferendo  minai  effe  a x est  patto  de  retrovendendo . 

16  Diviiie  non  est  aerai  volutila  ria  s , telati  empito,  et  vendAio  , sei  pattuì 
necessaria! 

1 1 Seno  invitai  in  commuti  ione  perseverare  cogitar  , 

>8  tifpitbeia  generali s alterare  nequit  naturavi  tiligatianit  personali! , cujut 
vigore  in  casa  inobservantiae  datar  tantum  atrio  ad  interesse . 

Ip  yendttor  ut  vint  generali 1 hypot  becae  vendicare  nequit  funivia  contro  pa- 
cioni alitnatum  , liquiderà  Tertius  Possessor  facultatem  babet  illum  ab 
bypotbeta  Ulte  rondi , solventi*  interesse  , 

CO  Hypotbeca  adjecta  patto  de  praeferendo  ad  hoc  ut  impediat  domimi  tran- 
slationem , debet  ette  tpetialit , net  generalii  sufficit  , 

31  Ditpositio  Test,  in  Leg,  Si  Credttar.  1 ff  de  distrace,  p'gn,  qua  venditi t 
fatta  lontra  pactum  de  non  alienando  spettali  hypotbeca  munitum  , nulla 
pronunciane*  , minime  prdcedtt , quando  (un  pasto  de  non  alienando  simplex 
generali 1 bypotbeta  (àbciirrat , <7  11.  2.6 , 

Lectio  ditti  TeXtut  erronea  impiotar , et  emendati*  proponitur  ».  35 . 

sa  Le  x corredarla , et  exotbitttns  ariete  inselli  gì  debet , et  in  catu  pratóso , 
de  quo  loquitur. 

34  Debitor  , qui  rem  bypotbecatam , Creditore  non  cousentiente  , dis trabit , tjut 
rei  dominium , salvo  tanta  nexn  Hypot  becae , in  Emptorem  transfert  . 

ai  Hypotbeca  generalii  apposita  in  actu  jurato  , convtrtitur  in  tpecialem . Con- 
tri d.  si?  ó 33 . 

28  Jurameblun  non  alterar  dar  urani  asini  principali s , tu!  adjectum  est,  sei 
operatur  tantum  intensive  , non  vero  exrensive . 

39  Amplia . maxime  li  jurhmentum  non  fuerit  explicitum , et  promistorium , 
s/d  taluni  ìmplicitum . 

3 1 Decisi*  Rotar  Ftorent'mie  in  Musili  anta . Locai  ioni  s 1 4 Deccmbrit  i ji  j 
dettar atur . Resolut.  ».  33  . 

33  ExCefti * , et  rettntio  facilini  concedieur , quam  atti* , 

NEH’ Apoca  privata  de’ 9 Maggio  1775  per  mezzo  della 
quale  li  Sigg.  D.  Michele,  c Francesco  Maria  fratelli,  e 
figli  del  fu  Antonio  Fiorentini  di  Castrocaro  , e li  Sigg. 
D.  Già.  Batista,  e Gio.  Antonio  fratelli,  e figli  del  fu  Fio- 
rino Fiorentini  di  Bocconi  tra  loro  cugini  devennero  ami- 
chevelnièrtte  alla  divisione  del  loro  Patrimonio  , che  fino 
a quel  tempo  avevano  goduto  , e posseduto  in  comunione , 
si  premessero  le  parti  suddette  una  reciproca  prelazione  nel 
caso  di  alienazione,  affitto,  o livello  dei  Beni  respettiva- 
tnetìte  ottenuti  nelle  divise  nel  modo , e forma  che  appresso 
„ ivi  „ Siccóme  però  ambe  le  parti  desiderano  di  vivere  scm- 
„ pre  in  amichevole  concordia,  a tal  fine  quantunque  sap- 
„ piano  di  non  essere  obbligati  i predetti  Sigg.  D.  Gio.  Ba- 
„ tista , e Gio.  Antoni  Fiorentini  promettono , e si  obbliga- 
„ ftó  , Che  iroltttdo  ÈSSI , e loro  eredi , t successori  alienare, 
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„ affittare,  o allivellare  gli  effetti  ad  essi  come  sopra  ceduti 
„ per  quel  prezzo  medesimo  che  loro  venisse  da  altri  oifer- 
„ lo,  preferiranno  sempre,  ed  in  ognitempo  tanto  nella  ven- 
„ dita,  quanto  nella  allivclla/.ione  , o affitto  i pronominali 
„ Sigg.  D.  Michele,  e Francesco  M.  Fiorentini,  e loro  eredi, 
„ e successori , e viceversa  yolcndo  i mentovati  Sigg.  D.  Mi- 
,,  chele,  er  Francesco  M. , e loro  eredi  alienare , o allivellare 
„ i proprj  effetti  , promettono,  c si  obbligano  della  stessa  pre- 
„ iazione  nella  alienazione , o aliivcllaziòne  ai  detti  Sigg.  D. 
„ Gio.  Batata , c Gio.  Antonio  Fiorentini,  c loro  eredi.  „ 

ÌJ.  In  vigore  di  questa  convenzione  il  Sig.  Giovanni  Fiorentini 
agitò  avanti  il  Tribunale  della  Terra  del  Sole  contro  il 
Sig.  Giuseppe  Conti , protendendo  di  dovere  essere  prefe-i 
cito  nell’  acquisto  di  un  pezzo  di  terra  posto  hql  Comune 
di  Castrocaro  luogo  detto  Cerreto,  che  dal  Skf.iDott.  Lo^ 
renzo  Fiorentini  era  stato  venduto  al  Sig.  D.  Nfceola  Conti 
per  il  prezzo  di  scudi  40,  attesoché  detto  pezzo  di  terra 
tosse  uno.  di  quelli , rispetto  ai  quali  doveva  aver  luogo  la 
Convenuta  prelazione  j Ma  restò  soccombente  in  questo  Giu- 
dizio , essendo  restato  assoluto  il  Sig.  Giuseppe  .Conti  dal- 
le cose  contro  di  lui:  domandate  per  Sentenza  de’  uó.  Set- 
tembre 1783  proferita  dal  Sig.  Vicario  Regio  della  Terra 
del  Sole , che  ne  pubblicò  successivamente  i motivi  con  le 
stampe.-  £ questa  Sentenza  ho  creduto  che  dovesse  con- 
fermarsi, e cosi  ho  referito  al  Magistrato  dei  Pupilli,  a- 
vanri  il  quale  era  stato  appellato  dal  Sig.  Giovanni  Fio- 
rentini , dopo  aver  sentiti  lungamente  i dotti  Difensori  delle 
respetti  ve  parti , che  con  molto  impegno  trattarono  avanti 
di  me  questa  Causa,  la  quale  sebbene  fosse  di  un.  tenue 
Oggetto,  involveva  per  altro  delle  gravi  questioni,  come 
vedremo  in  appresso. 

HI.  Tralasciate  le  altre  ispezioni,  che  si  vede  essere  state  esa- 
minate nel  Giudìzio  di  prima  Istanza,  e intorno  alle  quali 
non  crederono  di  dovere  insistere  avanti  di  me  i Difensori 
delle  Parti,  tutto  il  momento  della  Causa  fu  ridotto  a de- 
terminare , se  in  vigore  del  patto  di  prelazione  stipulata 
nella  Scritta  di  divise  de’ 9 Maggio  1775  potesse  compe- 
tere al  Sig.  Giovanni  Fiorentini  un’azione  reale  esercibile 
contro  il  terzo  possessore  per  titolo  oneroso,  quaFera  il 
Sig.  Giuseppe  Conti,  nella  circostanza  specialmente,  che  la 
suddetta  Scritta  di  divisione  era  munita  della  obbligazione 
generale  dei  Reni  , e le  Parti  contraenti  si  erano  espresse 
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56  et  seqq. , Salgati,  Labyr.  credit  par  1 cap.  58  ».  8 , Ca* 
vaici,  de  utraqne  quarta  p.  a ».  aos,  Boer.  dee-  49  n.  2 e 
4 , Gamm.  dee.  Ltuit.  356  ».  1,  De  Pratici,  dee.  355  ».  1, 
Carol.  Anton.  De  Lue.  ad  etsmd.  observ.  355  ».  1 , Guttie- 
rez,  canonie,  qnaest.  lib.  3 cap.  8 ».  33  et  /f f f . , Peci,  de 
aquaeduet.  litr.  1 cap.  t qn.  a «•  39  et  seqq. 

V.  Vero  è,  che  alcuni  Dottori  equiparando  il  patto  di  pre- 
ferire al  patto  di  retrovendere  sostennero , che  tanto  nell* 

3 uno,  quanto  nell’altro  avesse  luogo  l’ azione  in  rem  script» 
mediante  la  quale  fosse  lecito  al  promissario  di  persegui- 
«re  il  fondo,  che  contro  la  convenzione  fosse  stato  di» 
atratto , e questi  in  sostanza  erano  i fondamenti , che  side» 
ducevano  dai  Difensori  del  Sig.  Giovanni  Fiorentini.  Poi»  ,r 
chè  dicevano  niuna  differenza  potersi  stabilire  fra  il  putto 
prelativo  apposto  nel  caso  nostro  nel  contratto  di  divisio- 
ne, e il  patto  de  retrovendendo  , che  sia  incontinenti  ag- 
giunto in  un  contratto  di  compra,  e vendita,  sì  perchè 
nell'  uno , e nell’  altro  caso  hanno  luogo  i termini  elei  re- 
tratto  convenzionale,  sotto  la  quale  denominazione  com- 
prendono promiscuamente  i Dottori  quello  che  deriva  dai 

4 patti  surriferiti , ed  in  specie  Zoes  comment.  in  digestor.  lib. 

48  post  tit . j in  traci,  de  retract.  convention,  in  praefat. 

».  1 , Perez  praelect.  in  Hb.  4 , Cod.  tit.  54  de  pact.  iuter 
tmftor.  et  veitdit.  »,  11  si  ancora  perchè  il  contratto  di 
divise , mediante  il  quale  quel  dominio , che  ciascuno  dei. 
soc|  durante  la  comunione  aveva  promiscuo  in  ciascuna 
gleba  dei  beni  comuni , viene  a sostanziarsi  prò  divisa  nel- 
le tespetrive  quote,  e porzioni  assegnate,  contenga  impli- 
citamente un  contratto  di  compra,  e vendita,  secondo  i 

5 Testi  nella  Leg.  20  §.  3 ff.  fami l.  ercise.  e nella  Leg.  1 , 
Cod.  commnn.  divid.  c che  però  le  conseguenze  che  nasco- 
no dal  patto  di  retrovendere  inserito  nel  contratto  di  com- 
pra , e vendita  devono  essere  uniformi  a quelle  che  deriva- 
no dal  patto  prelativo  aggiunto  al  contratto  di  divisione. 

VI.  E quindi  concludevano , che  nel  primo  caso  dovesse  com- 
petere i’  azione  in  rem  scripta  contro  il  terzo  possessore  , 
perchè  di  fatto  questa  azione  medesima  abbia  luogo  nel  se- 
condo caso,  in  prova  di  che  allegavano  i Testi  nella  L si 
eum  vender et  ff.  de  pignorati t.  act.  e nella  Leg.  eredrtor  3 $. 
post  divistone»!  ff.  qui  potior.  in  pignor.  habeant.  Tìraquell. 
de  retraet.  §.  fin.  n.  1*3,  Trentacinq.  var.  reset.  Hb.  3 ttt.  de 
empt.  et  vendit.  resol.  io  num.  t ? , Cyriac.  eontr.  308.  ».  64 
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Boer.  dee.  1 82 , Fratte.  Stephan.  dee.  57  ttitm.  6 , Giuria  dee.  93 , 
Fontanella  dee.  79  e So,  Curuazzatt.  dee.  84  tttim.  1 e 2 , Hor-, 
finn.  dee.  1 6 par.  2 , Magati,  dee.  I.ucen . 80  ».  a , Marzimcdic. 
dee.  35  ».  8 , Serapb'm.  dee.  808  tt.  2 et  seqq.,  Ludo ws.  dee. 
194  ».  19  , Cabali  cotte,  dee.  96  u,  j et  seqq. 

VII.  Fatta  però  seria  riflessione  sopri*  questa  ingegnosa  difesa 
ho  creduto  che  la  medesima  non  fosse  da  adottarsi  nella 
decisione  del  caso  presente , si  perchè  anche  nei  termini 
del  patto  di  retrovendere  non  è indistintamente  vera  la  prò-* 
posizione  » che  competa  al  venditore  il  diritto  di  rcvindi- 
care  il  fondo  contro  il  terzo  possessore  , sì  ancora  perchè 
deve  assegnarsi  non  poca  diversità  fra  quosto  caso  , e Ì’  altro 
del  patto  prelativo  inserito  nel  contratto  di  divisione . 

Vili.  Gravissima,  e molto  agitata  fra  i Dottori  è la  questiono 
sulla  competenza,  o incompetenza  dell’azione  reale  nel  pati 
to  di  retrovendere,  stando  per  l’ affermativa  la  dottrina  del 

6 Castrense  nella  L eg.  si  cum  veuderet  jf.  de  pignoratit.  action. 
c per  la  negativa  l’opinione  dell’  Alessandro  nel  con s.  io  Uh. 
I , ciascuno  dei  quali  Giureconsulti  riconosciuti  per  antcsi- 
guani  di  questi  due  diversi  sentimenti  ebbe  un  copioso  nu- 
mero  di  seguaci  . Altri  poi  conciliarono  queste  contrarie 
opinioni  distinguendo  il  caso,  in  cui  il  patto  di  retroven- 
dere sia  concepito  con  parole  dirette  , c resolutive,  dall’ al* 
tro  caso  in  cui  sia  concepito  con  parole  oblique . Nel  pri- 
mo caso,  il  quale  si-verifica  allorquando  sia  stato  conve* 
nuto  fra  i Contraenti  , che  aderendo  il  venditore  il  prez- 
zo , la  vendita  si  abbia  per  non  fatta , o che  res  sit  inemptae 
secondo  la  formula  della  Legge  commissoria,  o siano  sta- 
te usate  altre  simili  espressioni , convengono  che  deva  te- 
nersi ferma  l’opinione  del  Castrense,  perchè  in  questi  ter- 
mini il  contratto  si  risolve  ipso  jtire  , e le  cose  ritornano 
nel  pristino  stato;  e nel  secondo  caso  all’incontro  il  quale 
ha  luogo  allorquando  si  ricerca  nella  retrovendita  il  fatto 
del  .compratore , come  se  per  esempio  sia  stato  convenuto, 
che  il  compratore  medesimo  sia  obbligato  a retrovendere 
allorquando  nc  sia  richiesto  dal  venditore  , sostengono  es- 
sere più  vero  il  sentimento  dell’  Alessandro  ; E questa  opi- 
nione esclusiva  nei  sccpndo  caso  della  competenza  dell’azio- 
ne reale  sembra  essere  più  coerente  alla  disposizione  del 
Testo  nella  Leg.  2 Cod.  de  pace,  inter  empt.  et  vetìdit.  ove 
nei  termini  di  patto  di  retrovendere  concepito  con  parole 
flbliquc  , si  vedono  soltanto  concesse  le  azioni  ex  vendita  x 
’ . ' ' c l’al- 
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e l’altra  praescriptis  verbi s , che  sono  meramente  persona' 
li;  E questo  è infatti  il  sentimento  che  adottarono  i Dot- 

7 tori  piu  classici , e in  specie  il  Dotici/,  iti  d.  Leg  ì Cod.  de 
pad.  inter  emptor.  et  veudit.  torti.  8 col.  114 9/1.  10  secondo 
la  moderna  Edizione  di  Lucca  , Bruncmann.  in  Cod.  lib.  4 
tit.  54  /.  a ».  it,  Mantic.  de  tac.  et  ambig.  lib.  4 tir.  sa  ».  63 
et  piar,  seqq, , Merlin,  de  pignor.  lib.  a rii.  3 qn.  98  nutn.  1 6 , 
Hermosill.  ad  L.  partii.  Gloss.  7 L.  42  tit.  5 par.  5 n.  qpag. 
mibi  653  toni,  a , Gomez  var.  resol.  tom.  2 cap.  2 ».  29,  Fachtn. 
contr.  jur.  lib.  a cap.  1 5 , Carpzov.  jurisprnd.  for.  par.  2 con- 
stit.  31  de  fin.  1 6 , Gai  II.  practicar.  observ.  lib.  a observ.  16  «. 

3 et  seqq.  e tralasciate  le  altre  autorità  concordanti  cosi  fu 
ancora  deciso  dalla  Rota  nostra  cor.  Magon.  dee.  Fior.  105' 
».  a e 3,  ove  si  allega  altro  prccedento  Giudicato  della  me- 
desima Rota  Fiorentina. 

IX.  Alla  quale  distinzione  non  si  oppongono  i Testi , che  veni* 

8 vano  allegati  in  contrario.  Il  primo  e il  Testo  nella  Leg.  sì 
cum  vendere t 13  ff.  de  pignorai,  action,  ove  si  riportano  le 
parole  di  Ulpiano  nella  forma  che  appresso  „ Si  cum  ven.- 

„ deret  Creditor  pignus , convenit  inter  ipsum , et  emptorem , 
„ ut  si  solveret  debitor  pecuniam  pretti  emptori , licere!  ei  re- 
„ cipero  rem  suam , scripsit  Julianus , et  est  rescriptum  ad 
,,  hanc  conventionem  pignoratiti»  actionibus  teneri  credi- 
„ torem  , ut  debitori  mandet  ex  vendito  actionem  adversus 
„ emptorem  : sed  et  ipse  debitor , aut  vendicare  rem  poterit 
,,  aut  in  factum  adirne  adversus  emptorem  agere  „ Quella  fa- 
coltà , che  si  vede  in  questo  caso  accordata  al  Debitore  di 
riviodicare  il  Pegno  alienato  dal  Creditore  fu  il  fondamen- 
to per  il  quale  molti  Dottori  seguitando  il  Castrense  so- 
stennero, che  dal  patto  della  retrovendita  derivasse  un  a- 
zione  reale  , o scritta  nella  cosa  a favore  dd  Venditore . 
Il  Fabro  de  errore  pragmaticor.  decad ■ a»  err.  9 ove  acre- 
mente impugna  l’opinione  del  Castrense  non  dubitò  di  as- 
serire, che  le  ultime  parole  del  Testo,  dalle  quali  si  desu- 
me la  rivindicazione  accordata  al  Debitore,  non  siano  ve- 
ramente di  Ulpiano  , ma  debbano  ascriversi  ad  una  inter- 
polazione di  Tr ibernano  ; ed  altri  Dottori  hanno  proposto 
diverse  spiegazioni  di  questa  Legge , come  può  vedersi  pres- 
so il  Covarrnv.  variar,  resol.  lib.  3 cap.  8 ».  3,  Mantic.  de 
tacit.  et  ambig.  Uè.  4 tit.  33  sub  nutn.  73 , Merlin,  de  pignor ■ 
lib.  a tit.  3 qn.  98  tt.  ics  et  seqq. 

X.  Ma  tralasciata  ogni  altra  riflessione  basta  al  nostro  ogget- 
to di 
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ro  di  osservare  che  nella  fattispecie  figurata  da  Ulpiano , il 
patto  non  era  concepito  con  parole  oblique  , o sia  per  via 
di  un  obbligo  personalmente  portato  nel  Compratore  di  re- 
trovendere il  Pegno  al  Debitore  , ma  tutto  all’  opposto  era 
stato  espresso  per  via  di  una  facoltà  riservata  nella  cosa  a 
favore  del  Debitore  medesimo , come  spiegano  le  parole  „ 
„ ivi  „ Liceret  ei  recipere  rem  suam  „ E però  questa  Leggo 
„ procede  nel  primo  caso  della  distinzione  sopra  avvertita  , 
„ nei  termini  cioè  di  patto  concepito  con  parole  dirette , co- 
me giustamente  osservano  Bruneman ».  comment.  in  pandect. 
lib.  13  tit.  1 L.  13  sub  n.  5 Fachiri,  contr.  jur.  lib.  3 cap.  15 
§.  probatur  igitur  etc. 

9 XI.  L’  altro  Testo  nella  Ltg.  Cr editor  3 §.  post  divisione»!  ff. 
qui  potior.  in  pignor.  babeant  propone  il  caso,  che  nella  di- 
visione fatta  fra  due  Fratelli , attesa  la  circostanza  di  avere 
uno  di  loro  ipotecata  a favore  di  un  Terzo  l’ indivisa  me- 
tà di  un  Fondo  comune,  fosse  riservata  all'altro  la  facoltà 
di  alienare  la  metà  della  porzione  del  Fondo  medesimo 
assegnata  nelle  divise  al  Fratello , che  vi  aveva  imposta 
l’ Ipoteca , qualora  questo  non  avesse  liberata  dall’  Ipoteca 
medesima  l’ altra  porzione  , che  restava  assegnata  al  pri- 
mo; e quindi  conclude  il  Giureconsulto,  che  deve  inten- 
dersi costituito  il  Pegno  a favore  del  Facolratario  in  quel- 
la parte  del  Fondo  , in  ordine  alla  quale  £ii  riservata  la 
facoltà  di  alienare.  Da  questa  Legge  inferivano  i Difensori 
del  Sig.  Giovanni  Fiorentini  , che  anche  il  patto  di  retro- 
vendere inducesse  una  speciale  ipoteca  a favore  del  Vendi- 
tore, onde  fosse  esercibile  ancora  contro  il  terzo  Compra- 
tore, conforme  in  fatti  argomentano  gli  allegati  dal  Mer* 
Un.  de  pignor.  lib.  1 tit.  3 qit.  <;8  «.  1 et  seqq.  Ma  in  repli- 
ca di  questo  argomento  serve  l’avvertire,  che  quando  al 
patto  di  retrovendere  si  voglia  applicare  la  disposizione  di 
questo  Testo,  conviene  farne  l’applicazione  nei  termini 
stessi,  cioè  a dire  nel  caso  di  una  facoltà  riservata  nel  Fon- 
do, c non  nel  caso  diverso  di  un  patto,  che  porti  mera- 
mente un  obbligo  nel  Compratore  giacché  il  fondamento 
di  decidere  per  la  costituzione  del  Pegno  nella  fattispecie 
figurata  dal  Testo  fu  precisamente  la  facoltà  riservata  ad 
uno  dei  dividenti  di  alienare  una  porzione  del  Fondo  asse- 
gnata all’altro,  come  bene  avverte  il  Dottissimo  Cvjac.  in 
lib.  1 1 respons.  , Papinian.  ad  Leg.  3 §.  ult.  ff.  qui  potior . in 
pignor.  babeant.  secondo  la  moderna  Edizione  di  Napoli  tom.  4 
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eoi.  H94  lift,  B.  vers.  „ Permissa  distractio  ejus  parti*, 

„ quod  maxime  notandum,  est  qrgumentum  contracti  pi- 
„ gnoris . „ 

xil.  E però  quando  ancora  la  nostra  questione  fosse  stata  nei 
termini  del  patto  di  retrovendere,  avrei  creduto  di  non  do- 
vermi dipartire  dalla  distinzione  avvertita  di  sapra  stata 
altre  volte  abbracciata  dalla  Hot.  nostra  , e fòijdara  nella 
Leg.  a C.  de  pact.  inter.  emptor.  et  vetidìter.  ed  alla  quale 
non  contradicono  i Testi  obiettati , mentre  non  parlano  nel 
caso  di  un  patto  concepito  con  parole  oblique , quale  ò 
quello  che  fu  stipulato  fra  i Sigg.  Fiorentini,  secondo  le  pa- 
role  del  medesimo  che  ho  riportate  in  principio . 

XIII.  Ma  era  poi  degno  di  essere  osservato,  che  da  una  opi- 
nione meno  vera  abbracciata  da  alcuni  Dottori  quanto  al 
patto  de  retrovendendo  volevasi  trarre  illazione  al  caso  no- 
stro, in  cui  si  trattava  del  patto  di  preferire,  quando  in 
questi  termini  ad  accertare  l’incompetenza  dell'azione  rea- 
le esercibile  contro  il  Terzo,  abbiamo  i Testi  espressi,  i 
quali  supponendo  appunto  che  nel  Contratto  di  compra  , 
e vendita  sia  stata  convenuta  nel  caso  di  nuova  alienazio- 
ne la  prelazione  a favore  del  primo  Venditore , concedono 
a questo  solamente  1’  azione  ex  vendito  che  è mera  perso- 
nale, come  in  specie  viene  disposto  nella  Legge  si  steri - 

’9  Ut  22  jf.  de  action,  empt.  §.  Si  tibi  fundnm  Jyc.  vers.  „ Sed 
„ et  si  tibi  fundum  ita  vendidero,  ut  nulli  alii  eum  quam 
mihi  venderes,  actio  eo  nomine  ex  vendito  est,  si  alii  ven- 
didcris  „ e nella  Leg.  qui  fundum  75  ff.  de  contrabend . empt. 
j,  ivi  „ Qui  fundum  vendidit,  ut  eum  certa  mercede  con- 
„ ductum  ipse  habeat,  vel  si  vendat  ut  non  alii,  sed  sibi  di- 
„ strahat,  velsimile  aliquid  paciscatur , ad  complendum  quod 
„ pepigerunc  ex  vendito  agere  poterit  „ 

XIV.  E veramente  passa  non  piccola  differenza  tra  il  parto  di 
io  retrovendere  apposto  nel  Contratto  di  compra,  e vendita, 

e il  patto  di  preferire,  specialmente  allor  quando  sia  stato 
questo , come  nel  caso  nostro , reciprocamente  convenuto 
nella  Scritta  di  divise  , sì  perchè  il  primo  può  esercitarsi 
ti  dal  Venditore  ognivoltachc  gli  piaccia,  con  astringere  il 
primo  Compratore  alla  retrovendita,  sul  qual  fondamento 
alcuni  hanno  opinato  che  anche  allorquando  sia  concepito 
con  parole  oblique  possa  convertirsi  in  un  patto  resoluti- 
vo , seguitando  la  verisimile  volontà  , e 1’  effetto  inteso  dal 
Venditore,  piuttosto  che  il  rigoroso  significato  delle  paro- 
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[2  le,  che  è quella  opinione  nella  quale  sembra  inclinare  il 
Card.  De  Lue.  in  più  suoi  discorsi,  ed  in  specie  de  feadis 
dì  se.  69  v.  5 et  6,  disc.  91 , de  empi,  et  vendi  t.  disc.  32  ».  1 6 
et  de  debit.  et  credit,  disc.  4 ».  7 Laddove  all’  incontro  il 

J3  patto  di  preferire  dipende  incerto  modo  dalla  volontà  del- 
1’  Alienatario  , il  quale  può  rendere  inutile  il  patto  mede? 
simo  col  non  devenire  ad  una  nuova  alienazione  , onde 
meno  efficacia  suole  a questo  attribuirsi  di  quella  che  è 
considerabile  nel  patto  della  retrovendita  , perciò  che  riflet- 

14  te  lo  stesso  Cani,  de  Lue.  de  servii,  decis.  85  ».  14  ver s.  et 
qttoad  alterai n &c. 

XV.  Si  ancora  perchè  il  Contratto  di  compra , e vendita  si 
parte  nel  suo  principio  da  un  atto  meramente  volontario  , 
e il  patto  di  retrovendere  suole  importare  una  diminuzione 
di  prezzo , onde  altri  Dottori  hanno  considerato  non  do- 
versi permettere,  che  il  Venditore,  il  quale  non  sarebbe 
proceduto  alla  vendita  senza  una  tal  convenzione  , resti  de- 
fraudato nelle  conseguenze  della  medesima,  e fondandosi 
in  una  mera  equità  dedotta  da  questi  hanno  creduto , che 
in  qualunque  forma  sia  concepito  il  patto  deva  competere 

15  al  Venditore  l’azione  in  rem  scripta  esercibilc  contro  il 
secondo  Alienatario,  che  è ciò  che  sostengono  Carlo  Moli- 
ti eo  nell ' addizione  all’  Alessandro  cous.  io  lift.  B.  Font  aneli, 
dee.  80  unni.  3,  9 et  16  Borgnin.  dee.  16  num.  7 in  fin.  et 
u.  8 par.  2 Marti  Medie,  dee  Setien.  35  «.  8 quali  consi- 
derazioni parimente  non  possono  aver  luogo  nei  nostri  ter- 
mini, perchè  il  patto  di  preferire  essendo  convenuto  reci- 
procamente fra  le  Parti  contraenti  non  potè  essere  suscet- 
tibile di  una  valutazione  di  prezzo,  e perchè  nella  divi- 

f6  sione  non  è considerabile  que|  carattere  di  atto  volonta- 
rio , che  si  verifica  nel  Contratto  di  compra , e vendita , 
essendo  anzi  il  primo  un  atto  necessario,  e non  limitabile 
senza  il  consenso  reciproco  dei  Dividenti  da  alcuna  condi- 
zione, o modificazione,  non  permettendo  le  Leggi,  che  re- 
sti alcuno  obbligato  a rimanere  in  comunione,  conte  fer- 

17  mano  dopo  i Testi  nella  Leg.  tondi  u 5 Co  d.  prò  socio,  e nel- 
la Leg.  tilt  Cod.  common,  dividund.  Urceol.  cons.  firens.  cap, 
7»  ima.  8 rf  seqq.  Hot.  Rom.  cor.  Borati,  dee.  50  ».  1 et  oor. 
Oitobon.  dee.  96  a.  3 et  n.  14  et  seqq.  e la  Fioretti.  Praeten- 
sae  Società,  de  20  Agosto  1754  avanti  il  gii  Sig.  Senatore 
Uguceitai  pag.  6 §.  Ed  m termini  q?c. 

XVL  Queste  ragioni  adunque , le  quali  dimostrano  essere  noi 

in 
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in  termini  assai  più  favorevoli  all'  Alienatario  di  quello 
^he  possa  essere  il  caso  del  patto  di  retrovendere  apposto 
nel  Contratto  di  compra,  e vendita,  mi  determinarono  sem- 
pre più  a rispondere  , che  per  la  circostanza  di  essere  il 
patto  di  preferire,  concepito  con  parole  oblique,  non  po- 
tesse dal  medesimo  nascere  a favore  del  Sig,  Giovanni  Fio- 
rentini alcuna  azione  da  sperimentarsi  contro  il  Sig.  Conti 
possessore  con  titolo  oneroso  . E quindi  passando  ad  esa- 
minare le  due  circostanze,  che  si  rilevavano  dai  Difensori 
della  Parte  soccombente,  di  essere  cioè  stata  apposta  in  fi- 
ne dell’  apoca  di  divisione  l’ Ipoteca  generale  dei  Beni  per 
l’osservanza  del  Contratto, e di  essere  stato  convenuto  nel 
apoca  stessa  che  dovesse  la  medesima  aver  forza  di  pub- 
blico giurato , e guarantigiato  instrumento  ; Non  sarà  diffi- 
cile il  dimostrare  che  queste  non  potevano  portare  una  di- 
versa Decisione  dèlia  presente  Causa . 

XVII.  In  fatti  la  generale  Ipoteca  non  può  mai  alterare  la 
j8  natura  di  una  obbligazione  personale  che  in  caso  dell’inos- 
servanza si  risolve  nella  semplice  prestazione  dell’  interes- 
se, e solo  può  essere  utile  per  l’effetto  di  conseguire  l’im- 
portare dell’  interesse  medesimo  contro  il  terzo  Alienata- 
rio, qualora  il  primo  Compratore  obbligato  all’osservanza 
del  Contratto  non  fosse  ritrovato  solvente  ; Lo  che  per  al- 
tro non  porta  alla  conseguenza  , che  neppure  in  questo  ca- 
po possa.il  primo  Venditore  revindicare  il  Fondo  alienato 
contro  la  convenzione  , essendo  nella  facoltà  del  terzo  Pos- 
19  sessore  di  liberarlo  dall’Ipoteca  colla  prestazione  dell’Inte- 
resse , come  Magistralmente  dimostra  il  Donell.  conment.  in 
€ 'od.  lib.  4 tit.  54  de  pactis  inter  emptorem , et  vendit.  Leg. 
si  fundum  2 secondo  la  moderna  Edizione  di  Lucca  tom.  8 
col.  1149  S4Ò  num.  io;  E però  per  l’effetto  di  cui  si  tratta 
non  essere  efficace  l’Ipoteca  generale,  ma  ricercarsi  l’Ipo- 
teca speciale , e diretta  nella  cosa  medesima  sopra  la  quale 
so  cadde  la  convenzione  , latamente  lo  stabiliscono  Gabrieli, 
coni.  66  n.  9 et  io  lib.  1 , Surd.  cons.  399  n.  4 lib.  3 , Ber- 
trand. com.  191  15  et  16  tom.  1 p.  1,  Giovagttvn.  lib . 2 

respons.  34  ».  45,  Torr.  de  pact.  futur.  success,  tib.  3 cap.  3 
».  60,  Cattfer..  var.  resolut.  par.  2 cap.  8 sub  n.  1 1 9 , Sera- 
pbin.  de  privileg.  jurament.  privil.  158  sub  ».  2,  f ontaneti, 
de  pact.  nuptial.  clausul.  4 gloss.  35  ».  60,  Moli».  de  contract. 
tract.  2 dispai.  372  , § Quando  autem , Salgad.  labyr.  credit, 
par.  1 cap.  43  sub  num.  41 , De  Francis,  dee.  355  ».  5 , Carol. 

T a Ant. 
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Ant.  De  Ine.  ad  eund.  observ.  355  mtm.  3 , •Corrai!,  de  jter 
frodai.  Ufi-  1 sub  nutn.  16,  Carpzov.  jurisprudeut.  farens. 
far.  2 fousf.it.  V-4  definii.  1 1 ».  4 e lo  Poi.  no  s ter.  nella  Fio- 
rentino Donationis  de  Faéris , et  CalvelUnis  del  di  i 3 Die. 
1668  ewiyt.  i già  Sigg.  A a dii.  Mieti  lari , e Uree  sii , e Cane. 
Girolamo  Tozze tfi  § Primo  quia  dteti  ee.  nel  Tesor.  Ombr- 
fom.  % pag.  53- 

XVIII.  Questa  proposizione  è foodara  nel  Testo  «ella  Leg.  ti 
ereditor.  7 ff-  de  distraili,  piguor.  §.  {indentar , ove  si  stabi- 
lisce esser  nulla  la  vendita  del  Pegno  , o -del  Pipo  teca  fétta 
dal  Debitore , qualora  avesse  precedentemente  convenuto 
poi  Creditore  di  non  alienarla  „ ivi  „ Quaerkur  si  pactum 
„ sk  a Cseditore  ne  lkeat  Debitori  Hypotbccam  vendere , 
„ vel  Pignus,  quid  joris  sit,  et  an  pactio  «u?lksk  talis , quasi 
„ contea  jus  sic  posita , ideoque  jure  venire  possit.  Et  eer- 
,,  tum  est  nullam  esse  venditionem , vt  pactioni  stetut  „ on- 
de i Dottori  hanno  dedotta  la  conseguenza , che  solamen- 
te nel  concorso  dell’  Ipoteca  speciale , e dei  patto  di  non 
alienare , resti  nulla  la  vendita , ni  si  trasferisca  il  domi- 
nio pel  Compratore , e perciò  resti  preservato  al  Promissa- 
rio il  diritto  di  agere  contro  di  lui  ; E quantunque  abbia- 
no altri  opinato,  che  lo  stesso  debba  aver  luogo  anche  al- 
lqr  quando  col  patto  di  non  alienare  concorre  l'Ipoteca 
generale  dei  beni , questa  opinione  però  mi  è sembrata  me- 
si no  ver»  per  la  ragione,  che  la  disposizione  del  Testo  nei 
4 ■ §•  Qua  e ti  tur  è esorbitante , e sta  in  correzione  di  Leg- 
gi , e deve  perciò  interdersi  strettamente,  e nel  caso  preci- 
so , di  cui  parla , come  considerano  le  autorità  sopra  alle- 
32  aatp  , alle  quali  può  aggiungersi  il  Petjb.  de  aquaeduct.  qtt.  a 
fib.  i mn 1.  58  et  teq. 

XI*.  Infetti  in  molti  luoghi  si  trova  determinato  dalle  Leggi 
Romane  esser  valida  la  vendita , non  ostante  il  patto  di 
pop  alienare , c nei  caso  della  contravvenzione  nessuna  a- 
zionc  competere  al  promissario  contro  i)  terzo  comprato- 

23  re , tua  solamente  potere  agere  contro  il  prominente  all’  in- 
teresse, carne  in  specie  stabiliscono  i Testi  allegati  di  so- 
pra al  §•  4 E parimente  si  vede  altrove  fermato,  che  pos- 
sa U debitore  validamente  distrarr*  il  pegno  anche  senza 
il  consenso  dal  creditore.,  ai  quale  rimane  bensì  preservata 
fe  SU»  ipoteca,  ma  questa  non  impedisce  la  traslazione  del 

24  dominio  nel  compratore,  come  decide  P altro  Tetto  nella 
Leg*  si  debifpjf  1»  CWi  de  destrosi,  pign.  „ ivi  „ si  debito^. 

» retp 
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„ cptn  iibj  iure  pjgnoris  pbligatam  , te  •non  conscftticntc  di* 

„ sfrati: , domixjium  cum  sua  causa  transtalic  ad  cmptorem  „ 

guiudi  fino  dai  tempi  dei  Bartolo  fu  disputato  sulla  ver* 
jioac  dei  detto  §.  quaertmr , -cd  egli  «tesso  net  Commen- 
.25  tacj  al  detto  Testo  racconta , che  per  togliere  questo  dub- 
bio si  ebbe  ricorso  al  celebre  manoscritta  «felle  Pandette  , 
pbe  in  Pjs»  allora  si  eemservava  ; -Anzi  il  chiarissimo  fa 
ntllo  (tei  Ci/wmentarj  ai  tit.  jf.  de  veri,  obìig.  Leg.  ti  ìt* 
quii  promiurit  1 35  §.  e a lege  dsnatnm , secondo  f Edizione 
di  Lucca  t*m.  ri  col.  1625  tub  uum.  8 costantemente  so- 
stiene essere  erronea  la  comune  lezione  , come  quella  che 
involverebhe  contradizione  con  i principi  del  Gius  stabiliti 
dalle  Po  mane  Leggi , e doversi  legger*  eoa  una  trasposi- 
zione di  parole  nullam  esse  pactionan  ut  vendi  tieni  stefttr . 
XX.  Tutto  ciò  dimostra  , che  la  disposione  del  Testo  nel  d.  $. 
quAeritur  non  può  soffrire  alcuna  estensione  , madeveavet 
luogo  nei  puri  termini , nei  quali  parli,  nel  caso  cioè , qbe 
aó  U patto  di  non,  alienare  si*  congiunto  coll’  ipoteca  specia- 
le -,  onde  senza  contro,  vertere  pel  caso -nostro,  che  il  patto 
di  preferire  equivalga  al  patto  di  non  alienare , bastava  per 
l’assoluzione  del  big.  Conti  il  reflesso,  che  nella  scritta 
di  divisione  de’ 9 Maggio  1775  non  fu  apposta  la  special* 
ipoteca  , nel  concorso  della  quale  soltanto  avrebbe  potuto 
avere  sussistenza  l’ azione  intentata  dal  Sig.  Giovanni  Fio* 
rentiiù  • Senza  che  per  supplire  a questo  difetto  giovasse 
l’ espressione  contenuta  in  detta  scritta  « che  dovesse  la 
medesima  aver  forza  di  pubblico  giurato , e guarantigiato 
istru.mcnto  , onde  inferivano  i di  lui  Difensori,  che  per 
trattarsi  di  un  atto  munito  del  giuramento, , l’ ipoteca  ge- 
nerale si  convertisse  in  speciale,  o fosse  almeno  d’cgual 
*7  forza  della  medesima,  conte  fu  detto  nella  Mutili anen.  Le - 
cntimù  14  faemi.  1717  cor.  Calderoni  impressa  nel  Tesoro 
Q/nhrofittftp,  tot»-  7 dee.  9 num.  6 & teqq, 

XXL  Imperocché  se  il  patta  di  preferire  congiunto  con  la  so- 
la ipoteca  generale  niente  altro  produce  » che  l’ obbligazio- 
ne del  profittiate  , In  quale  nel  caso,  di  contravvenzione 
si  sostanzia  nella  prestazione  dell’  interesse,  senza  che  quin- 
di passa  derivare  un’azione  contro  il  terzo  possessore  con 
titolo  oneroso  per  l’effetto  di  revindipare  jl  fondo  aliena- 
to, ma  soltanto  per  conseguire  la  sodjsfazionc  dell*  interesse 
nel  caso  deU,'- Insolvenza  del  prò  mittente,  conforme  ho  pro- 
vato di  sopra,  non  potoi  persuadermi,  che  diverse  dovessero 
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essere  le  conseguenze  nel  concorso  del  giuramento , il  quale 
essendo  un  semplice  accessorio  non  altera  mai  la  natura 
dell'atto,  al  quale  è aggiunto,  ed  opera  soltanto  intensive, 

3 ma  non  extensive , come  generalmente  fermano  Thomas  in- 
stit.  jurisprud.  divi n.  /ih . 2 cap  9 §.  17  et  de  jur.  natnr. 
et  gent.  /ih.  a cap.  19  §.  9 , Vitrìar.  de  jur.  natnr.  et  gent. 

Iib.  13  cap.  13  §.  16  e 24,  Puffendorf de  jur.  natnr.  et  gent. 

/ih.  4 cap.  2 §.  6 e 1 r , Cocc.  comnent.  ad  Grot.  de  jur.  bell, 
et  pac.  Iib.  2 cap.  13  §.  14  torà.  3 , Gudlinger.  de  jur.  nat. 
et  gent.  tap.  19  §.  14,  Heinecc.  de  jur.  naiur.  et  gent.  Iib. 

1 cap.  17,  Grati  an.  discept.  for.  cap.  729  ».  4,  Covamtv. 
in  relect.  cap.  quamvis  de  paci,  in  6 par.  1 §.  4 ».  l , Bo- 
sco/. post  De  Luca  de  feud.  art.  a ».  85,  Mangi//,  de  im- 
putat.  qu.  92  ».  32  et  seqq.  , Merlin,  de  legit.  Iib.  2 tit.  2 

fu.  2 r ».  19,  Maulic.  de  tacit.  et  ambìg.  Itb.  4 tit.  32  ».  , 

9 et  seqq.  ; Concio/,  de  haered.  art.  2 ».  r 18  e 121 , Polii, 
de  miscellan.  dissert  7 num.  27,  Pecb.  de  aquaednet.  Iib.  1 
cap.  1 qu.  a num.  68  et  seqq.  E nei  termini  appunto  della 
nostra  questione  rilevando  l’inefficacia  dell’ipoteca  gene- 
rale, non  ostante  il  Concorso  del  giuramento,  bene  avveri 
29  tono  Carvalh.  de  utraque  quarta  par.  2 ».  202  et  seqq., 
Caiuer.  ver.  resol.  part.  2 cap.  8 sub  num.  1 1 9 , Serapbin. 
de  privilèg.  jttrament.  privi/.  158  sub  num.  2,  Corradin.  de 
jur.  praelat.  qu.  7 ».'  16  et  ».  22-,  Mantic.  de  tacit.  Iib.  4 
tit.  3 ».  7,  Tenditi,  qu.  vivi/.  Iib.  r cap.  37  ».  4 e 5,  De 
p rane  bis  dee.  355  d.  5 , Cari. , Anton.  De  Lue.  ad  etimdem 
ebserv.  355  ».  3,  et  Rat.  Roman,  in  recent,  decis.  4 par.  14 
11.  9 e io. 

XXII.  Tanto  più  che  nel  caso  nostro  non  si  trattava  neppure 
d’ un  giuramento  esplicito,  e promissorio  , ma  di  un  sem- 
plice giuramento  implicito  dedotto  dalla  formula  solita  ap- 
porsi in  tutte  le  apoche  private  di  dovere  aver  forza  di 
pubblico,  c giurato  istrumento  , nei  quali  termini  è asso-  ., 
Ultamente  incapace  di  indurre  alcuna  estensione  all’  arto , 
e si  deve  senza  alcun  dubbio  considerare  come  un  puro, 

30  e semplice  accessorio  , come  fu  fermato  nella  Fiorentina , 
seu  Pisana  Nnllitatis  Obligationis  Filiifamilias  de’  11  Luglio 
1782  pag.  7 §.  Questa  stessa,  Me  tino  dei  Giudici  assieme 
coi  Sigg.  Audi.  Bdrto/ommeo  R affa  e Ili , e Ubaldo  Maggi  Re- 
la t.  , e nella  confermatola  de'  io  Luglio  1 784  pag.  io  §•  ciì 
posto  ec.  avanti  i Sigg.  Auditori  Ignazio  Mac  ctoni , Giuseppe 
Vinci,  e Giov.  Benedetto  Brichieri  Colombi. 
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XXlll.  Nè  mi  rimosse  da  questo  sentimento  l.t  Decisiono  in 
i contrario  allegata  nella  Mutilianen.  LocatioOis  de'  14  Ditemb. 
1717  cor,  Calderoni , primieramente  perché  si  esamina  in 
quel  caso  la  diversa  questione  , se  il  compratore  fosse  te- 
nuto stare  alla  locazione,  o potesse  espellere  il  conduttore  , 
ai  termini  del  Testo  nella  Leg.  c infiorerà  9 CoJ.  locai,  onde 
se  a favore  del  coudnttore  fu  valuto  il  patto  di  non  alie- 
nare munito  della  sola  generale  ipoteca,  e del  giuramento 
ihdotto  dalla  clausula  da  valere , e tenere  ec.  non  lo  fu  all’ 
oggetto  di  agere  contrq  di  un  terzo  possessore,  ma  al  di- 
verso effetto  di  esciperc,  e di  insistere  nella  detenzione  del 
fondo  condotto  fino  al  termine  della  scritta  di  locazione , 
onde  trattavasi  di  un  caso  meno  duro  del  nostro  , perchè 
l’ eccezione , e la  retenzione  si  concedono  più  facilmente 
33  dell'  azione , Leg.  per  retentiouem  Cod.  de  usur.  Leg.  si  in 
arca  in  fin,  ff  de  condit,  indeb. , Falconer.  de  miscellan.  dee. 
90  ».  2 de  aliment.  dee.  4 ».  7 et  de  dote  dee.  1 4 sub  ».  1 9 
Ed  in  secondo  luogo  perchè  anche  in  quei  termini  le  pro- 
posizioni fermate  in  detta  Decisione  relativamente  alla  ef- 
ficacia dell’ipoteca  generale,  e del  giuramento  sono  state 
altre  volte  rigettate  dalla  Ruota  nostra,  ed  in  specie  nella 
33  Fiorentina  Disdictae  de’  35  Agosto  1784  avanti  il  Sig.  Att- 
dit.  Velaccini  fra  le  Raccolte  nel  Tesoro  Qmbrosiano  topi. 
1 2 decis.  58  dal  §.9  a/  §.  15. 

XXIV.  In  tal  forma  ho  creduto  che  dovessero  risolversi  le 
proposte  questioni,  in  ordine  alle  quali  è verissimo  che  i 
Dottori  si  sono  scissi  in  diverse  opinioni,  ma  nel  conflit- 
to appunto  delle  medesime  ho  abbracciato  quel  sentimen- 
to , che  mi  è sembrato  più  coerente  alla  disposizione  del- 
le Leggi . 

E così  ec> 


Tommaso  Smonelli  And.  di  Ruota. 


DECI- 
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F L 0 R I A N E N.  PRAETENSAE 
P R A E L AT 1 0,N  I S DOTIS. 

Die  19  Aprilis  1785. 

A R G U M E N T U M.' 

Dotale m bypotbecam  tacitam  posterìorem  minime  praeferendam  esse  ex  presi 
sae  anteriori  fertiis  Credit  or  ibus  competenti , defidi  tur.  PJures  e x,  e pitone  s Tei 
tf  rum  deposition'tbus  fidem  a dimeni  e s , re  cementar  % 

Su  MMARIUM 

1 Constilo  de  justìtia  Sententiae , exceptiones  nuli  itati*  in  Supremi*  Tribuna - 

libus  non  attenduntur . 

2 Publica  Imt rumenta  probationem  probacam  facilini . 

3 Hypotheca  dotalit  tacita  posteriore  non  est  praeferibiiis  exprestae  ante- 

riori tettiti  Creditoribus  competenti , et  ti-  I ^ . 

Contraria  opimo  refertnr  n.  5 . 

Reprobatur  n.  6.  1 * ; r * N;  v 

4 Hypotheca  dot  ali  s tacita  a die  t r adii  ioni  s dgtis  , ex  pressa  vero  a die  con r 

iti t ottoni s ejttsdem  dotis,  initium  sumit . 

Z Tacita  hypotheca  , quae  a die  solutionis  dotis  ori  tur  , non  praefertur  ex - 
pressar , qt/am  adqaisivtrunt  fertii  Creditore*  , qui  tempore  intermedio  in- 
ter coatrattum  matrimoninm  ♦ et  sofutam  dotem  cum  expressa  hypotheca 
contraxerunt  • 1 . * . f 

8 Cosse  rari  ae  noe  fri  taf  es  declarantur  , 

9 Reiicìuneur  , et 

1 0 Utapplicantus  . 

11  Tester  sero  produrti , ac  pendente  lite  expi  stati , non  sunf  attendendi  • 

] 2 Tetti s unicas  non  probat  • 

1 3 Testi,  qui  deponit  de  bis , qua*  in  ejus  puerili  aerate  acci  derunt , mini  me  defertar • 

14  Pueros  nedum  aliena , sed  et  Dimestica  veloci  a latent . 

15  Confessione in  Auctoris  beres  impugnare  ne  qui : • 

16  Successio  bere  di  non  nperitnr , misi  post  mortem  Testatovi*  - 

18  Consti tuti 0 dotis  ex  simplìcì  Testium  depositionem  retultans  , ntfllam  fa- 
vore mulieris  bypotbecam  expressam  iqducit . 

NEI  giudizio  di  concorso  dei  Creditori  del  Patrimonio  di 
Matteo  Marcelli  fatto  avanti  il  Tribunale  di  Fojano  so- 
no emanate  due  Sentenze  fra  loro  contrarie  sopra  la  pre- 
lazione , che  competeva  alla  Cristofana  Cencini  moglie  di 
detto  Marcelli  per  la  restituzione  delle  di  lei  Doti. 

']  Colla 
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Colla  .Sentenza  graduatoria  del  di  o8  Luglio  1753  fu  gradua- 
ta detta  Cristofana  Cencini  nei  Marcelli  dopo  il  terzo 
grado,  e davanti  il  quarto  di  detta  Sentenza  per  la  som- 
ma di  scudi  115  4 io  4.  valore  dell' effetto  detto  la  Via 
deir  Acqua,  dato  in  Dote  a detta  Donna,  e dalla  medesima 
venduto  al  Sig.  Francesco  Gridòli  per  contratto  Rogato 
Scr  Domenico  Antonio  Serbatisri,  sotto  dì  5 Decembre 
1747  con  l’Ipoteca  del  dì  4 Luglio  1737,  giorno  della  se- 
guita Dazione  dell’Anello. 

E colla  seconda  Sentenza  emanata  sotto  dì  a8  Settembre  1 780 
nel  giudizio  di  restituzione  in  integrimi  fatto  avanti  il  Sig. 
Podestà  Successore  fu  revocata  la  precedente  Sentenza  in 
quella  parte , che  accordava  a detta  Donna  l’ Ipoteca  dal 
dì  del  Contratto  Matrimonio , poiché  fu  dichiarato  com- 
petere alla  Cristofana  Cencini  nc  Marcelli  per  la  sua  Dote 
l’Ipoteca  soltanto  dal  dì  5 Dicembre  1747,  giorno  in  cui 
Essa  vendè  l’ Effetto  suddetto , e ne  passò  il  prezzo  in  roa- 
no del  marito , e perciò  dover  la  medesima  stare  addietro 
ai  Creditori  Marcelli  aventi  l’ Ipoteca  espressa , a detta 
Epoca  anteriore,  con  quel  più,  che  si  dice  in  detta  Sen- 
tenza . 

Appellatasi  la  succombente  al  Magistrato  Supremo,  e com- 
messo a me  l’esame  di  questa  Causa,  ho  creduto  , che  me- 
ritasse di  essere  confermata  la  precedente  Sentenza , ed  al- 
trettanto ho  riferito  in  quest’oggi  al  Magistrato  commit- 
tente . Nessun  Capitale  mi  è sembrato,  che  si  potesse  fare 
dell’Eccezione  di  nullità,  che  si  è proposta  contro  detra 
Sentenza  , perchè  avendo  ritrovata  in  meritis  la  Sentenza 
suddetta  bene  fondata  , non  sono  attendibili  nei  Magistrati 
Supremi  1’  Eccezioni  di  nullità,  come  in  ordine  alla  legge 

1 de’ 6 Ottobre  1473  fermò  la  Rota  nella  Smyrnen.  Pedini  aria 
die  1 o Junit  1 783  num.  20  avanti  lì  Sigg.  Auditori  del  pri- 
mo Turno  dove  i Concordanti . 

Che  poi  costasse  della  giustizia  di  detta  Sentenza,  e che  per 
questo  solo  capo  meritasse  di  essere  confermata  benché 
nudamente  fosse  proferita,  chiaramente  resulterà,  dalle  cose, 
che  siamo  per  dire , promesso  prima  il  fatto  , che  sia  dato 
moto  alla  presente  Causa.' 

Cristofana  Cencini  contrasse  i Sponsali  con  Matteo  Marcelli 
sotto  dì  4 Luglio  1737  senza  essere  preceduta  nè  avanti, 
nè  dopo  veruna  costituzione  di  Dote  a favore  di  detta 
Penna  per  via  d’ Istrumento  da  cui  potesse  staccare  l’ Epoca 
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dell’Ipoteca  di  sua  Dote,  ai  tempo  del  fatto  Matrimonio, 
sopra  i beni  del  di  lei  Marito , ed  in  pregiudizio  dei  di 
lui  Creditori,  e solamente  apparisce  , che  la  medésima 
Cristofana  Cenemi  col  consenso  di  Matteo  Marcelli  suo 
Marito  nel  dì  5 Settembre  1747  vendesse  al  Sig.  France- 
sco GrifToli  un  Campo  luogo  detto  la  Via  dell * Acqua  pet 
il  prezzo  di  scudi  115  4 10  4. , e che  il  danaro  ritratto 
dalla  vendita  di  detto  Podere  passasse  immediatamente  nel- 
le mani  di  detto  Matteo  Marcelli,  il  quale  allora  soltanto 
ne  fece  la  confessione  , e la  ricevuta  a favore  della  Mo- 
glie , e ne  erogò  il  prezzo  in  pagamento  di  varìi  suoi  de- 
biti assicurando  detta  Dote  sopra  l’ Università  dei  suoi  Be- 
ni , e specialmente  sopra  un  pezzo  di  terra  luogo  detto  le 
Gorghe  per  la  concorrente  quantità  di  detti  scudi  115  4 
io  4 prezzo  dell’ Effetto  venduto. 

E di  più  resulta  dall’ Istruiremo  di  transazione  del  1751  StH 
polato  fra  il  Sig.  D.  Gio.  Francesco  Cencini,  e Girolamo 
Cenciai  Padre  della  Cristofana , che  1’  Effetto  suddetto  di 
via  del  Acqua  appartenesse  all’  Eredità  dell’ Eleonora  Cen- 
cini, e dalla  medesima  pervenisse  alla  sua  morte  seguita  nel 
1747  a detto  Girolamo  Cencini,  onde  era  lecito  inferirne, 
che  prima  di  detto  tempo  non  potesse  costituirlo  in  Dote 
alla  Cristofana  Marcelli. 

Posto  questo  fatto  resultante  dai  pubblici  istromenti  che  fàn- 

2 no  prova  provata,  ex  uobis  Juribus , la  questione  che  ho 
dovuto  esaminare  è stata , se  l’ Ipoteca  tacita  di  detta  Do- 
te potesse  vincere  quelle  competenti  a Girolamo  di  Do- 
menico Marcelli,  e Francesco  di  Alessandro  Quinti,  a Pie- 
tro Orazio  Donnini , e a Francesco  Isidoro  Donnini , tutti 
consorti  di  lite,  i quali  non  fu  controverso,  che  fossero  Cre- 
ditori con  Ipoteca  espressa  di  Matteo  Marcelli , prima  della 
seguita  venditi  dell’ Effètto  di  Via  dell'  Acqua , e del  ritira 
del  prezzo  che  ne  fece  a titolo  di  Dote  il  Marito  della  Cri- 
stofana Cencini,  e sopra  questa  disputa  ho  creduto,  che  1* 
Ipoteca  di  detta  Dote  non  vincesse  quella  dei  sopradetti 
Credutiti,  ne  avuto  riguardo  all’Epoca  del  dì  del  contrattò 
Matrimonio,  nè  ai  tempo  del  ritiro  del  prezzo  dell’ Effetto 
di  Via  dell’  Acqua  fatto  dal  di  lei  Marito  nel  1747. 

Con  costando  che  al  di  del  fatto  Matrimonio  fosse  costituita 
veruna  Dote  ìlla  Cristofim»  Cencini,  hè  che  fosse  al  di 
lei  Marito  consegnata  veruna  Dote  prima  della  mòrte  dell' 
Eleonota  Cencini , non  poteva  competete  alla  medesima 

altro- 
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altro  che  l’Ipoteca  tacita,  o sia  legale,  la  quale  non  è pre- 
feribile all’espressa  dei  creditori  del  di  lei  Marito,  essendo 
opinione  oramai  invalsa  nei  Tribunali,  che  allorquando 
non  apparisce  , o avanti  il  Matrimonio  , o nel  giorno  dei 
Sponsali  alcun  Istrumento  di  costituzione  di  Dote,  come 
regolarmente  succede  fra  i coronativi , la  tacita  Ipoteca 
della  Dote  non  sia  preferibile,  all’  espressa  competente  ai 
terzi  Creditori , come  di  concorde  sentimento  insegnano 

3 Ba/d.  Novell,  de  Dote  pari,  io  tinnì.  39  vers.  si  vero.  Ripa  in 
l.  privilegia  16  ff.  de  privi/eg.  mim.  14,  Sacci».  Se»,  con  sii. 
41  num.  25  tom.  IV. , e Socchi,  ju».  consti.  85 1 nitrii.  31  lik,  o, 

E la  ragione  ella  è perchè  l’ Ipoteca  tacita  non  ha  il  suo  prin- 
cipio, se  non  dal  di  della  tradizione  della  Dote,  a differen- 
za dell’espressa,  la  quale  benché  sia  differito  il  pagamento 
della  Dote  , stacca  la  sua  epoca  dal  dì  della  di  lei  costi- 
tuzione, come  ben  distinguendo  avvertono  a termini  del 

4 Testo  in  L.  a s si  dui  s Cod.  qui  potior.  inpign.  bah.  §.  ad  haec 
omnia  vers.  Sancimus  , ed  ivi  la  gloss.  vers.  Hypotbecam  , 
vers.  die.  tertio,  et  vers.  iter»  prò  ec. , Gomez  ad  Leg.  tatir. 
30  num.  38  vers.,  Qitaero,  Menoch.  consti.  851  Uh.  9 n.  23, 
Soccin.  seri,  consti.  41  tom.  IV.  num.  26,  e l'  addent.  ad  Rot. 
Rom.  in  decis.  666  num.  28,  verde,  veruntamen  pari.  IV. 
tom • 3 , Recent.  Falco»,  tit.  de  Rebus  creditis  decis.  1 1 num. 
8,  e la  Rota  nostra  Fiorentina  nella  Florent.  P ignori s io 
Martii  «746  cor.  Attd.  Francesebini  impressa  nella  collezio- 
ne Ombrosiana  decis.  25  num.  59  tom.  9. 

Ne  ostano  alle  cose  fin  qui  fermate  le  autorità  che  si  sono 
riportate  in  contrario,  e che  si  desumono  dal  medesimo 

5 Bald.  Novell,  de  Dote  part.  9 num.  i pag.  169,  dal  Rubro 
in  adnot.  ad  decis.  666  num.  1 00  vers.  Hypotbecam  part.  IV. 
tom.  3,  Recent.,  dalla  Rota  Roman,  decis.  293  num.  21  vers. 
et  in  bypotheca  part.  15,  Recent.,  i quali  pare,  che  fermi- 
no essere  l’Ipoteca  tacita  per  la  Dote  preferibile  all’Ipote- 
ca espressa  anteriore  in  terzi  creditori . 

Poiché  non  controvertendo  di  esservi  stati  dei  Dottori , i quali 
favorendo  i privilegj  della  Dote,  hanno  alla  medesima  ac- 
cordata la  prelazione  nel  concorso  dell’Ipoteca  tacita  coll’ 
espressa  , non  mi  si  poteva  però  negare  , che  l’opinione 
contraria  da  noi  seguitata  sia  la  più  comune  , e più  vera 

6 come  ne  fa  testimonianza  il  citato  Addent.  ad  dee.  666 
num.  38  part.  4 tom.  3 recent.  „ ivi  „ veruni  tamen  con - 

„ traria  opinio  negativa  ut  nullatenus  Mulier  ex  causa  Dotis 
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praefer  attor  creditoribits  snteriaribus  expressam  Hypotbe  ctm 
Labe  ut  ibm , ita  ut  ratio  temperie  tutte  iutret , est  -verter,  et 
,,  recepùor , et  stemma  nititur  degustate  . „ 

•la  passando  alla  speciale  replica  di  dette  autorità,  non  erano 
esse  applicabili  al  caso  nostro,  ir;  cui  non  apparendo  della  costi- 
tuita Dote  per  Istru mento,  non  poteva  il  posteriore  pagamento 
della  detta  Dote  retrotrarsi  al  di  del  contratto  Matrimonio 
come  costantemente  succede , quando  apparisce  della  costi- 
tuita Dote  per  (strumento  ; e quindi  l’ Ipoteca  tacita  che 
nasce  dal  di  de|  fatto  pagamento  della  Dote  non  può  pre- 
ferirsi all’  espressa , che  hanno  acquistata  i reni  creditori 

7 nel  tempo  intermedio  fra  il  contratto  Matrimonio , e la 
sborsata  Dote.  In  fatti  il  Bald  Nove//,  non  è costante  nella 
sua  asserzione , e può  parlare  in  termini  nei  quali  la  co- 
stituzione  della  Dote  resultasse  per  via  d'  {strumento  , giac- 
ché nel  pasq , che  detto  (strumento  manchi , sostiene  tutto 

8 il  contrario,  come  può  vedersi  alla  part.  iq  num.  39  „ ivi  „ 
„ Si  vero  non  appareat  Instrumentum  Dotale,  sicut  ut  piu* 
„ rimum  concingit  in  coraitatensibus  et  sic  solum  tractare- 
„ tur  de  tacita  Hypotheca  Dotis,ct  non  expressa,  tunc  ma- 
,,  gis  est  dubium  an  talis  tacita  hypotheca  trahitur  retro  ad 
„ tempus  promissionis  Dotis,  si  forte  de  ea  probaretur  per- 
„ tesces,  et  sic  contraete  Matrimqnii , an  autem  a tempore 
„ solutiqnis  Dotis,  nam  glossa  iq  dieta  lege  fin.  renuit  quod 
„ talis  tacita  hypotheca  non  trahitur  retro  a tempore  con- 
„ tracti  Matrimoni,  **cdt  traheretur  expressa,  et  eamdem 
„ opinionem  tcnuit  Spccu/ator  Ut.  de  solut.  §.  Ante  omnia , di- 
„ cendo  ibi  ipse  quod  talis  tacita  hypotheca  incipit  a die  da- 
„ tae  Dotis , non  a die  promissioni; . „ 

9 11  Rubco  è un  semplice  commentante , parla  incidentemente 

della  questione,  si  riporta  al  sentimento  dei  Dottori  segna, 
ci  della  contraria  Sentenza  , ed  è possibile  , che  discorra 
dell’Ipoteca  tacita  della  dote,  di  cui  ne  costi  non  per  via 
di  testimonii,  ma  bensì  per  mezzo  d’Istrumeqto.  Di  pià 
si  appoggia  alla  citata  l.  Assidute , e suoi  glossatori , i 
quali  sostennero  il  contrario  a quelchè  esso  afferma  , come 
lileviamo  dalle  co*?  fin  qui  riportate;  e finalmente  il  me* 
desimo  Rubeo  nella  citata  annotazione  ai  nttm.  98  vers.  Ve- 
rumi  amen,  ed  al  unni.  106  vers.  privi  le gium  si  ritratta  scri- 
vendo in  detto  num.  1 06  privìlegium  Dotis  Uxorie  legis  pri- 
vilegia, non  debere  ex  eluder  e previsione!»  Hommis  ; onde  aven* 
do  la  Donna  il  privilegio  della  tacita  Ipoteca , che  le  dì 

la  leg- 
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fa  legge  , non  pub  vincere  l’Ipoteca  espressa  dei  creditori, 
che  deriva  deHa  provisione  dei  contraenti . 

10  In  fine  l’autorità  della  Rota  Rom.  nella  decis.  293  num.  0 
pari.  1 5 , non  è applicabile  al  caso  nostro , si  perchè  parla 
anche  essa  incidentemente  , generalmente , e fuori  del  caso 
preciso,  in  cui  discorrono  gli  Autori  da  noi  riportati  s) 
perchè  nella  fattispecie  di  detta  decisione  si  da  per  certo , 
che  la  Dote  resultasse  per  mezzo  d!  Istrumento  „ ivi  „ 

„ Quia  constitit  Dominis  Gabrielae  dos  scutorum  6000  et 

„ confessio  Fulvii  solutorum  scutorum  aoqo  |n  lustramento 

„ Optali  so  Novembris  1634.  „ 

yedendo  ora  il  difensore  della  Cristofana  Cencini  ne  Marcelli 
che  la  tacita  Ipoteca  della  sua  Potè  non  era  preferibile 
all’  Ipoteca  espressa  competente  a terzi  Creditori  di  suo 
Marito  , prese  l’ assunto  di  provare  che  prima  del  contrat- 
to Matrimonio , seguisse  la  consegna  del  fondo  dotale , ed 
a tale  effetto  indusse  tre  testimoni , che  sono  Francesco» 
Rimbotti , Francesco  Cini , e Girolamo  Radetti  ingegnan- 
dosi di  prqrare  col  deposto  dj  questi  Testimoni  , che  al 
tempo  del  Matrimonio  seguisse  la  consegna  dell’  Effetto 
dato  in  Dote  alla  Cristofana  Cencini , c che  di  questo  ef- 
fetto consegnatoli  ne  prendesse  il  possesso  Matteo  Marcelli 
di  lei  maritq  , 

Ma  quando  malamente  sia  riuscito  in  questo  novo  assunto  fa- 
cilmente resulterà  dalle  cose,  che  diremo  in  appresso,  pre- 
scindendo primieramente  dall’  Eccezione  che  detti  Testi- 
moni sono  stati  indotti  pendente  questo  secondo  giudizio, 
e sentita  la  di'ficoltà  promossa  per  modo  di  dubbio , onde 
come  serotini,  ed  espiscati  pendente  lice  , aveano  contro 
la  nota  generale  presunzione,  di  cui  latamente  dopo  il  te- 

11  sto  in  § quia  vero  in  veri,  illui  autem  autb  de  testibus , Fa- 
nnie. de  testibus  quaest.  75  eap.  4 num.  68,  non  resultava 
per  mezzo  dei  loro  deposti  la  tradizione  di  detto  effetto 
prima  del  seguita  matrimonio,  anzi  gli  arti  portavano , che 
detta  effetto  fosse  goduto  dalla  Leonora  Cencini  fino  a che 
visse , e che  solo  fosse  assegnato  in  Dote  dopo  la  morte 
della  medesima  che  non  si  è controverso  essere  eseguita 
nei  3t  Agosto  1747. 

In  fatti  alla  riserva  di  Francesco  Rimbotti,  il  quale  depone, 
che  avanti  la  daziane  dell' anello  fosse  consegnata  l’effetto 
di  via  deir  Acqua,  gli  altri  due  Testimonj,  erano  incapaci 

is  di  corroborare  I2  deposizione  del  primo,  che  per  se  solo. 

non. 
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non  cr.i  sufficiente  di  costituire  quel  grado  di  prova  , che 
si  richiede,  poiché  Francesco  Cini  asserisce  in  vece,  che 
detto  Effetto-  l’ottenne  la  Cristofana  Cencini , dopo  la  da» 
zione  dell’ Anello,  tempo  , che  potrebbe  appellare  alla  mor- 
te della  Eleonora  Cencini,  e Girolamo  Palfetri,  che  con- 
ferma il  deposito  del  Rimbotti  non  è attendibile , giacché 
essendo  esso  nato  nel  dì  36  Novembre  1726  , conio  resulta 
dalla  lede  del  suo  Battesimo, all’ anno  1737  in  cui  seguì  il 
Matrimonio  della  Cristofana  Cencini  ne  Morelli,  c si  dice 
seguita  la  tradizione  di  detta  Dote,  aveva  soltanto  undici 
anni,  onde  non  poteva  asserire  con  scienza  precisa,  e de- 
terminata una  cosa  seguita  nella  sua  puerile  età  d’undici 
anni,  come  avverto  la  Rot.  decis.  361  num.  2t  pari,  io  re- 
cent.,  quando  regolarmente  i fanciulli  in  una  così  tenera 
età  non  hanno  notizia  neppure  degli  affari  domestici , come 

14  reflette  altrove  la  stessa  Rot.  decis.  182  nnm.  27  pari  irec. 

Ma  l’inconcludenza  di  detti  testimoni  parve  a me  sufficiente- 
mente provata  colla  dimostrazione  che  fece  l’accorto  di- 
fensore dei  terzi  creditori,  provandoci  1'  impossibilità  che 
Girolamo  Cencini  Padre  della  Cristofana,  consegnasse  il 
controverso  effetto  ili  Dote  alla  sua  figlia  , quando  il 
medesimo  si  ritenne  fino  al  tempo  della  sua  morte  dalla 
Eleonora  Cencini  che  ne  era  la  legittima  padrona  : resulta 
questo  fatto  , non  meno  per  deposizione  dei  testimonj  in- 
dotti per  propria  confessione  di  detto  Girolamo  Cencini  Pa- 
dre della  Dotata,  il  quale  in  una  solenne  transazione, 
stipolata  sotto  il  dì  28  Maggio  1751  con  il  Sig.  D Gio. 
Francesco  Concini  ambidue  Eredi  ab  infestato  dell’ Eleono- 
ra , riconobbe,  che  l’effetto  di  Via  delf  Acqua , dato  in 
Dote  alla  Cristofana  sua  figlia,  e dalla  medesima  venduto 
al  Sig.  Griffoli  provenisse  dall’Eredità  di  Eleonora  Cencini. 
Ora  essendo  esso  Autore  della  Cristofana  Cencini  ne  Mar- 
celli sua  figlia  militava  la  regola  non  controversa  che  la 
confessione  fatta  dall’Autore,  non  possa,  ne  debba  impu- 

•5  gnarsi  dal  suo  Erede,  come  fermano  Rot.  Rorn.  cor.  Bnrat. 
decis.  89  num.  1 4 , e Conti  in  addit. , ad  decis.  Floreut.  1 9 
de  Fideicomm.  num.  1 68 . 

Ne  qui  giovò  farmi  osservare,  che  qualora  i sopraddetti  te- 
stimonj non  provassero  la  tradizione  effettiva  dell’  effetto 
di  Via  delP  Acqua  in  mano  dello  sposo  al  tempo  del  fatto 
Matrimonio,  provino  però  la  costituzione  della  Dote  asse- 
gnata alla  Cristofana  Marcelli  nel  detto  Effetto. 

Poiché 
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Poiché  *i  rispondeva , che  anche  irt  questa  parte  il  deposto  se* 
rotino  di  detti  tre  testimoni  era  anatro  invcrisiraile  , non 
essendo  presumibile , che  Girolamo  Cencini  costituisse  la 
Dote  alla  propria  figlia  sopra  li  Beni  altrui,  c che  quella 
si  accettasse  incansideratamenro  dallo  sposo  , onde  a fa- 
vore di  Girolamo  Cencini  non  potendosi  aprire  la  succes- 
sione. nei  Beni  della  Eleonora  Cencini  sua,  Zia, fra  quali  si 
trovava  detto  Effètto  di  Via  dell?  Acqua,  se  non  dopo  la 
ló  di  lei  morte  , come  stabiliscono  i Testi  /*»  L.  qui  Haeredi- 
tatem  ff  . de  Acquirend.  haered. , et  L qui  superstiti s (f.  eod. 
tir. , era  evidente , che  avanti  1’  aperta  successione , non 
fosse  assegnato  in  Dote  dal  Padre  alla  sua  figlia  l’ Effetto 
di  Via  delC  Acqua.  Ma  quand'anche  tale  assegnazione  sus- 
sistesse di  fatto  non  avrebbe  prodotto  verun  Effetto  di  ra- 
gione , perchè  la  semplice  assegna  della  Dote  fatta  verbal- 
mente senza  l’effettiva  tradizione  non  somministrando  alla 
Cristofana  Cencini  ne  Marcelli , che  una  tacita  Ipoteca 
proveniente  dall’  equità  della  legge  in  mancanza  dell’  Apo- 
17  ca  di  costituzione  di  Dote,  non  è preferibile  ai  Creditori, 
che  hanno  d’ipoteca  espressa,  come  fin  qui  abbiamo  di- 
mostrato. 

Per  la  qual  cosa  concludendo , se  per  regola  la  tacita  Ipoteca 
della  Dote  non  è preferibile  all’Ipoteca  espressa  de’  terzi 
Creditori;  Se  la  Cristofana  Cencini  non  àveva  sopra  i Be- 
ni del  suo  marito  che  la  tacita  Ipoteca , perchè  non  costa , 
che  nessuna  Dote  fosse  pagata  al  dì  del  contratto  Matri- 
monio ; e perchè  la  semplice  costituzione  di  detta  Dote  rc- 
48  sultante  dal  deposto  dei  testimoni,  non  induce  veruna  Ipo- 
teca espressa  a favore  della  Dotanda  ; era  manifesta  la  giu- 
stizia della  Sentenza,  che  si  rivedeva  , e che  per  il  solido 
fondamento , a cui  era  appoggiata , ha  meritato  di  essere 
a mia  relazione  confermata  . 

E così  ambe  le  Parti  virilmente  informando. 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi 
Auditore  di  Ruota . 


DECI- 
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F fOkE  NT  INA  PRAETE  NSAE  CESSIONIS. 


Die  Martis  a6  Aprilis  1785. 
ARGUMENTUM. 

' • 1 • . ' 

Senio , vel  Rrnunciatio  a Monache  fatta  tam  ante  , quam  post  emissam 
proftssionem  , «ultum  jut  tribuie  Cessionario  , vel  Renunciatario  , ad  effettuiti , 
ut  succedere  valeat  in  hereciitatìbus  , quae  Monache  post  professionem  deferta - 
tur  • Monasticae  Professionis  effettuo,  ac  bodierna  Monasteriorum  tirar  ine  in • 
capacitai  adquirendi  , praestahilitae  proponi  tenie  fondamento  sant,  et  (ardi- 
ate tatius  Decisioni s. 

; , I.:\  ■ '• . i. . 1 J : f ■ 

SVMMARIVM 

1 Renunciatio , vel  Senio  ante  professionem  a Monache  fatta  nihil  prodest 
Renonciatariis  , vel  Cetsionariis  ad  effectum  consequendi  successione!  , post 
professionem  Monacho  ohventnras  . 

a Amplia,  ut  dieta  condii, io  fortini  procedat  in  ter  mimi  Renuntiationum  , vel 
Cessionum  a Monache,  eli  am  consentiente  Superiore,  factarum  post  emissam 
professionem  ■. 

J Professio  Monastica  operatur  effectum , ut  AJoaachus  nihil  proprii  habere  , 
vel  possidere  positi,  ac  e (flit , ut  Bona,  juraqut  omnia  ei  obvenientia  , 
Religioni  adquirantur  . 

4 Mona  ster  ia  ktruriat  quaromeumque  adquisitionum  incapacia  sant , juxta  Le- 

ges  delle  Mani- Morte  anni  IJ51  , et  1769. 

5 Cedens  nequit  plus  jurts  in  Cessionarium  transferre , qnam  ipte  habet . 

6 Testatone  disposino  habet  vini  Legis  . 

j\Opo  la  morte  del  Sig.  Abate  Niccolò  Bardelli  ultimo 
\J  maschio  di  tal  Famiglia  , seguita  ab  intestato  nel  dì  7 
Settembre  1783,  il  Sig,  Abate  Francesco  Rondinelli  me- 
diante un  Chirografo  de  4 Dicembre  dello  stesso  anno  ri 
portò  dalle  Reverende  Monache  professe  Suor  Maria  Mad- 
dalena, c Suor  Uosa  Maria  Bardelli  , sorelle  ambedue  del 
defunto  Sig.  Abate  Niccolò , col  consenso  delle  Superiore 
dei  respettivi  Monasterj  nei  quali  dette  Religiose  dimora- 
no, la  Cessione  e Rcnunzia  di  tutte  le  azioni,  ragioni,  e 
diritti,  che  alle  medesime  Religiose  potessero  competere, 
| tanto  per  la  proprietà  , quanto  per  l’ usufrutto  , sopra  i Be- 
ni dal  detto  loro  defunto  Fratello  già  posseduti . 

II'..  1 Suc- 
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Successivamente  sotto  dì  1 6 dello  stesso  mese  di  Dicembre 
comparve  il  predetto  Sig.  Abate  Rondinelli  acanti  il  Cla- 
rissimo  Magistrato  Sapremo,  e nel  carattere  di  Cessionario 
delle  suddette  Religiose  Sorelle  del  defunto  Sig.  Abate  Nic- 
colò Bardelli  lusingandosi  di  poter  conseguire,  o quanto 
alla  proprietà,  o almeno  quanto  all’ Usufrutto,  i beni  e 
diritti  onorifici  già  goduti  dal  defunto  Sig.  Abate  Nicco- 
lò , fece  istanza  dichiararsi  a suo  favore  quanto  fosse  stato 
di  Ragione. 

Si  opposero  a questa  domanda  del  Sig.  Rondinelli  tutti  quelli 
che  non  considerate  le  suddette  Religiose  Sorelle  del  de- 
funto Sig.  Bardelli  venivano  ad  essere  i più  prossimi  Con 
giunti , e conseguentemente  i legittimi  Eredi  dello  stesso 
Sig.  Bardelli , ed  in  Contradittorio  di  questi  il  Supremo 
Magistrato  con  sentenza  proferita  a Relazione  dei  tre  suoi 
Sigg.  Auditori  li  t8  Giugno  1,784,  dichiarò  non  essersi  com- 
petuto, nè  competersi  al  prenominato  Sig.  Abate  Francesco 
Rondinelli  come  Cessionario  delle  suddette  Monache  pro- 
fesse Suor  Maria  Maddalena,  e Suor  Maria  Rosa  Sorella 
Bardelli,  alcun  diritto,  ragione,  e azione  di  succedere  nell’ 
Eredità  e Beni  del  fu  Sig.  Abate  Niccolò  Bardelli  Fratello 
di  dette  Religiose,  c morto  ab  intestato,  e perciò  essersi 
dovuti  e doversi  assolvere  i suddetti  legittimi  Eredi  di  det- 
to Sig.  Abate  Niccolò  Bardelli  da  tutte  le  cose  contro  di 
Essi  indebitamente  pretese  e domandate  per  parte  di  detto 
Sig.  Abate  Rondinelli  ne  NN.  che  sopra  con  la  sua  Scrit- 
tura de’ 16  Dicembre  1783. 

Reclamò  da  tal  Sentenza  il  Sig.  Abate  Francesco  Rondinelli, 
ma  mentre  si  agitava  in  seconda  Istanza  la  Causa  avanti 
il  nostro  primo  Turno  Rotale  in  cui  ne  era  caduta  la 
Commissione  , cessò  Egli  di  vivere , ed  essendo  stati  sol- 
leciti di  proseguirla  gli  Eredi  legittimi  del  Sig.  Abate  Nic- 
colò Bardelli  contro  il  Sig.  Luigi  Rondinelli  erede  di  det- 
to Sig.  Abate  Francesco  defunto  , ed  in  assenza  del  mede- 
simo Sig.  Luigi  contro  un  Curatore  deputatogli  dal  Magi- 
strato Supremo , finalmente  oggi  abbiamo  referito  detta 
Sentenza  doversi  pienamente  confermare  . 

A così  referire  ci  hanno  indotto  i fondamenti  già  esposti  nel 
dotto  ed  elaborato  Motivo  dei  Sigg.  Giudici  della  prece- 
dente Istanza , che  a Noi  pure  sono  comparsi  solidissimi . 

E principalmente  abbiamo  considerato  che  se  è ormai  opinio- 
ne presso  di  Noi  costante  ed  incontrovertibile,  che  giovac. 

X non 
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bedienza  và  accompagnata  la  Monastica  Professione , opera 
l’effetto  che  le  persone  Religiose  nulla  possono  avere,  o 
possedere  in  proprio , e fa  sì  che  si  acquisti  alla  Religione 
qualunque  cosa  , e qualunque  azione , che  sarebbe  appar- 
tenuta  alle  persone  Religiose , se  non  avessero  professato , 

3 come  dopo  il  Testo  in  Autb.  Ingressi  Cod.  de  Sacros.  Eccles. 
concordemente  stabiliscono  fra  gli  altri  il  Piton.  Discept: 
Eccles.  126  num.  23  et  sub  unni.  23  §.  Praescrtnn  ec.  de  Lue. 
de  Re gular.  discurs.  49  mini,  io,  et  de  Testament.  disc  tir  s.  56 
num.  a,  Rot.  Rom.  coram  Falconer.  de  Fideicommiss.  Decis.  4 
uhm.  8,  Rot.  nostr.in  Fiorentina  Fideicommissi  28  Julii  1761 
coram  Bizzarrini , Pellegrini , et  Montordi  Relat.  §.  57 . 

E se  si  refletta  dall’  altra  parte , che  il  Monastero  , sebbene 
non  incapace  per  disposizione  di  ragion  comune  , è però 
unch' esso  indubitatamente  incapace  in  forza  delle  Leggi 

4 Gran- Ducali,  che  vietano  alle  Mani  Morte  qualunque  ac- 
quisto, sopra  di  che  sono  chiarissime  ed  incavillabili  am- 
bedue le  Leggi  d’ Ammortizazione  promulgate  in  Toscana 
nell’anno  1751  e respettivamentc  nell’Anno  1769.  ■’ 

Poiché  ognun  vede  esser  impossibile  che  dalle  persone  Reli- 
giose e dal  Monastero  si  trasferiscano  in  altri  mediante 
una  Cessione,  o Renunzia  quei  Beni,  o diritti,  de’quali  tan- 
to le  persone  Religiose  in  particolare , quanto  il  Monastero 
in  comune , stante  la  loro  incapacità , assolutamente  man- 
cano, secondo  il  notissimo  principio  di  cui  i Testi  in  leg. 

5 nemo  plus  juris  ff.  de  Regni,  jur.  et  in  cap,  nemo  potest.  de 
Regni,  jur.  in  6,  Barbos.  Axiom.  160  num.  i et  2,  Rot  Rom. 
coram  Molin.  decis.  592  num.  a decis.  701  num.  15  et  de-< 
cis.  727  num.  5,  e le  altre  autorità  allegate  nel  Motivo 
della  precedente  Istanza  §.3. 

A questi  fondamenti  che  dimostravano  essere  inoperativa,  c di 
niun  momento  quanto  a tutti  indistintamente  i Beni  e di- 
ritti che  già  godeva  il  defunto  Sig.  Abate  Niccolò  Bar- 
dclli  la  Cessione  , o Renunzia,  che  dalle  Religiose  Sorelle 
del  medesimo  Sig.  Bardelli  col  consenso  delle  Superiore 
dei  loro  respettivi  Monasteri  riportò  il  Sig.  Abate  France- 
sco Rondinelli , altro  fondamento  particolarmente  concor- 
reva a sempre  più  convincere  l’ inefficacia  , e l’inutilità  di 
tal  Cessione  , o Renunzia  quanto  ai  Beni  soggetti  ad  .una 
Primogenitura,  indotta  dal  già  Sig.  Andrea  Bardelli  nel 
di  lui  Testamento  rogato  da  Ser  Bernardo  Guidarrighi  li 
16  Agosto  1631  , e quanto  al  diritto  Patronale  di  una 

X % Cap- 
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Cappella  fondata  dal  itiédénrntà  Téita towT,*  dèi  duali  Be'rif 
Primogeniali  , c del1  (piai  diritto  PatVdhale , Comfe  in 
stessi  assai'  rispettatili  ,*  prirtcipa!mSntè  àSpWav'à  afi  godi- 
mento il  predetto'  Sig.  Abate  RttHfcHnfllF,  f chiesto"  fonda1-' 
mento  veniva  posto  iìT  essere  dnfllà1  vblófffif  dèi  nUìdbsitìiò 
Andrea  Bardelli  Istitutore  deila'  Pr  mioceni  hi  da ,-  é'  Fonda- 
tore insieme  della  Cappella. 

Poiché-,  come  giustamente  si  osservai'  nel*  §:  i<5  è'  17  del'  Mó1 
rivo  della'  precedente  Istanza’  il  Testàtò'rc  A'ntfdca'  Ran- 
delli espressamente  volle  che  nifi  fóirsYe  t'ir  Metti  n fa'ti 0 //Ac- 
cedere , a essere  amintsso  al  benefizio e tiiAW  del  /ut}  Te'sfa- 
mentcr  chiunqùt  «fogli  fosti  tu  iti  , o sòhitilitì  entrasse'  iti 
qualche  Monastero , ó fivnvtfrtto  di'  Montici,-  è afte?  fitóglii  Re- 
ligiosi Claustrali -,  e che  ahzi  chilfoqUe  fbsYe'  suCcdddVò  nei1 
suoi  Beni1  prima  di  entrate  in  RVligibhV,  /e'  db  hUiuée/sd 
privato  subito  ebr  facesse  Professione  tir  dlcifrfa  RfifigTthie  , ed'f 
Beni  riiederimi  trapassar  dovfcsSeto'aV  più’prossifoó  ^ostifuitó . 

E F juspatrbmrto  della’  Cappella-  lette'ralWdritri  oWihÒ  lo  sre'sso’ 
Testatore- che  appaltine*  dovesse'  fi  éWÌ  goderà  la  Pr/mtìgé- 
nitni’a  , di'  modò1  Che-  a>  metile  di  effetto'  Test'atòrC'  rltìtt*  do-' 
veva  ,•  nè-  poteva  risedere'  il  Diritto?  Pari’oHaFé’  della  CappcF-' 
la- in  chi'  fesse  incapace  di  godere  IV  Frimdgeriifura , godi- 
mento dt1  edi  dichiarò  incapaci  i'  Religiosi  RroPe&ì . 

Quah  fondamento’  derivante  dall'  eipteSsk  doftjlità-'  deP  Fondato- 
re della  Cappella'  rendevi  estrurtCa1  li  tjbéitfottb'  pio  mòssa’ 
dai  dotti  Difensori'  del  Sig.  Abate  Ròndiiiellr,  se  le  Leggi 
Gran  - Ducali  d’  Amortizzazione  inabilitassero  i Monasteri 
ed  i Religiosi-  a poter  acquistate-,  ritenete  ,•  e<f  esercitare  , 
e conSégdentetnente  anth'c  trasferite  ih'  altri",  i Diritti  pu- 
ramente onorifici;  perchè  invand  ri’  diSphraW,  se  ostasse- 
ro o-  nò  , ai'  Monasteri  Religiosi',-  (JOhWfe  af  diritto  PaL' 
trònale  «fi  cut  si’  trattava1  ,•  1’  éhrfhdiaW  Lèggi  , diibrido'  id 
Essi1  indubitatamente  resisteva1  fa'  volortrà  e la  disposiziórid 
dèi-  Tdstarore , dhe  vàie  a dire  altra'  Legge  egualmente  in- 
violabile , giusta  il  notissimo  principio  Disfàrtat  Testa- 

6 tor  ,'  et  erìt  Itx  # di'  cui'  il’  Celebre  Testo-'  ridi'  §.  Dispottal 
Antb.  de  A hepr.  è gli  altri  COpcOrdaVitf  riferiti ,-  e'  sdgiiitati 
dstìlaf  Ror.  Rótn.  corone  fit&tiv.  deàf/.  jp(§-  nWÌ.  f,/t  coYam  taf- 
crner:  defterepaèf.  deàìfs.  gt  M ni.  di’ . 

E còsi  òdi  i 

G«km  u m>cm  Addimi  dì  iftibtfi. 

Gntfo  ArrfgW  Auditore'  dì  Ritolti . 

Giuseppe  Vertiaccinf  Auditore  di  Ruota , e Relatore . 
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DECISI»  XX. 

• FLÓRÉNtlNj*  RIST1TUTIOMS  DOfIS. 
Die  36  Aprili»  1785. 

A it  tJ  É T Xi-. 


Detti  restitotìo  , tlvp  dot  alluni  frtùtatim  pr  attrailo  favori  Uxori  s Zete -ni- 
tur  contro  Vi  rum,  fin  proptrr  rjas  lieviti  a!  /boti  tep//4tib»i  consumi  Miti 
Dos  ab  exceptibne  simulai  iottis  4 Viro  oijeeta',  vihircaréi . 

1 ; " . ^ \‘t  1 ' ir;  • . ■ * 

. ..  S U M M A R J l/l  M e . i 

I Uscir  constante  Mtair titànio  Doterà  a Viro'  ripetere  non  potiti  . 

3 Limìfa  iti  cisti  tepaiéatttmii  Tbori , coi  saemrrai.  4xtJ  ikgràtM/rh  fòri  tH* 

ca  stonerà  pr  orbar  r ani . 'j  1 

j Separacio  ipori  feti  tr  Uniti  licori , Do  terre,  rive  < j astieni  Doti  t [rentree  r Vi- 
ro f eteo.i:  . . ; , i • 

4 Cià'  licei  diti  est  plui~,  rtlam  quoti  minili  est  licere  tiebet  » 

5 lìictio  Arieora  e si  àtfrfpenr'ariva  tpp'erias  e'xpressornm  • 

(>  Except'w  Dirli)  stnìeutaé  rei  idear . 


SEgUita1  fa’  sepaftòiòne  del  Tòrò'nbrinieno  di  fatto  che  pet 
DdcVetó  di  Giudice  tra  i Siggi  Coniugi-  Francesco  Restoni 
c Ìm&cììÌi  Buondmici , domandò'  la  moglie  al  Magistrato 
Sbpftdfo  «fohtìafirfàrs»  il  Maritò- al  pagamento'  dei  frutti  do- 
Pali  dalla1  separazione  di  filtrò'  iti'  pòi,  eds  in- Subalterna  con- 
diz'iìòhe-  alili  rifsfitu alóne'  della  Sua  Dòte. 

Provò1  ki  Sljf.  Lucrézia  Buonamici'  il1  pagaménto-  fttto  in'  sorfirriaf 
di  scudi  ottocento  prima  del  contratto  Matrntitìhib , media n- 
t!é  il'GWi'ograftì'del  dì  n Maggio'  1780',  da’  cui  risultava  che 
flòrt  Sólo  la  di*  fili  madrd  Sig.  Margherita  Boo’na'mici  pa- 
gasse' àf  pftffatcr’  Sigi  Restòbi  ogni  restante*  dèlia  Dotò  péo1- 
méSsa,- diri  che'  «fi1  più  n'e  riportasse  dal  medésimo  l’opptìr- 
tuna  ricévuta-,-  e’  la  promessa  i favóre  della  mentovata  Sigi 
Lufcrèzih  sèà  figHh?  della  retri  turione’  di  detra  Dote;  tante# 
cóStabte  dhe!  sèiofifò  il  Matrimónib,  * favóre*  dèlia  mentì#- 
riffa  Slh.  Lùbrerirf  SU  a figlia1. 

E séBbéfic’  aTfóm  if  riiarito  pretendesse’  chd  «futsf  rito  portan- 
te il  pigàniérrtò-  di’  «fetta  Dbté,  fòSstf  Sirfìufató  e’  Si  sfor1- 
zassé  d?  pftWifte  fa  pfétéS#  Sftnùhrzibne,  purè  iW  dòntta- 
dit’fófk#  della  nùftfefsimd  Sii*  ritoglie  ritrfrie'  stricómbente* , 

giac- 
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giacché  per  Sentenza  di  det«h  Magistrato  Sapremo  profe? 
rita  a relazione  dei  tre  suoi  Auditori  sotto  di  primo  Ot- 
tobre 1784  fu  dichiarata  U detta  Sig,  Lucrezia  Buònamici 
vera  e legittima  Creditrice  del  Sig.  Restoni  di  Lei  Marito 
dei  frutti  Dotali  decorsi  dal  giorno'  della  separazione  di 
fatto  seguita  tra  la  medesima  e il  detto  Sig.  Restoni  , e 
da  decorrere  in  avvenire  alla  ragione  di  Scudi  quattro  per 
cento  sopra  la  somma  di  scudi  ottocento,  Dote  stata  pro- 
messa e respettivamente  pagata  al  predetto  Sig.  Restoni  in 
ordine  all’ Àpoca  matrimoniale  del  di  13  Gennajo  1780, 
c successivo  Chirografo  del  dì  1 1 Maggio  detto  , da  impu- 
tarsi però  in  detti  frutti  tutto  quello  e quanto  dal  menr 
tomo  Sig.  Restoni  è stato  somministrato  alla  detta  Sig. 
Lucrezia  n.l  tempo  della  di  lei  sèpara'zionc  ; ed  al  paga- 
mento di  detti  frutti  decorsi  e che  decorreranno  in  avve- 
nire fu  condannato  il  Sig.  Restoni , colla  condizione  però 
che  mentre  non  piacesse  al  Sig.  Restoni . di  continuare  il 
pagamento  di  detti  Frutti,  potesse  il  medesimo  liberamen- 
te restituire  alla  detta  Signora  sua  moglie  le  sue  Doti  nell’ 
enunciata  sortirne  di  scudi  ottocento  , con  quel  più  che  la- 
temente  e remessivamente  si  dice  in  detta  Relazione. 

Portata  questa  Causa  per  mezzo  della  restituzione  in  inte- 
grimi al  nostro  secondo  Turno,  e surrogato  il  nostro  ve- 
neratissimo  Sig,  Decano  in  luogo  e vece  del  Sig.  Auditor 
Si  monelli , che  aveva  giudicato  in  detta  Causa  come  Au- 
ditore del  Supremo , non  abbiamo  potuto  a meno  di  esau- 
dire la  Sig.  Lucrpzia  Buònamici  anche  in  questa  Instanza  -, 
onde  abbiamo  confermato  la  precedente  Sentenza , come 
in  quest’oggi  ha  latto  il  Magistrato  Supremo  a nostra  con- 
corde Relazione  . . 

Imperciocché , sebbene  la  restituzione  della  Dote , costante  il 
Matrimonio , non  sia  permessa  di  ragione  , e la  Moglie 
non  possa  fare  veruna  giudiziale  Domanda , per  essa  du- 

1 rando  il  Matrimonio , come  insegna  la  Rota  Romana  Dee. 
452 , 11,  part.  4 tom.  * , Decis.  75 , num.  5 , part.  9 , 

tom.  1,  Decis.  349 , num.  6,  part.  13,  Decis.  214,  num.  19, 
part.  16,  e Dee . 187,  num.  9,  part.  14,  tom.  1 , Recent. 
pure  detta  Regola  non  procede , quando  avviene  la  sepa- 
razione del  Toro  o per  la  sevizia , o per  l’ ingratitudine 
del  1 Marito , com’è  accaduto  alla  Sig.  Lucrezia  Buonami- 
ci , potendosi  in  simili  casi  domandare  ed  ottenere  la  re- 
stituzione della  Dote , coinè  in  limitazione  della  promessa, 

Re- 
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3 Regola  fermano  Abb.  in  cap.  1.  de  Donai,  inter  vir.  et  Uxor., 
Menocb.  Consti.  1034,  n.  3 , Frane.  Dee.  244  n.  1 e 2 , Se* 
rapbin.  decis.  1315,  n.  1 , et  Rot.  dee.  452,  ».  1 1 , pari.  4, 
tom.  3 , dee.  352  , n.  16,  part.  5 tom.  1 dee.  277  , ntim.  37 
dee.  280,  ».  1,  et  dee.  300  per  tot.  part.  6,  dee.  128  , nttm. 

2 , part.  13  , decis.  514,  ».  16  , part.  f4  , e dee.  115,  ».  13 
part.  1 8 , tom.  1 Recent . 

Ora  se  compete  alla  moglie  la  repetizione  della  Dote  dalle 
mani  del  marito  per  la  separazione  del  Toro,  tanto  più 

3 doveva  competere  il  diritto  di  domandare  i frutti  della  me- 
desima Dote , come  ferma  la  medesima  Rota  decis.  300  per 
tot.  part.  6.  ree. , per  la  ragione  che  a chi  compete  il  più , 
deve  competere  il  meno  per  1‘  assioma  dedotto  dai  testi  in 

4 L.  non  debet  jf.  de  Regni.  Jur.  Antb.  multo  magis , Cod.  de 
Sacros.  Eceles.  et  cap.  cui  licei.  53 , de  regul.  Jur.  in  6 . 

Per  declinare  da  questa  ragione  di  decidere  pretese  il  difenso- 
re del  Sig.  Restoni  che  il  Chirografo  del  di  11  Maggio  1780 
da  cui  resultava  il  pagamento  della  richiesta  Dote  fosse  si- 
mulato e fittizio , onde  si  diceva  che  non  essendo  interve- 
nuta Dote  alcuna  al  tempo  del  contratto  Matrimonio, 
mancasse  alla  Sig.  Buonamici  l’ azione  di  chiedere  la  re- 
stituzione di  detta  dote,  e frattanto  il  pagamento  de'  suoi 
frutti  per  la  seguita  separazione  del  Toro. 

Si  pretese  provare  la  supposta  simulazione  di  detto  Chirografo 
prima  colle  posizioni  date  alla  Sig.  Lucrezia  Buonamici, 
indi  con  due  lettere  scritte  dalla  medesima  Sig.  Lucrezia 
Buonamici , che  una  era  diretta  al  di  lei  marito  Sig.  Fran- 
cesco Rcstoni,  e l’altra  al  Sig.  Domenico  Fornichini,  ed  in 
terzo  luogo  coll’ esame  giudiciale  dei  testimoni  {strumentali 
sottoscritti  a detto  Chirografo , c che  sono  Mariano  Andreo- 
ni,  Luigi  Civili,  e il  Sig.  Colonnello  Andrea  Giovannelli. 

Ma  nessuno  di  questi  esperimenti  bastò  per  porre  in  essere  la 
pretesa  simulazione  . Imperciocché  in  quanto  al  primo,  am- 
messa la  Sig.  Lucrezia  Buonamici  alla  risposta  delle  posizioni, 
nessuna  confessione  si  potè  estorcere  dalla  medesima  che  fos- 
se valevole  per  argomentare  detta  simulazione , e lo  sforzo 
che  fece  il  Reo  di  provare  aliunde  la  sua  eccezione  dimo- 
stra per  se  stesso  che  fu  infruttuoso  il  primo  esperimento . 

Si  osservava  in  quanto  alle  Lettere  scritte  dalla  Sig.  Buona- 
mici ai  predetti  soggetti  , che  nulla  contenevano  per  di- 
mostrare , che  la  Dote  fosse  fittizia  e simulata , e cne  non 
tosse  seguito  il  pagamento  della  medesima  . Imperciocché 

la  Let- 
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la  Lettera  scritta  al  Sig.  Fornichini  sotto  dì  9 Gennaio 
1784,  nien*’  altro  contiene  sp  non  se  alcune  espressioni  di? 
mostranti  il  desiderio , che  la  Sig.  Buonamici  aveva  di  riur 
nirsi  col  Marito  per  stare  in  pace,  e che  per  fare  questo 
noq  aveva  riguardo  di  cedere  al  medesimo  1'  obbligazione 
di  scudi  trecento  fattagli  dal  Sig.  Alessandro  Hestoni  per  ? 
suoi  Estradotali . 

L’  altra  Lettera  poi  scritta  al  Sig.  Francesco  Restoni , sebbene 
questa  contenesse  , che  la  Sig.  Lucrezia  Buonamici  avesse 
mosso  la  pretensione  di  riavere  la  sua  Dote  ne’  seguenti 
termini.  „ La  Mamma  ha  ritirate  le  sue  Doti  e nell’ istes- 
so  tempo  1’  ho  domandata  ancor  io  „ pure  ebbamo  luogo 
di  certificarci  che  la  detta  espressione  non  era  referibile 
alla  Dote , che  la  Sig.  Margherita  Buonamici  aveva  paga- 
ta de’ suoi  proprj  denari  al  Sig.  Restoni,  ma  bensì  a quel- 
la Dote  che  la  Sig.  Lucrezia  di  lei  figlia  poteva  pretende- 
re dall’  Eredità  paterna , e contro  di  cui  la  di  lei  Madre 
agiva  per  io  stesso  effetto  ; indicando  ciò  la  dizione  ancor 
io , la  quale  di  sua  natura  importando  aumento  a ciò  che 
è stato  precedentemente  specificato,  come  coll’autorità  dcl- 

5 la  Rota  Romana  ferma  la  Fioretti.  Refecttonis  Damnorum 
die  11.  Jannarii  1783  pag.  ? e 8,  vers.  Parve , avanti  il 
Sig.  Residente  Legale  Niccolò  Salvetti , dimostra  apertamen- 
te, che  la  domanda  fatta  dalla  Sig.  Lucrezia  dovesse  esse- 
re in  aumento  della  domanda  fatta  dalla  Madre:  onde  sic- 
come la  Madre  domandava  la  Dote  dal  Patrimonio  di  suo 
Marito , così  la  figlia  intendesse  dirigere  le  sue  azioni  con-? 
tro  il  Patrimonio  del  Padre , il  quale  non  gli  aveva  data 
veruna  Dote  al  tempo  del  suo  Matrimonio  . 

I Testimoni  istrumentali  infine  tanto  era  lontano  che  provas- 
sero }a  opposta  simulazione  , che  esaminati  sopra  i Capi- 
toli presentati  dal  medesimo  Sig.  Restoni , sono  stati  co- 
stanti in  asserire  che  la  controversa  dote  fosse  effettiva» 
mente  pagata  , giacche  dal  deposto  dell’  Andreoni  si  rile- 
va che  la  Sig.  Margherita  Buonamici  portò  nella  stanza 
ove  erano  il  Sig.  Restoni , la  Sposa  , e gli  altri  due  Testi- 
moni > due  sacchetti  di  denaro , i quali  sciolti  c rovesciati 
sopra  la  tavola,  erano  all’apparenza  una  quantità  assai 
maggiore  di  quella  che  si  diceva  nel  Capitolo,  e servirono 
per  il  pagamento  della  Dote. 

Combina  in  questo  deposto  Luigi  Civili , poiché  asserisce  che 
U sera  del  dì  11  Maggio  1780  fu  presente  alla  stipulazio-? 

ne  del 
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«e  del  Chirografo  di  confessione  di  Dote  e pagamento  del- 
la medesima  e vedde  che  la  Sig.  Margherita  Buonamici 
portò  due  sacchetti  di  monete  di  dieci  paoli , i quali  ro- 
vesciò e votò  sopra  pna  tavola,  ed  apparentemente  credè, 
che  potessero  ascendere  alla  somma  di  scudi  600  incirca  . 
Altrettanto  in  fine  asserisce  il  Sig.  Colonnello  Andrea  Gio- 
vannelli,  deponendo  di  più  questo  Testimone,  che  la  con- 
ta del  denaro  non  fu  di  pura  apparenza  c mostra  , ma  ef- 
fettiva e reale. 

In  vista  dunque  di  tanti  riscontri  escludenti  la  pretesa  simu- 
lazione , e resultanti  da  quei  medesimi  Atti  che  erano  stati 
compilati  per  la  conclusione  di  essa , parve  a Noi  che  1’ 
(S  Atto  fosse  immune  da  qualunque  eccezione , onde  essen- 
dosi fatto  luogo  alla  repetizione  dei  frutti  dotali  e in  di- 
fetto di  essi  al  ritiro  della  medesima  Dote  per  la  dichia- 
rata separazione  del  Toro  , trovammo  in  tutte  le  sue  parti 
giusta  la  precedente  sentenza  , e perciò  quella  confermammo 
colla  presente  nostra  Relazione  . 
li  cosi  una  sola  Parte  informando  ec. 

» Ignazio  Macaoni  Auditore  di  Ruota  e Podestà 

Cosimo  Ulivelli  Auditore  di  Ruota  . 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  And.  di  Ruota  e Relatore. 
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FIORENTINA  LITERARUM  CAMBII 
Die  30  Aprilis  1785. 
ARGUMENTUM. 

Creditori  Litterarum  Cambii  , quae  protestane  rediermt , cantra  illarum 
Datorem  regressut , conce  ditur , ac  prò  legalitate  , et  validitate  Sequestri  ab 
todem  Creditore  fatti  prò  ipsarum  valore  conseguendo , pronunci  alar  . Regala  , 
quod  quidqui d babet  Bilius  patemum  esse  praesufnitur  , multiplicifer  limitatur  . 
Recipiens  Litteras  Cambii  quando  obligetur  eas  praesentare  Trattario , et  quan- 
do ebretardatam  illarum  praesentacianem  teneatur , aut  non,  de  damai:  , quae 
propfer  interim,  sequutam  decoctsonem  solvere  debentis  , ipsi  litterarum  Datori 
aontigerunt  , late  e scantina  tur  . ‘ 

'/Il  UM  MAX  !OM. 

I Termmum  ad  solvendum  petent , ac  prò  ilio  obliando  pi  gnu  1 Creditori  tra- 
dens , debitum  implicite  confittine  . Y 
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6t  Creditor  Litterarum  Camiti , ti  illat  redeant  pntestatae , rrgrtetum  habet 
lontra  Scrìbsntem  prò  restitadonr  prcuuiae  . 

3 Salii  dal  io  illtiicant  reddit  quamcumqne  exequuricnrm  , aut  Seq uettrum . 

4 Sequestri  utilità s in  hoc  uro  consisti! , ut  Orditi  exactit  in  tufo  portata r , 
s Sequestrarti  concedere  Judtci  artitrarium  est . 

6 Sequestrata  ad  effettata  emendi  , non  auleta  stipendi  factum  faine  di  geo- 
idi ar  , si  Oeditor  subinde  via  ordinaria  processi!  , ac  rei  sequestrata s , 
praestita  fidrjuttiont , debitori  restii  ai  permisi t • 

J Exequutio  conceditur  prò  litterit  Cambii  protettati i . 

8 Regata  , quod  quidquid  extat  in  Domo  Patrie  , ri  , non  aatem  FUio  , preti- 

ne rr  praesumitur  , eontrariis  probatìonibus , aut  fortioribut  prue  satapt  ioni, 
bui  timi  fatar. 

9 Praesamptio  validior  debitiorem  perimit . 

10  Ad  extladendam  praesumptionem  tur  pi  s quaestus  , res  petunia  Patrie  , note 

autem  Filine  adquisitae  praesumuntur . 

I ! Limita  , si  Fida  tic  industriosa  , quia  tane  Bona  praesumitur  ex  propria 
industria  adqutsivisse . 

1 2 Creditor , qui  pttit  solvi  super  bonit  a Fili»  possessis  , probere  debet  sai- 

lem  tonjecturalitfr , et  praesumptive  , illa  acquisita  funse  a FUio  . 

13  Coniecturae  ad  dictum  effectum  militante s reputantur  , paupertas  Patrie, 

industria  Filìi , et  verisimilis  causa  adquisitiaais  . 

14  Res  , quae  magis  Filiae  , qnam  Patris  condi  doni  tonveuinat  , ab  ipsa  ad- 
quisitae praesumuntur . „ : 

X j Exceptio  nullipari s obligationis  ob  defectqvt  soletnnitatum  , a Minore  , vef 
Mulìere  mertatarqm  rxercentibut , allegati  n equit . 

16  Mundualdum  non  desiderarne  in  contrattibus  , qui  in  utilitattm  Muli  tris 

principahter  tendoni  . 

17  Rrcipiens  Litteeat  Cambii  teqetur  eqt  quamprimum  poterti  praetenlarp 

Trattario , api  effectum  ut  illat  acctptet , alias  si  id  falere  negliga t , ac  in- 
terim Trattarti  decorno  spquatur  , ipse  teqebitur  de  ornai  damno , quod  per 
de  toc t ione  m tolvere  debentis  , ipsi  Litterarum  datori  contingere  poterti  . 

1 8 Negligrntia  , vel  mora  refipientir  Liti  trac  lambii  . an  fuerit  causa  damai 

net  ne , pendei  ex  fatti  circumuantiis  > et  arbitrio  Judit il . 

19  Dili  gemine  , quando  profuturae  non  sunt , impune  possunt  omini. 

20  Dìligentiar  prò  actepeatione  necessaria e quidem  sant  in  Cambialibus  solven- 

dis  a Vi<ta , non  autem  in  illit , quorum  ex  aedo  a die  Mentis , aut  ab  atte 
soiutionum  , vel  Nunditparpm , determinatisi  • q 

SI  Contrari.--  auttoritatts  declarantar  • 

22  Quando  Trabens,  siepe  Dot  or  Litterarum  tambii  aliando  cerdoratus  fuit  de 
illarum  non  acceptadtne , vel  non  solutione , superfìuum  est , ut  hoc  illi  jte- 
didalittr  utdfcetur  , 

LA  Signor»  Gaspera  Provvedi  trasferitasi  a ballare  nel  pub- 
blico Teatro  di  Gadice  circa  l’anno  1769,  ed  ivi  tratte- 
nutasi per  due  anni  prose  cognizione  , ed  incontrò  1*  ami- 
cizia del  Sig.  Giovanni  Barbèrls  Negoziante  in  detta  Cit- 
tà, co!  quale  anco  dopo  del  suo  ritorno  in  Fir«nze  conti- 
nuò ad  avere  per  più  anni  corrispondeva  ; E siccome  ri- 
chiedevano li  scambievoli  loro  interessi , che  il  Sig.  Bari 
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bèris  facesse  pervenire  del  danaro  in  mano  della  Signora 
Provvedi,  così  trasmetteva  diverse  Cambiali  alla  suddetta 
Signora  Provvedi  sopra  Amici  di  Genova,  o di  Ruma,  le 
quali  da  Essa  venivano  regolarmente  girate  al  Sig.  Sassi , 
altre  poi  tratte  dalla  medesima  sopra  Barhèris,  erano  date 
al  prefato  Sig.  Sassi  , e da  lui  girate  a suoi  corrisponden- 
ti ; E queste  Cambiali , e queste  Gire , secondo  le  partite 
dei  libri  del  sig.  Sassi  prodotte  negli  Arti  , ascendevano 
dal  di  a8  Dicembre  1771  fino  al  mese  di  Aprile  dell’ anno 
1783  alla  somma  di  scudi  8000. 

Avvenne  che  nel  dì  15  Aprile  del  detto  anno  1783  fu  richie- 
sto il  Sig.  Sassi  dalla  Sig.  Gaspera  di  darli  la  somma  di 
Pezze  dugentotto,  Reali  cinque. , Maravedis  venti  Piatta 
vecchia,  valore  di  una  Cambiale,  che  ella  gli  presentò 
sopra  li  Sigg.  Giovanni  Barbèris , c Comp.  di  Cadice  , ed 
avendo  esso  pagata  la  somma  convenuta  nella  Cambiale  , 
girò  successivamente  la  lettera  alii  Sigg.  Prasca,  Arbore, 
c Comp.  di  Cadice , la  quale  non  fu  accettata  , ma  ritor- 
nò col  protesto  dì  non  pagamento,  del  che  avendo  il  Sig. 
Sassi  partecipata  la  notizia  alla  Signora  Provvedi,  le  fece 
dipoi  pervenire  nel  dì  11  Settembre  1783  il  conto  del  suo 
rimborso,  con  più  le  spese  del  ritorno,  provvisione,  ed 
altro  ascendente  a lire  946  1 8 8 di  nastra  moneta , richie- 
dendola del  pagamento , al  quale  avviso  non  trovandosi 
la  Signora  Provvedi  il  pronto  comodo  del  denaro,  inter- 
pose la  mediazione  di  un  onesto  Curiale  per  ottenere  dal 
Sig.  Sassi  una  discreta  dilazione,  offerendogli  frattanto  un 
pegno  di  Gioje,  Argenti,  o altro  per  l’importare  della 
Cambiale,  colla  condizione  ancora  di  corrispondere  col 
frutto  recompensativo  per  quella  dilazione  di  tempo,  che 
avesse  potuta  ottenere;  la  qual  proposizione  essendo  stata 
accettata , fu  fatta  consegnare  al  Sig.  Sassi  per  sua  cautela 
una  Repetizione  d'oro,  ed  una  Coperta  di  Drappo  rica- 
mata nell’  Indie  . 

Mentre  dal  Sig.  Sassi  custodivasi  il  pegno , fu  vinto  dalle 
istanze  fatteli  dalla  Madre  della  Signora  Gaspera  di  resti- 
tuirlo, come  lo  restituì  a buona  fede  sulla  speranza  fatta- 
gli concepire  del  pagamento  ; ma  dopo  qualche  tempo  , 
vedendo  la  sua  speranza  delusa  , ed  essendo  sprovveduto 
di  altra  cautela  per  ottenere  il  rimborso  del  suo  denaro, 
avanzò  le  premure  a quella  stessa  persona  per  la  media- 
zione di  cui  fu  cautelato  in  principio,  all’oggetto  di  fare 
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intendere  alla  Signora  Gaspera,  che  prontamente  pensasse 
a sodisfare  il  suo  debko,  altrimenti  arerebbe  posti  in  usa 
i rimedj  necessari  per  ottenere  il  pagamento  della  Cam- 
biale non  stata  accettata  in  Cadice-,  ma  per  quanto  il  di? 
visato  Mediatore  colle  più  savie  insinuazioni  avvertisse  la 
Signora  Provvedi,  e la  consigliasse  a dare  al  creditore 
nuove  cautele,  o in  Orologi  d’oro  , o in  un  vaso  d‘  Ar- 
gento , o in  altri  capi  di  robe  che  vedeva  nclln  camera 
del  Colloquio,  non  potè  ottenere  la  minima  condescenderv- 
za , onde  se  ne  partì,  c rese  dipoi  conto  al  Sig.  Sussi  della 
inefficacia , ed  inutilità  delle  sue  premure , e consigli . 

Tali  fatti  che  nel  più  preciso  dettaglio  resultavano  dai  Capi- 
toli stati  prodotti  dal  Sig.  Sassi,  ai  quali  rispose  il  divi- 
sato Sig.  Mediatore,  confermandone  la  verità  in  turte  le 
sue  parti , essendo  accaduti  dentro  il  mese  di  Novembre 
dell’ anno  1783,  fecero  risolvere  prontamente  il  medesimo 
Sig.  Sassi  a procurare  la  sua  indennità  per  mezzo  del  Tri- 
bunale, come  aveva  fatta  avvertire  la  Sig.  Gaspera  ; poi- 
ché nel  dì  3 del  mese  di  Dicembre  dell’  istesso  anno  com- 
parve avanti  il  Sig.  Auditore  Giudice  del  Turno  per  1* 
esecutivo , facendo  istanza , che  per  assicurare  il  suo  credi- 
to fosse  inventariato  ciò  che  esisteva  nella  Casa  della  Sig. 
Gaspera  Provvedi,  con  trasportarsi  al  Tribunale  Ori,  Ar- 
genti, Gioje  , ed  ogni  altro  capo  di  roba,  per  ivi  racco- 
mandarsi ad  uno  , o più  sequestrar; , il  che  fu  eseguito 
nel  giorno  istesso . . 1 

Contro  tal  risoluzione,  la  quale'  recò  un  grave  dispiacere,  e 
che  non  potè  sostenersi  con  indifferenza  , avendo  reclama- 
to Domenico  Provvedi,  Maria  Comparini  di  lui  Moglie  e 
la  Signora  Gaspera  loro  figlia , fecero  istanza  avanti  lo  stes- 
so Giudice,  che  fosse  dichiarato  non  costare  del  Cr edita 
fretesa  dal  Sig.  Sassi  , opponendo  contro  di  esso  molte  ec- 
cezioni , aloune  delle  quali  perquotevan9  1*  Atto  dell’  In- 
ventario , e dell’  assicurazione  provata  dal  Creditore , che 
chiamavasi  gravamento  ; le  quali  eccezioni  discusse  in  tut- 
ta la  loro  estensione  dal  Sig.  Auditore  del  Turno  per  1* 
esecutivo,  meritarono  di  essere  rigettate  , essendo  stata  con 
Sentenza  del  dì  30  Settembre  1784  condannata  la  Sig.  Ga- 
spera Provvedi  a pagare  al  nominato  Sig.  Sassi  1*  importa- 
re della  Cambiale  cedutali  nel  Aprile  1783  sopra  li 
Sigg  Giovanni  Barbèris,  e Comp.  di  Cadice  per  la  valu- 
ta di  Pezze  dugentotto,  Reali  5 Maravcdis  30  Piatta  vec- 
chia, 
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cbia,  x>  siano  lire  800  moneta  fiorentina,  con  più  le  spe- 
se dei  ricorni , danni , e interessi  mercantili  dal  giorno  della 
scadenza  del  ritorno  della  Cambiale  non  accettata,  con  es- 
sere stato  rilasciato  per  detta  somma,  e per  il  rimanente 
da  liquidarsi  contro  la  Signora  Gaspera  ogni  Mandato  ese- 
cutivo , essendo  essa  però  stata  assoluta  dalle  spese  di  quel 
Giudizio. 

Interposero  i Coniugi  Provvedi  , ed  insieme  I»  Sig.  Gaspera 
Figlia  1’  Appello  contro  detta  Sentenza , al  quale  avendo 
il  Sig.  Sassi  aderito  in  quella  parte  soltanto  che  riguardava 
V assoluzione  delia  Sig.  Gaspera  dalle  spese  , fu  a me  com- 
messo il  nuovo  esame  della  presente  vertenza , da  me  ri- 
soluta col  riferire  che  dovesse  confermarsi  il  precedènte  Giu- 
dicato colla  condanna  inoltre  della  Signora  Gaspera  nelle 
spese  del  presente  Giudizio  . t - 

Fu  stabilita  questa  mia  Relazione , por  quanto  mi  parve  con 
invincibile  sicurezza,  nella  certa  prova  del  Sig.  Sassi , it  qua- 
le non  poteva  conte  evertersi  di  fatto , che  avesse  pagato  if 
valore  della  Cambiale  presentatagli  dalla  Sig.  Gaspera  Prov- 
vedi sopra  Barberà,  resultando  ral  verità  dalla  lettera  prò-- 
dotta  in  Atti , dalla  Gira , che  ne  fu  fatta  dai  libri  del  Sig. 
Sassi , dai  quali  oltre  il  valore  di  molte  altre  Cambiali  ri- 
tirato dalla  Sig.  Gaspera , appariva  anco  il  pagamento  dell* 
piti  ma,  che  cade  in  questione;  e tali  prove  erano  esube- 
ranti senza  far  conto  di  tutti  li  altri  riscontri , che  resul- 
tavano dagli  Atti,  consistenti  nell’avviso  dato  alla  Debitri- 
ce , perchè  si  disponesse  a restituire  il  denaro  pagatoli  ; nella 
dilazione  da  essa  ottenuta  al  pagamento  con  avere  inter- 
posta la  mediazione  di  un  Curiale  di  notoria  onestà,  che 
ne  depose  giudicialmente ; nel  pegno,  che  per  causa  del  De- 
bito- portò,  la  Madre  della  Sig.  Provvedi  al  Sig.  Sassi  con- 
sistente in  una  Repetizione  d’oro,  ed  in  una  Coperta  di 
Drappo  ricamata  nell’  Indie  ; onde  sebbene  fosse  dipoi  im- 
pugnato U Credito  colla  formale  istanza  della  Signora  Prov- 
vedi unita  3 quella  de’  suoi  Genitori  esibita  negli  Atri  nel 
dì  io  Dicembre  17835  nondimeno  dal  non  aver  mai  op- 
posta per  il  corsa  di  due  Giudizi  l’ eccezione  della  non 
seguita  numerazione  del  denaro,  anzi  dall’ aver  dimandata 
dilazione  al  pagamento,  dall*  aver  dato  un  pegno  per  otte- 
nerla, e dall’ aver  dipoi  pretesa  negl’ Atti  la  nullità  della 
Sua  obhl igeatone,  resultava  una  implicita  giudicia!  confes- 
sione del  di  Lei  Debito,  conforme  ponderando  alcuna  di 

que- 
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t queste  circostanze  decise  la  Rot.  Rom.  decis.  55  num.  7 part.< 
i,  et  ilecis.  133  tutm.  4 pari.  5 recent. , cor.  Emerix.  Jttn. 
decis . 907  nnm.  2 , cor.  Falconer.  decis.  ss  nuni.  3 et  decis. 
3 11  n pi.  4 tit.  de  Salvia »,  Interd. , Con  stantia ■ vot.  304  »«»/. 
11,  ed  altrove  frequentemente. 

Posta  poi  la  incontrovertibile  verità  del  pagamento  fatto  dal 
big.  Sassi  alla  Signora  Gaspera  sopra  la  Cambiale  ceduta- 
gli , c ritornata  dal  Trattario  non  adempita  , ma  in  prote- 
sto, era  egualmente  sicura  l’azione,  che  competeva  al  Sig. 
Sassi  contro  la  Datrice  della  lettera , la  quale  per  giusti- 
zia non  poteva  esimersi  dal  restituire  il  valore  , con  più  i 
danni  , c spese  del  ritorno  , conforme  inerendo  alla  uni- 
3 versai  pratica , c consuetudine  Mercantile , dopo  il  Testo 
nella  Leg.  si  litterarum  33. , ed  ivi  Bald.  ».  39 , Salicet.  ». 
3 , attestano  de  Maria,  resolut.  lib.  1 cap.  80  nani.  3 et  seqq. 
et  nnm.  9,  Spad.  cons.  339  aum.  a lib.  3,  Tarr.  de’Camb.  di~ 
spai.  % quaest.  13  nani,  ao,  Mani,  con  sul.  19  aum.  1 et  piar, 
seqq.  , Torr.  variar.  Jur.  quaest.  lib.  3 tit.  11  de  Mercatur. 
quaest.  3 unni.  9,  Constant,  ad  Stat.  Urb.  a nnot.  36  num  1 50 
et  163  , Rocc.  di sput.  93  nnm.  31  , Samminiat.  controv.  183 
».  3 , Ansald.  de  Commerc.  disc.  77  num.  7 , Casareg.  eod. 
traci,  disc,  53  aum.  3,  Rot.  post  Pacific,  de  Salvian.  interd. 
decis.  49  ».  1 et  decis.  50  per  tot.  Rota  Nostra  in  Uburnen. 
Cambiar um  31  Martii  1649  §.  Motns  cor.  Aud.  Canossa  lib. 
motiv.  1 1 4 pag.  139  verste.  „ Quia  qui  fecit  litteras  Cam- 
„ bii  est  obligatus  restituere  pccunidm  , quando  ejus  litterao 
„ non  fuerunt  acceptatae , vel  quando  fucrunt  acceptatae , 
„ sed  non  fuerunt  completae , et  solutae  ed  altri  molti  ri- 
feriti dall’  And.  Conti  decis.  Florent.  1 r 3 num.  1 5 . 

Non  meritando  alcun’attenzione  il  reclamo,  che  si  fece  negl* 
Atti  contro  il  Sig.  Sassi , il  quale  per  ottenere  il  rimborso 
del  suo  danaro  procurò  di  essere  assicurato  coll*  istanza  , 
che  s’inventariassero  quei  capi  di  roba,  che  appartenevano 
alla  Debitrice  , e che  si  trasportassero  al  Tribunale,  con- 
forme ottenne  ; poiché  quanto  sarebbe  stato  inopportuno  , 
ed  inconveniente  quest’  Atto  nel  caso,  che  non  fosse  stato 
con  pretesto  levato  il  pegno  di  mano  del  Creditore  , ov- 
vero nel  caso  che  la  Signora  Gaspera  Debitrice  avesse 
aderito  ai  consigli  del  savio  Mediatore , e non  avesse  recu- 
sato  di  dar  nuova  cautela  . la  quale  rendeva  illecita  qua- 
lunque esecuzione , c sequestro , come  conclude  con  altri 
3 E>D.  Casareg.  de  Commerc.  disc.  107  ».  25  et  36,  altrettanto 
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doveva  dirsi  opportuna  la  diligenza  del  Creditore , se , prov- 
vedendo alla  sua  indennità , diresse  le  sue  istanze  al  Giu- 
dice competente  per  porre  in  sicuro  l’esazione  del  Credi- 

4 tQ , vantaggio  che  unicamente  ricavasi  dal  sequestro , co- 
me disse  la  nostra  Rot.  decis.  2&  num.  19  fra  le  raccolte  nel 
Tesar.  Ombros.  tom.  3,  il  che  doversi  permettere  fu  deciso 
dal  Senato  di  Catalogna  presso  il  Font  aneli,  decis  331  n.  15 
ér  16,  Rot.  Rom.  decis.  222  num.%  pari.  6 recent. , Post,  de 

5 Afanutent.  obser.v.  75  num.  49 , ed  è risposto  nel  regolato 
arbitrio  del  Giudice  J’ accordare  al  Creditore  questa  cau- 
tela , come  conclude  Mauson.  de  caus.  executiv.  lib.  $ ampi. 

27  n.  46 , con  i Concord, 

Pi  fatto  da  niun’  altro  fine  si  mosse  1’  Attore , che  da  quello, 
di  assicurare  il  pagamento  della  Cambiale  , mentre  vedo- 
vasi che  dopo  avere  ottenuta  la  cautela  dimandata  avanti 
il  Giudice  prima  di  incominciare  la  Causa , si  contentò  con 
sua  successiva  comparsa  del  dì  oa  Dicembre  1783  di  pro- 
cedere in  via  ordinaria , facendo  istanza  che  fosse  dichia- 
rato „ esser  costato , e costare  del  Credito  „ ; permesse  dipoi 
che  colla  fidejussione  del  Sig.  Tommaso  Ciaramelli  pre- 
ssata a.  favore  del  Sig.  Sassi  potessero  alla  Signora  Gaspe- 
ra  restituirsi  le  robe  sequestrate  , il  che  non  poteva  otte- 
persi qualora  il  sequestro  non  fosse  fatto  per  cautela  del 
Credito,  ma  all*  oggetto  dell’ esecuzione , e del  pagamento, 

6 come,  distinguono  Rot.  cor.  Cavaler.  decis.  567  num.  1 , ed 
altri  riferiti  dal  Mauso §,  de  Caus.  executiv.  ampliat.  27 
num.  36,  e proseguì  il  Giudizio  ordinario  non  ostante  che 
per  il  detto  Credito  dipendente  da  una  Cambiale  non  accetta* 
ta  avesse  il  Sig.  Sassi  il  privilegio  di  procedere  in  via  ese- 
cutiva , secondo  la  comune  sentenza  , di  cui  pienamente 

1 Ansald.  de  Commerc.  disc.  77  ».  7 . 

n essendo  adunque  in  verno  conto  criticabile  il  contegno 
tenuto  dal  Sig.  Sassi  per  assicurare  l’esazione  del  suo  cre- 
dito , di  niuna  rilevanza  furono  da  me  riconosciute  1’  ec- 
cezioni opposte  negli  atti  per  impedire  il  rimborso  della 
Cambiale  sopra  le  robe  inventariate  ; imperocché  per  quan- 
to con  la  più  forte  insistenza  si  sostenesse  per  parte  di  Do- 
menico Provvedi , e di  Maria  Compagni  di  lui  moglie , che 
di  loro  pertinenza  dovessero  dichiararsi  le  robe  descritte 
nell’Inventario.,  e portate  nel  Tribunale,  perchè  a far  tale 
dichiarazione  sia  obbligatoci  Giudice  dalla  regola,  e dalla 
presunzione  di  ragione, che  tutto  ciò  che  trovasi  nella  casa 
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del  Padre  deva  dirsi  appartenere  alla  di  Ini  proprietà  , e non 
già  deva  giudicarsi  che  appartenga  alla  Figlia  j taf  eccezio- 
ne però  fondata  in  una  semplice  presunzione  di  ragione , 
niente  significava  quando  era  vinta  , o dalle  contrarie  pro- 

8 ve  di  fatto,  o da  presunzioni  più  urgenti,  che  persuadeva- 
no la  pertinenza  delle  robe  inventariate  alla  proprietà  del- 
la Figlia:  tale  essendo  il  carattere  di  qualunque  presunzio- 
ne legale , che  cede  alle  prove  contrarie  , e che  e superata 
dall’efficacia  di  altre  presunzioni  più  forti , secondo  le  usuali 

9 regole,  delle  quali  diffusamente  Meuoch,  de  praesttmpt.  lib.  i 
quaest.  ,30  num.  1 et  seqq.  „ dicendum  sine  controversia 

„ unam  praesumptionem  altera  validiorem , perimere  debilio- 
„ rem  illam  „ Ruta  cor.  Ludovis.  decis.  147  num.  1 , senza 
bisogno  di  corredare  con  altra  autorità  questa  notoria  pro- 
posizione. 

E venendo  subito  al  caso  di  cui  si  tratta , con  tutto  che  per 
togliere  ojjpii  ingiurioso  sospetto  di  lucri  illeciti  sia  stata 

10  dalle  Leggi  indotta  la  presunzione,  che  gli  acquisti  si  de- 
vano  attribuire  al  Padre,  non  alla  Figlia  , quando  nondi- 
meno resiste  a questa  presunzione  una  contraria  probabili- 
tà, ed  un  inverisimile,  accordano  tutti  i DD. , che  cessa 
in  tal  caso  la  presunzione  legale  per  l’effetto  di  reputare 
l’acquisto  legittimo  a favore  della  Figlia  ad  esclusione  del 

1 1 Padre  , conforme  dichiarano  portando  li  esempj  Gabriel, 
commuti,  conchis.  tit.  de  praesumpt.  lib.  1 conclus.  1 5 num.  ia. 

,,  Prima  limita  nisi  mulier  esset  industriosa,  quia  tunc  bona 
„ illa  pr.iesumuntur  ex  industria  acquisivisse  „ Menocb.  de 
praesumpt.  lib.  3 praesumpt.  51  num.  32,  ove  figura  il  caso 
di  donna  industriosa,  e perita  in  una  professione  odi  Oste- 
tricia , o di  Chirurgia  , o di  Lanifizio  , o arti  simili , nel 
qual  caso  di  essa  devono  reputarsi  gli  acquisti,  non  già  del 
Padre,  Rot.  decis.  607  3 pari.  1 recent . , dove  che  „ res 

„ carct  omni  probabili  dubitatione,  praesertim  stante  indu- 
„ stria  ipsius  Septimiae  , quae  ut  ex  dictis  testibus  constat, 
„ crat  cantatrix , et  modulatrix  optima,  ad  quam  audiendam 
„ confluebant  viri  Principes  , et  Magnates,  a quibus  ampia 
„ dona  reportabat  „,  et  Corani  Duran.  decis.  429  num.  2 , ove 
che  basta  la  sola  possibilità , c trattavasi  di  donna  maestra 
di  cucito  , Constantìn.  v»t.  1 58  ti.  3 et  per  tot. 

Potendo  solamente  cadere  l’ ispezione  a carico  di  chi  sia  la 
prova  della  pertinenza  di  tali  acquisti  ; sopra  di  che  è sta- 
bilito , che  quando  altri  domanda  di  esser  pagato  dal  Fi- 
glio , 
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glio,  come  portavano  le  circostanze  del  Sig.  Sassi  , in  tal 
caso  al  medesimo  Attore  appartiene  il  giustificare  , che  F 
acquisto  sia  stato  fatto  dal  Figlio  stesso  , e tal  giustifica» 
zione  non  è necessario  che  resulti  dalla  produzione  di  do» 
cumenti,  ma  bastano  le  presunzioni , c le  congetture  rica- 
vate dalla  qualità  della  persona  del  Padre,  c dall’industria, 
e capacità  di  guadagnare  del  Figlio , e serve  ogni  probabi- 
le , perchè  da  questo  dovano  reputarsi  fatti  gli  acquisti , 
12  conforme  insegnano  in  questi  termini  Roland,  a Vali.  cons. 

90  sub  num.  9 voi.  a „ Sufficit  tamen  ipsi  agenti  probare 
„ praesumptive  videlicet , an  Pater  esset  dives  , et  Filius 
„ inops  , quia  probatis  his  conjecturis  satis  erit  ad  obtinen- 
„ dum  e con  i medesimi  sentimenti  procedono  tutti  i DD. 
nella  repetizione  del  test,  nella  Ixg.  cnm  oportet  Cod.  de  bon. 
quae  lib. , P a se  bai.  de  virib.  Patr.  potest.  pari.  1 cap.  3 
J3  num.  34,  ove  considera  per  congettura  la  sola  povertà  del 
Padre , e l’ industria  del  Figlio , de  Lue.  de  regai.  disc.  1 50 
num.  5 , ove  che  serve  che  sia  vcrisimile  la  causa  dell’  ac- 
quisto, Rot.  decis.  326  n.  7 part.  5 recent . , dove  che  non 
vale  la  conseguenza  „ qmequid  babet  Filius  paternnm  esse  „ 
et  decis.  420  num.  9 part.  9 tom.  2,  et  decis.  335  num.  4 
part.  13  recent.,  Merlin,  de  legitim.  lib.  3 tit.  1 quaest.  12 
num.  u 13,  et  dict.  lib.  2 tit.  3 quaest,  26  num.  5 ,'  Cyriac. 
controv . 43  num.  31  et  seqq. 

Nelle  circostanze  del  caso  presente  non  solo  non  mancava  o- 
gni  probabile , e verisimile  congettura  per  credere  le  robe 
inventariate  di  una  piena  proprietà,  e dominio  della  Sig. 
Gaspera,  ma  concorrevano  per  attribuirle  ad  essa  i più 
potenti  argomenti , e riscontri  ricavati  dalla  condizione  del 
Padre  posta  al  confronto  delle  circostanze  in  cui  era  la  Fii 
glia,o  dalla  qualità  dei  capi  di  robe  trasportati  nel  Tribunale. 
Resultava  dagl’ Atti,  che  il  Padre  di  essa  esercitava  la  profes- 
sione di  Ottonajo , e non  già  fra  i più  celebri  nel  mestie- 
ro , che  lavorino  in  questa  Città  ; fece  apprendere  alla  Fi- 
glia la  professione  del  ballo,  e nel  richiamo,  che  ella  ebbe 
al  Teatro  di  Cadice  non  gli  somministrò  il  minimo  sussi- 
dio tanto  per  il  viaggio , che  nella  permanenza  di  due  anni 
in  detta  Città,  come  confessa  la  Sig.  Gaspera  snella  rispo- 
sta alla  posizione  quarta , sebbene  il  Padre  lo  neghi  ; ed  è 
certo  che  niun  fondo  stabile  egli  possedeva  , onde  ricava- 
re la  sua  sussistenza  , che  riconosceva  solamente  dal  suo  la- 
voro, e dal  sudore  della  sua  fronte. 
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Dall’altra  parte  è notorio  a chiunque,  che  la  professione  del 
ballo  ha  date  alle  donne  frequenti  occasioni  di  accumula- 
re ricchezze  ; c questa  sola  considerazione  poteva  servire 
per  contrapporsi  alla  presunzione  di  ragione  favorevole  al 
Padre  , ed  alle  di  lui  circostanze  . 

La  qualità  poi  delle  robe  trasportate  nel  Tribunale,  il  loro 
valore,  cd  il  lusso  toglieva  ogni  dubbio,  c mostrava  con 
sicurezza  la  piena  loro  pertinenza  alla  Figlia;  nella  descri- 
zione giudichile  che  nc  fu  fatta,  lasciando  di  osservare  la 
pulizia  dei  mobili  assai  superiori  alla  condizione  del  Padre, 
faceva  per  l’oggetto  di  cui  tratravasi  un  immensa  impres- 
sione per  determinarne  la  proprietà  alla  Sig.  Gaspera  il  ve- 
dersi descritti  „ Un  Ritratto  contornato  di  schegge  di  dia- 
„ nauti  „ Due  Orioli  d'  oro , uno  con  catena  d' acciajo , e suoi 
„ sigilli , r altro  con  due  casse  , una  contornata  di  gialdont , 
„ f oh  mostra  dì  smalto  con  catena  d’ oro  coti  suoi  sigilli  „ Un 
„ faro  di  Manig/i  a sette  fila  P uno  di  Perle  buone  grosse  con 
„ sue  fermezze  d’oro  „ Un  Fiore  da  testa  di  diamanti  „ Un 
„ galano  di  diamanti  da  collo  con  varie  pietre  „ Un  Coricino 
„ legato  in  argento  con  vari  diamanti  con  catena  d'oro  „ Una 
„ Collana  d’ oro  con  Medaglia  simile , e suo  galano  con  Topaz- 
„ zo  „ Un  paro  Orecchi  ni  di  diamanti  con  quattro  pietre  gran - 
„ di  per  ciascheduno , e diverse  piccole  „ Un  Vaso  d'oro  con 
j,  cinque  pietre  di  più  sorte  , e varie  altre  più  piccole  ,, 
„ Una  Ciotola  con  suo  coperchio  d’  argento  „ Altro  Orologio  d‘ 
„ oro  con  mostra  di  smalto  alla  francese  „ , e senza  continua- 
re Ja  descrizione  di  altri  Mobili  di  considerabil  valore, 
come  Candellieri  d’ argento  grandi , Posate , e Cucchiaione  di 
simii  metallo.,  Anelli  ec. , senza  considerare  ancora  la  Co- 
perta di  drappo  ricamata  nell' Indie-,  (Mobili  certamente  non 
adattati  al  mesticro  del  Padre,  era  da  aversi  un  special  ri- 
flesso ad  altro  Mobile  non  visitato  da  qualunque  persona, 
che  nell’Inventario  si  descriveva  „ Un  vaso  da  notte  d’ argen- 
to n,  per  indi  indurre,  che  queste  preziose  bigiotterie  do- 
vevano dichiararsi  di  piena  pertinenza  , e proprietà  della 
Figlia  debitrice  della  Cambiale,  conforme  imitando  forse 
il  costume,  e consuetudine  delle  Virtuose  di  ballo  posse- 
ditrici  di  tali  annessi , scherzando  caratterizza  il  moderno 
Comico  Sig.  Goldoni  commed.  tom.  8 La  Figlia  obbediente  Att. 
% Sten.  9 , ed  è ancor  di  ragione  che  dalla  qualità  della 
roba,  e dei  Mobili  più  convenienti,  e adattati  alla  condi- 
zione della  Figlia , che  alle  circostanze  del  Padre  , deva 

pre- 
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presumersi , che  l’acquisto  sia  stato  fatto  da  essa,  e che  si 
deva  reputare  come  proprio  di  lei  Patrimonio  , secondo  la 
14  distinzione  del  Bartol.  nel  tons.  io  voi.  2 num.  3 „ ivi  „ 
„ rune  ex  genere  rerum  donatarum  trahere  licet  conjecturam, 

„ ut  si  tantum  congruerent  mulicri , sint  mulierum  „ con 
molti  altri  DD.  Mettoch.  de  pruesumpt.  lib.  3 praesumpt.  26 
num.  1 et  seqq, , ove  al  num.  25  conclude  „ non  esse  re- 
„ ccdendum  a reguia  quod  acquiratur  ipsi  mulicri  donatariae 
„ „ Zaecb.  de  salar,  quaest.  53  num.  21  et  25  „ recurrendum 
„ est  ad  conjccturas  , quae  desumi  primo  possent  ex  quali- 
„ tate  rei  donatae  „ . 

Senza  che  fosse  luogo  ad  insistere  , come  facevasi  con  mag- 
gior forza  , che  non  potessero  attribuirsi  al  dominio,  e pro- 
prietà della  Sig.  Gaspera  li  detti  Mobili , ma  dovessero  di- 
chiararsi del  Padre , perchè  ella  esercitasse  la  professione 
del  ballo  per  il  breve  corso  di  soli  due  anni,  ne  fosse  giu- 
stificato che  avesse  richiami  ad  altri  Teatri  oltre  a quello 
di  Cadice;  e dall’altra  parte  fossero  provati  i guadagni  del 
Padre  nel  suo  mestiero;  poiché  i lucri  del  Padre  non  me- 
ritavano alcuna  attenzione  a giudizio  di  qualunque  perito 
per  paragonarsi  al  valore  dei  Mobili  descritti  nell’Inventa- 
rio, a cui  bastava  fare  una  breve  attenzione  per  crederli 
adattati  alla  condizione  della  Sig.  Gaspera , la  quale  per 
quanto  coll’  abilità , cd  eccellenza  nel  ballo  li  avesse  potuti 
acquistare  anco  nel  termine  di  due  anni  della  sua  dimora 
in  Cadice , nondimeno  essendosi  risoluta  di  abbondonare 
quella  professione  ritornardo  alla  Patria,  vedevasi  che  per 
mezzo  del  solo  Banco  Sassi  aveva  girata  in  diverse  Piazze 
la  somma  di  scudi  ottomila,  dimodoché  era  tolta  ogni  op- 
posizione ancora  col  fatto . 

E sebbene  si  pretendesse  che  detta  somma  fosse  stata  da  essa 
pagata  al  Sig.  Ambrogio  Ambrogi  , che  produsse  a que- 
st’ oggetto  le  partite  de’  suoi  libri , era  nondimeno  impu- 
gnata quest’  asserzione  dal  Sig.  Sassi , il  quale  diede  una  di- 
mostrazione, dalla  quale  combinata  colle  lettere  girate,  e 
col  denaro  venuta  in  mano  alla  Sig.  Gaspera  anco  da  al- 
tre parti  , resultava  un  rilevante  avanzo  a favore  di  essa; 
e quando  ancora  si  fosse  accordato  ogni  credito  alla  di  lei 
asserzione,  niuna  conseguenza  favorevole  ad  essa  ne  deri- 
vava per  reputare  , che  al  di  lei  Padre  dovessero  apparte- 
nere quei  capi  di  roba,  dei  quali  bastava  senj’  altro  sentirne 
il  nome , e la  descrizione  per  attribuirli  al  merito  acquistatosi 
dalla  Figlia.  Z 2 
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Dimostrata  fio  qui  la  indubitata  certezza  del  credito  del  Sig. 
Sassi,  p la  proprietà  dei  Mobili  inventariati  appartenenti 
alla  debitrice,  con  i quali  poteva  esser  pagato  il  valore 
delia  Cambiale,  non  ostava  alk  sodi  stazio  ne  del  credito  la 
nullità  dell’ obbligazione  opposta  dalla  'Sig.  Gas  pera  per  es- 
ser -essa  Figlia  di  famiglia , e perchè  non  fossero  interve- 
nute alla  di  lei  obbligazione  le  solennità  statutarie  ; impe- 
rocché cancellavasi , e toglievasi  affatto  l’ idea  di  tal  nullità 
dalia  revoluzione  degli  atti  , dai  quali  resultava  ; che  ella 
nel  corso  di  dodici  anni  aveva  per  mezzo  del  solo  Banco 
Sassi , date  , e girate  quarantuna  Cambiali  senza  la  mini- 
ma de  pendenza , e consenso  del  Padre , e che  in  un  caso 
perfettamente  {Situile  a quello  di  cui  si  questionava  aveva 
pagata  senza  contradizione  al  medesimo Sig.  Sassi  altre  due 
Cambiali  protestate  nella  cospicua  somma  di  se.  686  — 134, 
inoltre  senza  essere  State  fette  ricerche  ad  altri  Banchi , e 
Jiegozj  di  quest#  Città,  crasi  ritrovato,  che  ella  aveva 
date  due  altre  Lettere  soprala  Ragione  Benedifter  , che  una 
di  scudi  438  - u , 3,  F altra  di  scudi  105  - 13 , 9 ; « che 
moltissimi  altri  affari  e spedizioni  mercantili  ascendenti  a 

fraodipse  somme  aveva  ella  eseguite  per  mezzo  di  questo 
ig,  Ambrogio  Ambrogi . In  queste  circostanze  inutilmen- 
te opp (inevasi  l’eccezione  di  nullità  dell’ obbligazione  del- 
la donna,*  sarebbe  stato  di  scandaloso,  e pernicioso ese m- 
pio  l’ ammetterla , essendo  comunemente  ricevuto  che  ne- 
gli affari  riguardanti  la  mercatura,  che  richiede  in  sommo 
grado  la  buona  fede,  e che  si  esercitano  dal  minore,  o 
dalla  donna,  deve  rigettarsi  questa  eccezione , conforme ar- 
15  vertono  Gradati,  disctpt.  forens.  cap.  369  nani.  41  et  seqq. , 
Mauson.  de  caus.  execudv.  ampi,  io  num.  io  de  Lue.  de  alie- 
nai, dite.  34  num  5 , de  credit,  dite.  75  num.  5 et  seqq.  et 
ditte,  78  num.  8 , ove  parla  ancora  di  donne  ; pienamente 
Altfald.  de  cotnmerc.  dite,  getterai,  num.  93  et  93,  Constant, 
ed  statut.  urb-  annot.  45  num.  353  et  seqq.  Rat.  Jecis.  301 
num.  io,  ri  pari.  18  tom.  1 recent.  , Casareg.  de  Ctmmerc. 
dife.  j8{  num.  j et  plur.  seqq. , ove  moltissimi  altri  concor- 
danti , e con  più  altri  la  nostra  Rota  nella  Fiorentina  Sin- 
dacati» {I  Ago  ito  1743  avanti  il  Sig.  Aud.  Meoli  impressa 
nel  Te  tara  Qnéros.  tom.  5 decis.  4 num.  4 „ ivi  „ Quindi 
» anche  nella  materia  più  delicata  di  minori , e di  donne  , 
» di  figli  di  famiglia , quantunque  i Legali  siano  sopra  i loro 
» Contratti  molto  scrupolosi , e abbondanti  di  dispute , non 

„ ostan- 
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„ ostante  trattandosi,  che  dette  persone  commercino,  giun- 
„ gono  perfino  a dispensarti,  e a derogare  ad  ogni  solennità 
„ come  non  praticatali 

E molto  meno  poteva  opporsi  il  difetto  di  solennità  necessa- 
ria nelle  obbligazioni  delle  donne  , osservando  , che  la  ■con- 
trattazione della  cambiale  consegnata  dalla  Sig.  (Jaspers  al 
Sig.  Sassi , non  ammetteva  per  essa  un  evento  dubbioso,  ed 
incerto,  nè  una  lesione  possibile , ma  era  unicamente  or- 
dinata al  di  lei  lucro  , e vantaggio  ; poiché  ella  dava  , o 
girava  la  cambiale  dopo  aver  ritirato  il-  denaro , sicché  non. 
era  soggetta  a risico  alcuno,  ma  al  più  in  ogni  peggior  ca- 
so poteva  sottoporsi  alla  restituzione  di  ciò  che  aveva  ri- 
cevuto colla  giunta  di  poche  spese  derivanti  dalla  qualità 
dell’ atro,  il  quale  essendo  alla  donna  utile,  e vantaggioso 
di  sua  natura  , non  richiedeva  le  solennità  statutarie  del 
i6  Mond saldo , secondo  che  avvertono  i OD.  copiosamente  ri- 
feriti dal  Casa  rag.  de  commerc.  disc.  82  tmm.  60,  Rota  mitra 
in  Fiorentina  Mu  udita  Idi  jq  J unii  1619  tib.  Motiv.  99  pag.  403 . 
w Cereum  est  solemnitatem  Mundualdi  iis  contractibus  non 
,,  desiderati,  qui  in  utilitatem  Mulieris  principaliter  tendunt 
,,  Scc.  n et  in  Fiorentina  Mutui  20  Dtcembris  iòsa  Lib.  Mot. 

1 03  fttg.  23 a , ove  si  attesta  essere  stato  altre  volte  deciso 
in  tal  guisa  et  decis.  33  artic.  4 imm.  1 a fra  le  raccolte  nel 
Tesar.  Ombrai,  tom.  8. 

Rcclamavasi  poi  dalla  Sig.  Gaspera  il  pregiudizio,  ed  il  danno, 
che  pretendeva  doversi  rifondere  nel  Sig.  Sassi , il  quale  es- 
sendo obbligato  di  trasmettere  subito  la  cambiale , e farla 
presentare  colla  possibile  celerità  per  l’accettazione , differì 
per  trentacinque  giorni  l’ esecuzione  di  tal  suo  dovere  , den- 
tro il  qual  tempo  supponendosi  seguita  la  decozione  del 
Sig.  Barbèris , dovesse  il  Signor  Sassi  risarcire  il  danno  che 
derivava  dalla  sua  colpa,  al  quale  oggetto  allega  vasi  Casa- 
reg.  disc.  54  uhm.  2 et  seqq . , e nel  Cambista  instrnit.  caf>.  6 
«.  1 et  seqq. 

Ammettendo  per  ora  la  proposizione  di  ragione,  che  il  Sig. 
Sassi  ricevitore  della  lettera  dovesse  rimetterla  al  trattario 
speditamente,  osservavo,  che  varie  sono  state  le  opinioni 
dei  DD  circa  la  fissazione- det  tempo  nel  quale  deva  farsi 
dal  ricevitore  della  lettera  la  trasmissione  ; altri  stimando , 
che  deva  seguire  dentro  lo  spazio  di  dieci  giorni  : altri  che 
possa  decorrere  ancora  maggior  tempo  : altri  che  deva  ri- 
conoscersi dai  Giudice , il  quale  dalle  circostanze  del  fatto 
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venga  in  cognizione  se  una  maggiore,  o minore  dilazione 
abbia  data  causa  al  pregiudizio , o avesse  respettivamente 
tolta  1’  occasione  del  medesimo  , conforme  osserva  con  al- 
?8  tri  DD.  Ausali,  de  commerc.  disc.  32  num.  23  „ Nam  diii- 
„ gentia,  vel  negligentia  juxta  casuum  contingentias  regulari 
„ solct,  et  per  hoc  remittitur  omnino  arbitrio  Judicis.  „ 

Con  tale  avvertenza  esaminando  il  processo  , niun  tatto  , e 
niuna  circostanza  poteva  rilevarsi  per  cui  si  dovesse  impu- 
tare al  Sig.  Sassi  veruna  colpa  dell’ esser  la  Cambiale  ri- 
tornata in  protesto  , onde  fosse  egli(  remico  a rifondere  il 
danno  derivato  alla  Signora  Gaspera  della  non  accettazio- 
ne della  lettera; era  peso  della  datrice  il  giustificare  la  pre- 
tesa colpa  , c questa  non  poteva  mai  resultare  , se  non  era 
provato  il  preciso  tempo  del  fallimento  di  Barbèris,  e che 
questo  fosse  seguito  almeno  dentro  il  corso  dei  giorni  in 
cui  fu  più  lungamente  differita  la  trasmissione  della  lette- 
ra; che  se  il  fallimento  era  seguito  o avanti  ,0  circa  il  tem- 
po della  Cambiale  consegnata  dalla  Sig.  Gaspera  al  Sig. 
Sassi,  si  dissipava  ogn’ ombra  di  colpa  sopposta  derivante 
dal  ritardo  della  spedizione  della  lettera , giacché  sarebbe 
stata  inutile  una  più  pronta  , c celere  spedizione  , perchè 
non  ostante  sarebbe  tornata  in  protesto  , ed  in  tal  caso  1* 
omissione  delle  inutili  diligenze  non  poteva  recare  al  Sig. 
Sassi  verun  pregiudizio,  come  appunto  dopoi  DD.  allegati 
in  gran  copia  avverte  per  regola  nella  soggetta  materia  Ca- 
19  sareg.  de  commerc.  d.  disc.  54  ».  9. 

Ma  oltre  la  totale  mancanza  di  prova  di  qualunque  colpa  nel 
Sig.  Sassi , e del  supposto  danno  risentito  per  la  differita 
spedizione  della  Cambiale  non  accettata,  non  potè  vasi  nep- 
pure di  ragione  accordare  nel  nostro  caso,  che  fosse  tenu- 
to il  Sig.  Sassi  colla  possibile  sollecitudine  a procurare  l’ ac- 
cettazione della  Lettera  , ed  a farne  dentro  lo  spazio  di  po- 
chi giorni  la  trasmissione  al  trattario  ; poiché  convien  di- 
stinguere le  Lettere  di  Cambio , nelle  quali  il  termine  al 
pagamento  incomincia  a decorrere  dal  dì  della  vista,  o ac- 
cettazione, e le  altje  nelle  quali  il  detto  termine  decorre  dal 
dì  della  data,  come  era  la  Cambiale  di  cui  si  tratta,, ivi „ 
„ a giorni  novanta  data  pagate  „ , può  aver  luogo  la  questio- 
ne della  più  pronta  trasmissione  delle  Cambiali  sopra  quel- 
le di  prima  specie , nelle  quali  non  è determinato  il  gior- 
no della  scadenza , il  prolungamento  della  quale  può  ca- 
gionare del  danno,  che  non  sarebbe  avvenuto  se  la  Lettera 
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fosse  stata  spedita  colla  maggior  prontezza , t solletiradl- 
ne;  ma  quanto  all’altre  della  seconda  specie  che  sono  pa- 
gabili alla  scadenza  del  termine  della  data , niun  interesse 
ha  il  traente  se  la  presentazione  sia  piè , o meno  sollecita , 
quando  1’  esigenza  deve  farsi  nel  termine  prefisso  al  pagu- 
ro mento  , come  distinguano  Dwpuy  deile  Lettere  di  Cambio 
cap.  6 num.  4 „ ivi  „ Non  può  dunque  il  traente  avere  tn- 
j,  tcrcsse  , se  non  che  alla  presentazione  , ed  anco  solamente 
},  di  quelle  che  sono  a vista,  o a tanti  giorni  vista,  affinchè 
j,  ne  sia  determinata  la  scadenza  , ma  quanta  all'  altre , la 
„ scadenza  delle  quali  è determinata  dal  giorno  del  mese , dall' 
„ uso  de’  pagamenti , 0 dalia  (fiera , U presentazione  rispetto  al 
„ traente  non  opera  cos’ alcuna  „ Savary  le  par fai t negociatrt 
tatù.  6 parere  1 6 pag.  66  §.  mais  pour  bien  eclairir  cene  que- 
stiona , c magistralmente  ancora  nel  parere  17  sur  la  se- 
conde quest  ton.  §.  „ 11  faut  «ncor  observer  pour  la  déci- 
„ sion  de  tette  question , que  le  porteurs  des  Lettres  ne  son 
„ point  obligés  de  faire  accepter  cclles  qui  sont  tirées  à 
„ usance , doublé  usance  , et  à jour  nominé , parceque  le  jour 
„ de  l'echeance  esc  certain,  après  le  quel  on  fait  protester 
„ les  Lettres  faute  de  payemenr 

Nò  a tal  distinzione  può  dirsi  contrario  il  Casareg.  de  Commerc. 
si  Ai  se.  54  num.  a et  seqq.,  e nel  Cambista  istruito  cap.  6 num. 
io  et  seqq,  poiché  esaminando  le  sue  proposizioni  si  viene 
in  cognizione  , che  ivi  parla  delle  Lettere  di  Cambio  da 
pagarsi  a vista , le  quali  desiderano  ogni  più  sollecita  spe- 
dizione , e la  ragione  che  adduca  è adattabile  a queste , 
non  già  all’altra  specie  di  Lettere  ad  uso,  o a tanti  giorni 
data  , le  quali  hanno  un  termine  prefisso  al  pagamento, 
dentro  il  quale  conviene  che  siano  accettate  subito , ben- 
ché il  pagamento  deva  farsi  alla  scadenza  del  giorno  fissa- 
to , come  ferma  lo  Spada  coni.  1 62  num.  1 et  seqq.  riferi- 
to dal  Casareg.  toc.  cit. , il  quale  tanto  è vero,  che  parla 
delle  Lettere  a vista , che  sotto  il  num.  5 soggiunge  „ Im- 
„ mo  si  res  diligenter  considerecur  ista  acceptatio  non  est 
„ necessaria  nifi  in  hujusmodi  Literis  ad  usum  , vel  alias 
„ solvendis  ad  certum  diem , quia  quando  Literae  sunt  pu- 
,,  rae , et  solvendae , ut  dicunt , a vista , frustatoria  est  acce- 
„ ptatjo  , cui»  srttim  sit  deveniendum  ad  solutionem  ed 
inoltre  è notabile  che  il  Casareg.  loc.  cit.  sub.  num.  5 ri» 
getta  il  Dupny  non  già  nel  luogo  di  sopra  riferito  al  num. 
4 dove  stabilisce  la  distinzione  accennata,  ma  al  num.  18 
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dello  stesso  sap.  6,  dove  senza  autorità  sostiene  , che  la  pre- 
sentazione della  Lettera  deve  reputarsi  fatta  nel  congruo 
fempo , quando  sia  seguita  dentro  due  Poste  ordinarie . 
pon  eguale  inutilità  sostenevasi  ancora  dalla  Signora  Provvedi 
che  non  le  fosse  fatta  nota  la  non  accettazione  della  let- 
tera sopra  Barbèris,  e neppure  il  protesto  di  non  paga- 
mento di  essa  prima  che  fosse  proceduto  all’Arto  dell’In- 
ventario giudicialc;  imperocché  per  quanto  a proprio  co- 
modo ella  francamente  negasse  nelle  posizioni  l'avviso  che 
le  fu  dato , si  convinceva  il  contrario  dal  deposto  giurato 
e superiore  ad  ogni  eccezione  dell'onesto  mediatore  , per 
cui  Ella  ottenne  la  sopensione  dell’  esecuzione  sopra  il  ri- 
torno della  Cambiale;  deposto  verificato  dalla  consecutiva 
consegna  dell’  Ipoteca  per  sicurezza  del  Creditore , e dal 
massimo  inverisimile , che  il  Sig.  Sassi  dopo  aver  ricevuto 
il  protesto  di  non  pagamento  fosse  tanto  indolente  di  la- 
sciare decorrere  due  mesi , e mezzo , quanti  ne  corsero 
dal  ricevimento  del  protesto  fino  al  dì  3 Dicembre  giorno 
dell’Inventario  giudiciale,  se  la  Signora  Provvedi  non  aves- 
se interposta  la  persona  del  Mediatore  per  ottenere  la  di- 
lazione , e un  comporto  al  paga  mento  - 
E neppure  valse  1’  opporre , che  non  fosse  fatta  alla  Signora 
Provvedi  la  giudiciale  Notificazione  del  protesto  della  non 
accettata  Cambiale  dal  Trattario , la  qual  cerziorazione 
dovesse  dirsi  di  forma  essenziale , senza  di  cui  non  po- 
tesse ottenersi  il  regresso  contro  il  Datore  della  lettera; 
imperocché  non  essendo  introdotto  il  protesto  per  altro 
oggetto , che  a portare  una  sicura  notizia  della  non  se- 
guitaj  accettazione , non  è necessario  che  tal  notizia  sia 
giudiciale,  ma  basta  che  il  Datore  sappia  in  qualunque 
modo , che  la  sua  lettera  non  fu  accettata , potendo  in  un 
modo  equipollente  cerziorarsi  il  Datore  della  lettera  sen- 
za che  sia  necessaria  la  giudicialc  Notificazione,  come 
23  risposero  Torr.  variar.  Jur.  quaest.  tit.  de  Mere  a tur.  tìt.  it 
quaest.  3 num.  37  „ et  quia  ad  omne  pejus  transmissio 
» protesti  ad  Datorem  littcrarum  ad  nullum  alium  effectura 
n fit,  nisi  prò  co  certiorando  de  non  impleta  solùtione  per 
» ejus  Mandatarium , ac  proinde  si  idem  scribens  aliter  scie- 
» bar  moram  sui  Mandatarii,  cui  litterae  erant  directae , su- 
n perflua  reputari  solet  alia  certioratio,  ut  considerar  Rot. 
P ec-  » et  num.  38  Casareg.,  de  Commerc.  disc.  54  turni.  40  , 
pve  adduce  la  stessa  ragione , soggiunge  „ Satis  est  in  hoc 

„ quod 
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„ quod  per  aequipollens  id  fuerit  adimpletum  e nel  Cam- 
bista istruii»  cap.  6 num  48,  ed  oltre  i DD.  riferiti  da 
questi  la  Rota  nostra  avanti  /’  And.  Conti  decis.  1 1 2 num.  26  . 

E così  omessa  la  replica  ad  altre  eccezioni  di  minor  rilievo 
fu  risoluto  l’una,  e l’altra  Parte  informando  con  sommo 
impegno. 

Ignazio  Maccioni  And.  di  Ruota, 


D E C I S I O XXIL 

FLORENTIN  A REFECT IONIS  DAMNORUM. 

Dii  30  Aprilis  1785. 

ARGUMENTUM. 

Vetturali!  valgi  Procaccia , qui  res  sibi  traditas  restituire  recusat  sub 
praetextu , quod  illae  furto  subtractae  fuerunt , pleue  , et  coucludenter  probar t 
iebet  fui  rum , simulque  illud  sine  ejus  culpa  atei  disse  ; quibus  minime  , ut  opor • 
tet , probatis  , ad  refectiouem  damnorum , et  interesse  condemnatur  ■ 

S U M M A R I U M 

1 Vetturali s tenetur  merees  dìligenter  custodire,  ita  ut  ejus  culpae  adscribi 
non  possi!  t si  aliquid  mali  in  illis  eveniat , ' 

* Vetturali s cujus  culpa  merees  traditae  prrierunt , aut  deteriores  fatine  fue- 
runt , tenetur  Domino  ad  danna , et  interesse . 

J Amplia  , ut  ad  ditta  danna  , et  interesse  teneatur , si  malum  acciderit  ne- 
dum  ipsius  culpa , sed  et  eorum  . quorum  opera  utitur  in  mertibus  tran- 
svebendis  . 

4 In  talpa  est  qui  e am  orni  t tic  diligentiam  , quam  bomiues  sua»  prof  essimi f 
vel  mediocriter  solertes  adnibent . 

5 Furtum  praesumitur  tommissum  culpa  eorum  , apud  quos  res  extabat , 

6 Furtum  piene , et  coucludenter  probari  debet  ab  asserente  . 

1 Amplia  maxime  si  agatur  de  eo  , qui  iure  actionis , aut  in  vim  mandati , 
vel  ratione  Ojficii  tenetur  ad  custodiam,  et  restitutionem  rerum  ab  ipso 
acceptarum  , quat  sibi  furto  subtractas  fusti»  asseveret  . 

8 Praesens  attui , et  tacens  , consentire  vidttur  . 

Limita  in  praeiudicialibus , in  quibus  praesentia , et  taciturnità s tonstn- 
srim  non  inducane . & num . I ( . 

9 Vecturiilii , qui  certioratus  non  fuit  de  rerum  adsfortandarum  prttitsitate , 

et  facili  peritalo  , de  culpa  levissima  non  tenetur  . 

1 o Culpa  caret  qui  fatit  id  quod  ab  aliis  fieri  sole! , 

A A 
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12  Vedutati  s de  culpa  tantum  Irta , tt  levi,  non  vera  de  Irvitsima  t melar . 

1 3 Fides  non  facit  fidem , nullumque  probazioni s gradina  consti!  un , 
i 4 Stylus  in  mere  fatultativis  non  iadutitssr . 

15  Vetturali! , qui  non  proba  vit , rem  sibi  furto  subtrattam  frisse,  evitare  ne- 
quii  refectionem  damnorum , et  interesse,  eò  sub  praetextu  , qnod  solitum 
procurando  rem  omisi e . 
r 6 Contrariar  Decisiones  inapplieanfur  . 

ir  Pro  resolurione  controversiae  allegavi  nequeunt  decisiones  in  caso  peni ms 
diverso  em, inorar. 

18  Jurémentum  in  litem  saper  pretio  rerum,  qnae  non  exbibentur  , proevia 

taxat ione  Judicis , domino  defertur  • 

19  Libri  Mei catorum  le  gali  ter  tenti  piene  probant. 

20  Succumbens  m jndicio  refcctienis  damnorum , tondemnandns  est  in  expensit , 

Fino  sotto  di  *3  Agosto  dell’Anno  scorso  1784  comparve 
avanti  il  Tribunale  Esecutivo  del  Magistrato  de  Pupilli  il 
Sig.  Giovanni  Picchi  di  professione  Gioielliere  , ed  espo- 
nendo che  aveva  consegnato  a Francesco  Tinti  garzone  del 
Procaccia  di  Siena  Gio.  Battista  Burchi  detto  il  Corsi  due 
Scatolette  di  Faggio  ripiene  di  pii  , e diversi  capi  di  Gio- 
je  per  trasportarle  in  Siena , e consegnarle  al  Sig.  France- 
sco Lanzi , e che  una  di  dette  scatolette  contenente  tante 
gioje , per  il  valore  di  scudi  ccntocinquantuno  , lire  quat- 
tro, e denari  cinque,  si  fosse  smarrita  presso  Giovacchino 
Arsi  stalliere  della  Locanda  Paoletti  presso  S.  Firenze  , al 
quale  fossero  consegnate  in  serbo  dal  detto  Tinti  , intimò 
il  Procaccia  Corsi  come  principale  debitore  delle  suddette 
gioje  a rimettere  prontamente  nelle  mani  di  detto  Sig.  com- 
parente proprietario  la  Scatola  supposta  smarrita,  et  qua- 
terna al  pagamento  del  valore  della  medesima  nella  sopra 
indicata  somma,  e per  detta  somma,  e per  stare  a conto 
fece  sequestrare , c staggire  tutte  le  Bestie , e carriaggi  di  det- 
to Procaccia  con  quel  più , che  si  dice  in  detta  comparsa . 
Contradisse  ad  una  simile  intimazione , protesta , ed  istanza  il 
Corsi , ed  oppose  che  non  costava  che  detta  scatola  di  gioì 
je  fosse  rubata,  e portata  via  per  colpa  di  Francesco  Tinti 
di  lui  garzone. 

Contestata  dunque  la  Causa  fra  le  parti  avanti  il  Sig.  Resi- 
dente Legale  Niccolò  Salvetti  Giudice  esecutivo  di  Turno, 
emanò  la  sentenza  del  dì  28  Settembre  1784,  in  cui  rima- 
se esaudito  P intimante  Irt  conformità  della  sua  domanda  , 
poiché  il  Sig.  Giudice  condannò  Gio.  Battista  Burchi  detto 
il  Corsi  a pagare  al  Sig.  Picchi  la  somma  di  scudi  cento- 
cinquantuno,  lire  quattro , t danari  cinque  valuta  di  detta 
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Scatola  di  gioje,  o sivvero  rimettere  fuori  la  predetta  Sca- 
toletta nel  grado , c forma  che  fu  consegnata , dentro  il  ter- 
mine di  un  mese  con  il  rilascio  di  ogni  lecita  esecuzione  . 
Si  appellò  il  Procaccia  Corsi  da  detta  Sentenza  , e commessa 
a me  la  Causa  in  virtù  de!  Turno  competente,  insistè  Es- 
so da  prima  , sopra  il  difetto  della  colpa  nel  suo  Garzone, 
del  di  cui  fatto  doveva  rispondere,  e poi  diresse  le  mole- 
stie contro  il  Paoletti  Oste  da  S.  Firenze  , nel  di  cui  Al- 
bergo si  diceva  essere  seguirò  il  preteso  furto , o smarri- 
mento di  detta  Scatola  ; ma  siccome  non  potevo  io  inol- 
trarmi nell’  Esame  delle  intimate  molestie  per  difetto  di 
Giurisdizione,  così  in  ordine  al  Benigno  Rescritto  di  S.  A. 
R.  del  suo  vero  giorno,  mi  fu  commessa  la  Causa  anche 
per  questo  Capo . 

Nell’esame  della  controversia  fu  discasso  l’uno,  e l'altro  ca- 
po ; ma  spirandomi  l’ istanza  per  il  primo  , mi  son  riser- 
vato di  decidere  la  rilevazione  con  altra  sentenza,  e frat- 
tanto ho  in  quest’  oggi  confermato  la  Sentenza  di  prima 
Istanza  in  tutte  le  sue  parti , aggiunta  la  condanna  delle 
spese,  e sospesa  l’esecuzione  per  tre  mesi,  dentro  de  quali 
mi  è sembrato  di  poter  decidere  anche  il  capo  della  Rile- 
vazione . 

Avendo  il  Procaccia  per  ragione  del  proprio  Ufizio  , ed  in 
esecuzione , e adempimento  del  mandato , che  accetta  nell* 
atto  di  ricevere  le  merci  per  trasportarsi  da  luogo  , a luo- 
go l’ obbligo  della  diligente  custodia  delle  medesime  per 
tutto  il  tempo,  che  devono  rimanere  in  sue  mani,  rispon- 
de d’  ogni  male , e danno  , che  a dette  merci  può  accade- 
re, se  non  mostra  di  avere  usato  la  dovuta  diligenza  in 
custodirle,  e condurle  a salvamento  al  suo  destino,  co- 
i me  dopo  la  Glossa  in  L.  cum  ita  legatur  §.  species  ff.  de  le- 
gat.  i insegna  il  Zaccbia  De  Salar,  cap.  88  num.  26 , ed  in 
difetto  della  dovuta  diligenza  è tenuto  alla  refezione  dei 
danni , e dell’  interesse  a favore  del  Padrone  delle  merci  , 
che  sono  smarrite , o che  sono  deteriorate  di  condiziono 
presso  di  Esso  ; come  in  punto  di  Procaccia,  e di  Vetturale 
a prosegue  lo  stesso  Zaccbia  he.  cit.  num.  27 . 

Anzi  tanto  il  Procaccia , che  il  Vetturale  sono  tenuti  alla  re- 
fezione dei  danni , ed  interessi , che  accadono  alle  merci 
ad  Essi  consegnate , non  solo  quando  sono  deteriorate  di 
condizione  , o affatto  smarrite  per  propria  colpa  ; ma  anche 
quando  ciò  awicqe  per  colpa  , e negligenza  degli  Uomini 
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della  di  cui  opera  si  sono  valsi  per  il  trasporto  delle  me- 

3 desinnc , essendo  chiari  i Testi  in  L.  25  si  merces  $ 7 Qui 
(olumnam  ff.  locati  conduci.  „ ivi  „ si  qua  ipsias , cornmqtte , 
quorum  Opera  uteretur  culpa  aceiderit  „ et  in  L.  16  ntique  §. 
j j f.  de  Rei  vindicat.  ivi  „ itisi  si  rninus  idtmeis  hmninìbns 
eam  commisit  , e cosi  fermano  Carte,  de  locai.  , et  conduci, 
part.  4 tit.  de  Dolo  , et  colpa  quaest.  a ttunu  1 2 Rim'tnald. 
Jur.  consti.  441  num.  21  Tbttseb.  comhts.  101  in  iteri/.  Eie - 
ctio  toni.  2 fot.  60 , ed  in  punto  di  Garzone  di  Procaccia 
Zacchia  de  Salar,  cap.  88  ».  30  , e Cyriac.  cvntrov.  Form. 
166  num.  2 et  seqq. 

Ora  che  Francesco  Tinti  Garzone  del  Procaccia  Corsi  com- 
mettesse una  massima  negligenza  equiparabile  alla  leve  , e 
lata  colpa  , in  consegnare  le  due  Scatolette  gioje,  che  ave- 
va ricevuto  dal  Sig.  Giovanni  Picchi  a Giovacchino  Arsi 
Stalliere  dell’  Albergo  Paoletti,  da  S.  Firenze  nel  di  cui  Al- 
bergo , si  suppone , che  siano  state  rubate  , senza  prima 
assicurarsi  della  di  lui  buona  fama,  e reputazione  , si  rende 
manifesto  , subito  che  altrettanto  non  avrebbe  fatto  qua- 
lunque altro  attento  Procaccia  o Garzone , il  quale  o avreb- 
be riposto  dette  gioje  fra  le  altre  merci  , che  non  sono 
state  rubate  ; o avrebbe  quelle  consegnate  al  Padrone  dell* 
Albergo  , o in  fine  si  sarebbe  assicurato  della  buona  repu- 
tazione, c fama  dello  Stalliere;  giacché  si  dice  in  colpa 
chi  non  fa,  ed  lisa  l’attenzione,  c diligenza,  che  fanno,  ed 
usano  li  meno  accorti  Uomini  della  sua  sfera , secondo  l’ in- 

4 segna  mento  del  Bartol.  nella  L.  Qnod  Nerva  num.  26  vers. 
adprimum  jf.  Depositi , Gabriel,  consti.  169  ».  31  Uh.  2 Me- 
nocb.  coutil.  118  num.  18,  ove  si  riportano  gli  esempj,  e 
Rado»,  de  Locat.  et  eonduct.  cap.  29.  num.  5 . 

A tuttociò  si  aggiungeva  che  essendo  il  furto  a somiglianza 
dell’  Incendio  per  riguardo  all’  abitatore  dell'  Edifizio  incen- 
diato , imputabile  a colpa,  e negligenza  del  derubato,  co- 

5 me  avverte  Jacob.  Menocb . de  praesumpt.  lib.  5 praesumpt. 
3 num.  139  e 130  ed  in  punto  di  custode  il  medesimo 
praesumpt.  31  num.  1 3 8 dici-  lib.  5,  doveva  provarsi  pie- 

fi  namente  , e concludentemente , come  fermano  Bartol.  in  L. 
Si  quii  ex  argentariis  §.  pen.  ff.  de  Edettd. , Beri  Consi/.  1 9 
num.  s lib.  3 , Com.  Consti.  318  num,  4 et  seq.  lib.  4,  Hon- 

ded.  coutil.  19  num.  so  lib.  1 , e Rot.  Rom.  cor.  Peutinger. 

dee.  261  num.  6 et  in  recent,  decis.  639  num.  1 part.  4 f.  t 
massime  trattandosi  di  persona , che  era  tenuta  jur  e actio- 
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nis  aut  in  vim  mandati  e per  ragione  e dovere  di  suo  uf- 
fizio alia  custodia  , c restituzione  delle  merci  da  esso  ri- 

7 cevutc  c pretese  rubate,  come  inerendo  al  testo  nella  L. 
si  ereditar.  Coi.  de  Pignorai.  action,  fermano  Corti,  cosisi/.  318 
num.  4 5 lib.  5,  Farinac.  de  firrt.  quaest.  169  mini.  28  e 
ng,Andreol.  controv.  36  num.  24,  Rot.  cor.  Ubali.  decisi  297 
num.  11 , et  in  recent,  deeis.  762  num.  3 e 4 pari.  2 . 

E quindi  non  resultando  il  flirto  di  dette  Gioie , che  per  il 
semplice  referto  dello  stalliere,  che  poteva  essere  fatto  ad 
se  exoncraudum , mancava  la  prova  dell’Ideato  pretesto  per 
esimersi  dalla  consegna  della  Scatoletta  Gioje,  che  si  $ 
supposta  smarrita  ; onde  molto  più  resultava  la  colpa  e 
dolo  del  Garzone  del  Corsi , che  era  il  principale  debitore 
di  detta  Scatoletta  . 

Ma  la  deficienza  di  questa  prova  riguardando  1'  azione,  che 
ha  promossa  il  Procaccia  Corsi  contro  dell’Oste  Paoletti, 
il  di  coi  Stalliere  ricevè  in  consegna  le  due  Scatolette 
Gioje,  una  delle  quali  in  oggi  si  dice  rubata,  formerà  il 
soggetto  della  causa  per  il  capo  dell’  intentata  relcva- 
zione;  ma  frattanto  non  poteva  Esso  rimanere  disobbli- 
gato di  rifare  il  danno,  che  aveva  ricevuto  il  Sig.  Picchi 
per  li  negligenza  commessa  nella  consegna  di  dette  Gioie, 
allo  Stalliere  Arsi. 

Nè  per  esimere  il  Procaccia  Corsi  dal  rifacimento  del  soffer- 
to danno  per  lo  smarrimento  di  detta  Scatoletta,  valsero 
le  tre  Eccezioni  che  si  diedero  per  parte  del  di  lui  Difen- 
sore ; si  rilevava  in  primo  luogo,  che  la  consegna  fosse 
fatta  sciente,  e paziente  il  Sig.  Picchi,  il  quale  si  trovò 
presente  alla  medesima  consegna;  onde  non  avendo  a quel- 
la contradetto,  vi  avesse  consentito;  giacché  dicesi  con- 
sentire , chi  essendo  presente  all’atto  tace,  e non  contra- 

8 dice , Rot.  dee.  463  num.  2 pari.  2 recent.  ; si  diceva  in  se- 
condo luogo  che  non  fosse  manifestato  al  Tinti  il  conte- 
nuto di  dette  Scatolette  per  usare  quella  massima  diligen- 
za , che  richiedeva  il  valore  delle  Gioje , come  bene  osser- 

9 vano  De  Lue.  de  Loeat.  disc.  11  num.  2,  e la  Florent.  mer- 
cium , seti  Praettnsae  Refectionis  damnorum  17  Februarii  1767 
art.  3 §.  136  avanti  li  Sigg.  Auditori  Pier  Filippo  de  Mo- 
relli, e Giov.  Battista  Gualard;  ed  in  fine  si  faceva  osser- 
vare , che  il  Garzone  Tinti  nella  consegna  delle  dette  Sca- 
tolette in  mano  dello  Stalliere  Arsi  avesse  praticato  il  so- 
lito usato  degli  altri  Vetturali,  e Procacci,  i quali  conse- 
gnano 
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' gnano  jn  custodia  simili  Merci  ai  Stallieri  dell’  Osterie , 
nelle  quali  si  fermano;  onde  il  Tinti  dovesse  andare  esen- 
te  da  quajunque  colpa,  e remanere  disobbligato  dal  rifa- 
cimento dei  danni,  che  ne  sono  avvenuti,  come  stabili- 
rò scoop  nell’osservanza  del  solito  Pacion.  de  I.opat.  et  conduct, 
taf.  io,  titim.  ioo  Rot.  Rom.  post,  Zacchtqm.  de  salario  decis, 
7?  num.  13,  p la  Piscien , P ec unoria  die  17 ,] unii  1778  Avan- 
ti il  Sig.  Vicario  Btionavcntura  Spanoccbi  vers.  ma  tanto  per 
V uno  che  per  C altro  capo , e la  conf'er  motoria  die  1 1 /unii 
1779  Avanti  il  Sig.  And.  Pier  Filippo  de  Morelli  in  cui  il 
Procaccia  di  Pescia  su  il  fondamento  del  solito , fu  asso- 
luto dalla  restituzione  dei  scudi  sessanta , che  li  furono  ru- 
bati, viaggio  facendo  presso  il  Ponte  di  Scravalle  la  notte 
del  dì  39  Novembre  1777. 

Ma  non  ostante  queste  difficultà , credei  di  confermatela  Sen- 
tenza di  prima  Istanza,  che  condannava  il  Procaccia  Corsi 
al  rifacimento  dei  danni  patiti  dal  Sig.  Picchi  per  lo  smar- 
rimento di  detta  Scatoletta  Gioje, 

Imperciocché  in  quanto  alla  prima  difficultà , prescindendo 
dalla  circostanza  di  non  essere  resultato  per  mezzo  delle 
Posizioni  date  ql  Sig.  Picchi , che  Egli  si  trovasse  presente 
alla  consegna  di  dette  Scatolette , essendosi  mantenuto  ne- 
gativo, rispondendo  a detta  Posizione;  si  replicava,  che  la 
presenza  , e silenzio  per  quanto  possino  indurre  l’approva- 
zione di  chi  è presente,  e tace,  ciò  però  non  milita, 
quando  l’atto  può  arrecare  pregiudizio  per  l’ovvia  com 
clusione , che  la  presenza , e silenzio  nelle  cose  pregiudh 
ciali  è incapace  di  indurre  il  consenso,  come  ferma  la  ci- 

1 1 tata  Rot.  decis.  342  num.  1 5 part.  6,  decis.  1 79  num.  8 part , 
8,  et  decis.  316  num.  6 part.  17. 

Per  quel  che  riguarda  il  secondo  obietto  , ammettendo  che  il 
Tinti  nella  custodia,  e trasporto  delle  d ie  Scatolette  Gioje, 
non  dovesse  usare  la  massima  diligenza,  la  quale  corrn 
sponde  alla  levissima  colpa,  ma  bensì  quella  sola  diligen- 
za, la  di  cui  mancanza  può  rendere  il  Procaccia,  o il 
Vetturale  debitore  di  colpa  leve  o lata  come  fu  fermato 

12  nella  Florent.  Mercium , seti  Praetensae  Refectionis  damno- 
rum  die  17  Februarii  1767  Avanti  li  Sigg.  Aud.  Gau/ard 
e Morelli  Relat.  art.  3 per  tot. , e nella  cit.  Piscien.  Peculiari a 
die  1 1 Junii  1 779  Avanti  il  medesimo  Sig.  Ani.  Morelli  pag. 
12  vers.  Ma  all  incontro,  si  avvertiva  che  non  poteva  il 
detto  Tinti  ignorare;  U contenuto  delle  due  Scatolette  , che 
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li  furono  consegnate  dal  Sig.  Giovanni  Picchi  ; poiché  fa- 
cilmente doveva  quello  rilegarsi  dalla  loro  piccola  mole; 
dalla  Professione  del  Sig.  Picchi , da  cui  fu  incombenzato 
del  loro  trasporto , c dall’  esercizio  del  Sig.  Lanzi  di  Siena 
a cui  dette  Scatolette  erano  dirette  ; potendo  il  semplice 
riflesso  a queste  circostanze  palesare  anche  ai  meno  accor- 
ti , che  dette  Scatolette  altro  non  contenessero  clic  delle 
giojc  » e cose  preziose  . 

Ma  di  più  il  contenuto  della  Scatoletta,  pretesa  smarrita  fa 
manifestato  al  Garzone  Tinti  espressamente  nell’  atto  della, 
consegna , che  ne  fece  al  medesimo  il  Sig.  Picchi  ; come 
ne  attestano  Gaetano  Martelli , e Giovanni  Fantoni  nel  lo- 
ro attestato  giudicialmente  recognito,  e detto  Martelli  nel- 
la risposta  all’undecimo  interrogatorio  ; onde  in  vista  di 
tanti  riscontri  che  mostravano  a dito , che  in  dette  Scato- 
lette vi  fossero  rinchiuse  delle  Gioje , mi  sembrò  di  nes- 
suna sussistenza  l'Eccezione,  che  si  dava  riguardante  L’ 
ignoranza  del  contenuto  delle  medesime. 

Venendo  in  fine  alla  terza  Eccezione  fondata  sopra  il  solito 
dei  Procacci,  c loro  Garzoni  si  replicava,  che  mancava  la 
prova  del  preteso  solito.-  giacché  l’attestato  soscritto  da  9 
Testimoni , e la  Fede  soscritta  da  altri  cinque  Testimoni, 
che  furono  indotti  per  provare  detto  solito,  non  sono  sta- 
ri esaminati  ; onde  la  semplice  lóro  fede  era  soggetta  all’ 
ovvia  «eccezione  che  Fides  non  facìt  fidem , per  la  ragione, 
che  la  fede  per  se  sola  non  costituisce  verun  grado  di  va- 

1 3 levole  prova , come  insegnano  Calieron.  Resol.  1 1 num.  37 , 
Pt  Rat.  cor.  Dunozet.  Jun.  decis.  354  num.  8 , cor.  Emerix.  dee. 
378  num.  1,  e decis.  1350  num.  3,  c cor.  Caprara  decis.  46? 
num.  io  . 

E qualora  gli  attestati  suddetti  si  fossero  valutati  come  una 
pratica  costituente  uno  stile , e consuetudine  dei  Procacci 
di  questo  Stato,  sarebbe  detta  pratica  conflittata  da  altra 
contraria  pratica  soscritta  da  ventisei  Testimonj , parte  de’ 
spiali  sono  Procacci,  parte  Vetturali,  e parte  Stallieri  di- 
buona  reputazione , e fama  ; attcstando  tutti  uniformemen- 
te , che  i Procacci,  i Vetturali,  c i loro  Garzoni  sono  so- 
liti di  consegnate  i Fagotti,  Involti,  Scatole,  Cassette , ed 
altre  robe  tra  trasportarsi  ai  medesimi  Locandieri,  e che 
a loro  Stallieri  sogliono  unicamente  lasciare  in  consegna  i 
Legni,  e i Cavalli  che  seco  portano. 

Di  piu  lo  stile , e consuetudine  di  depositare  i Fagotti , che 

rice- 
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ricevono  i Procacci  , e loro  Garzoni  presso  lo  Stalliere  delle 
Locande  , riguardando  un  attrfacultativo , che  può  farsi, 
e non  tarsi  da  detti  Procacci , c loro  Garzoni , non  era 
attendibile;  giacché  lo  stile  non  suole  introdursi  coll’ eser- 
cizio degl’  atti  volontari  » e meramente  facultativi , come 

1 4 fermano  Constantin.  vot.  decis.  99  num.  19  toni,  1 , et  Fot.  cor. 
Merlili,  decis.  S38  unni.  7 f 8. 

Ma  quel  che  toglieva  qualunque  dubbio  sopra  questo  obietto 
egli  era;  che  per  gli  atti  fin  qui  compilati  non  rimaneva 
provato  il  furto  preteso  seguito  , di  cui  si  pretendeva  non 
rispondere  il  Tinti  Garzone  del  Procaccia  Corsi  per  avere 
praticato  il  solito,  come  replicando  ad  un  simile  obietto 

15  avverte  Costanti)!,  vot.  decis.  187  mini.  9 et  seq.  toni.  1 ivi 
Si  quidem  respoudetur  primo,  qttod  de  furto  ex  dictis  non 
constat  , 

E qui  erano  inapplicabili  le  due  Decisioni  allegate  in  contra- 
rio nella  cit.  Pisciai.  Pecnuaria  ; poiché  in  quel  caso  co- 
stava dalla  Grassazione  sofferta  dal  Procaccia  di  notte  tem- 
po , e dello  scasso  della  valigia  trasportata  dagli  assassini 
in  luogo  remoto  sotto  di  un  Ponte,  e rimaneva  concluso  il 
solito  dei  Procacci  di  riporre  i gruppi  dei  Denari  nella  va- 
ligia , non  potendosi  portare  indosso  per  la  loro  grossa  mo- 
le ; onde  dette  Decisioni  essendo  emanate  in  un  caso  affat- 
to diverso  dal  nostro,  non  potevano  far  stato  per  la  retta 
resoluzione  del  caso  presente,  giusta  il  celebre  Testo  in  L. 

17  Papiuianus  ff.  de  minoribus . 

F.  qui  passando  a discorrere  del  valore  delle  gioje  pretese  de- 
rubate liquidato  nella  Sentenza  che  si  rivede  in  somma  di 
scudi  centocinquantuno , lire  quattro,  c danari  cinque,  mi 
son  astenuto  di  deferire  al  Sig.  Picchi  il  Giuramento  in  li- 
tem  previa  la  tassa  fatta  dal  Giudice  di  prima  Istanza  , con- 

18  forme  suole  praticarsi,  per  le  cose  fermate  dal  Corn.  censii. 
3 • S mini.  7 e 8 lib.  4 , e dal  Costanti!) . vot.  decis.  187  ».  1 1 
tom.  i,  perchè  mi  è parso  abbastanza  giustificato  detto  va- 
lore dalla  nota  delle  gioje  , che  il  Sig.  Picchi  mandava  a 
Siena,  e che  è stata  esibita  avanti  il  Sig.  Commissario  del 
Quartiere  S.  Croce,  e dai  libri  di  Negozio  del  medesimo 
Gioielliere  ; facendo  i libri  de’ Mercanti , quando  sono  bene 
tenuti  , come  non  poteva  contravertirsi  essere  quelli  del 
Sig.  Picchi , piena  prova  per  regola  incontroversa  nel  Fo- 
ro, ridotta  a legge  positiva  dai  nostri  Statuti  Rub.  14.  Uh. 
4,  come  è fermato  presso  1’  Ansaldo  de  Commerc.  disc.  GV- 

nera!. 
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verni,  n.  28,  Sabell.  in  sututn.  Ut.  L . § S3  un:».'- 14,  c dalla 
Rota  nostra  cor,  Mago 11.  dccis.  422  uum,  8 et  in  Tbesanr. 
Ombros,  tqm.  1 dccis.  37  «.  1 , nella  F/orent.  Cambìorum  23 
Augusti  1743  pitg-  ti  vers.  ma  senza  bisogno  avanti  il  già 
Sig.  Auditore  Meoli  nella  Floreali.  Pecuniaria  26  Septembris 
1778  § ao  avanti  il  Sig.  Auditore  Morelli  , c nella  Fioretti. 
Pecintiaria  30  Septembris  1780  §.  il  fondameìTto  avanti  il 
Sig.  Aud.  Gaulard . 

lì  qualora  fosse  nato  qualche  dubbio  sopra  la  legittima  for- 
mazione di  detti  Libri  , parve  a me  tolto  ogni  sospetto  per 
Tesperimento  fatto  avanti  il  Sig.  Commissario  del  Quar- 
tiere S.  Croce,  il  quale  avendo  aperta , e riscontrata  la  Sca- 
toletta delle  gioie , non  rubata  che  li  fu  esibita  ritrovò  ap- 
pieno corrispondere  colla  nota  fatta  per  il  Sig.  Lanzi  di  Sie- 
na, che  stava  in  luogo  di  poliza  di  carico,  o di  Lettera 
di  avviso  , poiché  se  questa  corrispondeva  in  quantità , qua- 
lità, e prezzo  alla  detta  nota,  vi  era  luogo  da  credere , che 
altrettanto  sarebbe  seguito  per  1’  altra  scatoletta  che  non  è 
stata  esibita  per  il  preteso  seguito  Furto  . 

E finalmente  ho  creduto  di  condannare  il  soccumbente  nelle 
spese  del  presente  Giudizio , perchè , oltre  il  richiederlo  la 
consuetudine  vegliarne  in  questa  Rota , derivante  dalla  Let- 
tera circolare  dell’  anno  1722,  venivano  dette  spese  per  na- 
tura del  Giudizio  di  refezione  de’ danni  , che  importa  anche 
la  refusione  delle  spese,  come  ultimamente  fu  detto  nella 
ao  Florent.  seti  Vallis  Arni  Sttperioris  damnorum  et  expensarum 
die  29  Septembris  1 783  §.  1 7 av.  il  Sig.  Aud,  Raffaelli , e nella 
confermatoria  die  31  Augusti  1784  av.  gli  Sigg.  Auditori 
Vinci , Maccioni , e me . 

E così  ambe  le  Parti  informando  ec. 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi 
Auditore  di  Ruota. 
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B0V1ANEN.  NULL1T  ATIS  SEQUESTRI. 

Die  6 Mah  1785. 

ARGUMENTUM 

Stquntrum  factum  prò  Credito  illiquido  , vel  insaksistenti  , aut  prò  tupf- 
ma  veruni  debitum  excedente  » nullum  pronunciatur  . Unum  vero  tic  in  totum 
nullum , vel  saltem  prò  stimma  vere  debita  confirmari  possit  , distinctionis 
ad  bibita  moderamine  , resolvitur  ; ac  demum  explicatur  ad  quid  sequestrane 
indebite  erga  fuum  Debitorem  teneatur  . 

SUMMARIUM . 

1 Sequestrata  ad  effectum  sol  vendi  factum  fuisse , dignoscitur  ex  pluribus  cirm 

cumstantiis  recensita  in  Decisione  . 

2.  Admmistrator  ante  redditam  rationem  , Debitore  nec  Credito r dici  potett  . 

3 Valida  non  est  ncque  legìfima  ratio  di  spanci  a absente  , ac  non  adp  rubante 

administratore  , qui  propterea  adstringì  nequtt  ad  reliquatus  solutionem  . 

4 Sequestrum  confirmari  neqnit , si  creditum  illiquidum  appareat  , vel  si  fa- 

ctum fuerit  prò  somma  debitum  excedente . 

5 Privilegia  Flosci  comperane  Quaestorjbus  Communitativis  , valgò  Camarlin- 

ghi , prò  publicis  Credit ìs  exigendis  . 

Amplia  , ut  dictum  privile ^ium  exercere  possit  Quaest^r , aut  ejus  beres 
post  expletum  munus  intra  semestre , praevia  tamen  notificatione , atque 
adsrguatione  discreti  'termini  Debìtoribus  ad  solvendum  . Ibid . 

6 Sequestrum  factum  absque  praevia  adsignatione  termini  a Lege  praescripti 

ad  solvendum  nullum  est . 

2 Sententia  sequestrum  nullum  confirmans  , eodem  , quo  Sequestrum  , nullitatit 

vitto  ìaborat  . 

8 Nulla  est  Sententia  praecipitanter  lata  cor.tra  absentem  , et  sine  adsigna- 

tione termini  ad  faciendas  suas  de f emione s . 

9 Sequestrum  prq  turnista  oxeessiva  factum  , prò  summa  vere  debita  subiti - 

ne  tur  . « 

JO  Limita  , si  creditum  illiquidum , atque  inexequibile  sit , quo  casa  partialis 
confir  matto  sequestri  lodivi  non  habet  • 

li  S equestrans  tenetur  erga  suum  debitorem  ad  expensas  liti  s , qua  s passus  est 
propter  exequutionem  uullarn  , et  invali  da  m • 

PEr  mezzo  del  Tribunale  del  Sig.  Potestà  di  Buggiano  fu 
sotto  dì  15  Luglio  1784  ad  Istanza  del  Sig.  Dottore  Ga- 
spero  Pellegrini,  stato  Camarlingo  sostituto  dell’Opera  di 
S.  Lorenzo  del  Colle,  fatto  un  Sequestro  per  la  somma  di 
lire  581  sopra  le  raccolte,  e bestiami  esistenti  nei  beni  del 

x i Sig. 
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Sig.  Francesco  Maria  Chiti  stato  Camarlingo  di  detta  Ope- 
ra dal  primo  Luglio  1782  a tutto  Giugno  1 783  c supposto 
Debitore  della  somma  predetta  per  rcliquato  di  Ammini- 
strazione . 

Non  ostanti  l’ eccezioni,  che  contro  questo  sequestro  furono 
opposte  dal  Sig.  Chiti  , e non  ostante  la  domanda  da  Lui 
fatta  di  un  Giudice  Consultore , e il  deposito  di  lire  365  r 8 
da  Lui  parimente  eseguito,  nel  suddetto  Tribunale  di  Bug- 
giano  a libera  disposizione  del  Sig.  Dottore  Pellegrini,  fu 
proceduto  sotto  dì  26  dello  stesso  mese  di  Luglio  , e così 
nel  solo  corso  di  undici  giorni  alla  spedizione  della  Causa 
mediante  la  Sentenza  proferita  dal  medesimo  Sig.  Potestà  , 
colla  quale  rigettando  la  domanda  del  Giudice  Consultore 
confermò  il  sequestro  per  la  somma  predetta  di  lire  581  , 
della  quale  dichiarò  detto  Sig.  Chiti  vero  debitore  dell’ 
Opera  , riservando  al  medesimo  le  sue  ragioni  tali  quali 
contro  l’Opera  predetta  , ed  assegnandoli  il  termine  di  gior- 
ni tre  , o ad  aver  depositato  il  restante  del  suo  debito  fino 
alla  predetta  somma  di  lire  581 , o ad  aver  data  cauzione, 
altrimenti  ordinò  procedersi  alla  consumazione  del  seque- 
stro per  la  somma  Mancante  , con  aver  condannata  il  Sig. 
Chiti  nelle  spese  del  Giudizio. 

Appellatosi  il  Sig.  Chiti  da  questa  Sentenza  al  Tribunale  delle 
Regalie  , e Reali  Possessioni  ottenne  sotto  dì  20  Dicembre 
1784  una  favorevole  Dichiarazione  , mediante  la  quale  fu 
revocata  la  Sentenza  precedente  , e fu  condannato  il  Sig. 
Pellegrini  nelle  spese  del  primo,  e secondo  Giudizio,  e fu- 
rono riservate  al  medesimo,  e all’Opera  di  S.  Lorenzo  del 
Colle  intimata  a Causa  le  sue  ragioni  tali  quali , contro 
detto  Sig.  Chiti  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudi- 
zio per  farsi  rendere  conto  dell'  Amministrazione  da.  Esso 
tenuta  , e per  conseguire  quel  reliquato , che  sarà  dichiara- 
to di  ragione,  siccome  ancora  furono  riservate  al  Sig.  Pel- 
legrini le  sue  ragioni  tali  quali  contro  la  medesima  Opera 
di  S.  Lorenzo  per  quella  indennizzazione  , che  gli  potesse 
competere,  e gli  fosse  di  ragione  dovuta. 

Nel  conflitto  di  queste  due  difformi  Sentenze  essendo  stato  a 
me  commesso  il  nuovo  esame  di  questa  Causa,  dopo  aver 
sentiti  lungamente  i Difensori  dell’ una,  e dell’ altra  parte, 
che  col  massimo  impegno  sostenevano  le  ragioni  dei  respet- 
tivi Loro  Principali  , ho  creduto  che  dovesse  in  tutto , e 
per  tutto  confermarsi  la  Sentenza  del  Sig.  Auditore  delle 
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Regalie,  e Reali  Possessioni,  colla  condanna  del  Sig.  Pelle- 
grini nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio. 

Tratta  vasi  nel  caso  presente  di  un  sequestro  stato  fatto  non 
già  per  assicurare  il  Giudizio,  ma  bensì  ad  effectum  solvest- 
di , il  quale  era  stato  commesso  sul  fondamento  di  un  Cre- 
dito non  liquido  , c che  nel  decorso  della  Causa  non  fu 
giustificato  , anzi  fu  riconosciuto  eccessivo,  e di  un  seque- 
stro stato  fatto  senza  essere  stata  osservata  la  forma  pre- 
scritta dalle  Leggi  Vegliami  ; c queste  circostanze  furono 
quelle  , che  mi  determinarono  a dichiarar  nullo  il  seque- 
stro , ed  a confermare  perciò  la  Sentenza  proferita  in  se- 
conda Istanza  . 

Che  il  sequestro  fosse  ad  effectum  solvendi  non  potevasi  revo- 
care in  dubbio  ; imperocché  per  tale  lo  dichiarò  lo  stesso 
Sig.  Pellegrini  nella  sua  Scrittura  presentata  negli  Atri  del 
Sig.  Potestà  di  Buggiano  sotto  dì  23  Luglio  1784,  nella 
quale  insistè , che  non  fosse  luogo  ad  ammettere  la  contra- 
dizione del  Sig.  Chi»  , perchè  altrimenti  a nulla  giovereb- 
„ be  il  Braccio  Regio , c privilegio  del  Fisco  accordato  alle 
„ (Romanità  , e Luoghi  Pii  per  /’  esigenza  dei  loro  crediti , 
„ ed  assegnamenti  s c concluse , che  costando  del  di  Lui 
buon  Gius  s per  /’  esazione  della  richiesta  somma  addos- 
sata a schiena  &c.  — dovevasi  procedere , conforme  fe- 
ce Istanza , che  fosse  s dichiarato , c ordinato  procedersi 
alla  Consumazione  del  sequestro  per  la  somma  ritenutasi  in 
se  mano  da  detto  Sig.  Chiti  &c.  t:  Per  tale  fu  subito  appreso 
egualmente  da!  Sig.  Chiti  nella  sua  prima  Scrittura  di  di- 
zione di  nullità  de’  19  Luglio  1784,  ove  precisamente  op- 
pose „ non  potersi  in  veruna  parte  sostenere,  essendo  srato 
„ specialmente  fatto  per  modum  so/vendi . „ Per  tale  fu  ricono- 
sciuto dal  Tribunale  di  Prima  Istanza , tanto  coll’avere  esat- 
to dal  Sig,  Chiti  il  diritto  dovuto  per  i sequestri  ad  effe- 
ctum solvendi , quanto  celi’  avere  onninamente  aderito  alle 
Istanze  del  Sig.  Pellegrini  , e spedita  la  Causa  nel  breve  pe- 
riodo di  undici  giorni  j E per  tale  finalmente  fu  confessa- 
to dall’  una , e dall’altra  Parte  nel  precedente  Giudizio 
agitato  avanti  il  Sig.  Auditore  delle  Regalie,  ove  tutta  la 
Difesa  fu  fatta  sempre  nel  sistema  , che  si  trattasse  di  se- 
questro ad  effectum  solvendi  ; onde  era  questa  una  verità  , 
che  non  potevasi  più  revocare  in  questione  , come  nel  con- 
J corso  di  circostanze  assai  meno  forti  concluse  la  Rot.  Nostr. 
stella  Liburne».  Seque strorum  30  Angusti  1732  avanti  il  già 
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Auditore  Girolamo  Finetti  pag.  36  §.  Disti  che  i detti  Seque- 
stri &c. , e §§.  seguenti . 

Il  credito  poi  delle  lire  58 1 , per  il  quale  fu  fatto  il  sequestro 
non  era  nè  liquido,  nè  vero,  giacché  sebbene  ali' effetto  di 
giustificarlo  producesse  il  Sig.  Pellegrini  la  partita  descrit- 
ta nel  suo  Dazzajolo  concepita  come  appresso  „ Dal  Sig. 

„ Francesco  Maria  Chiù  stato  Operajo  Camarlingo  a tutto 
„ Giugno  1783  per  suo  restato  a dare  al  saldo  di  sua  Ammi- 
„ nistrazione  salvo  i cassi  lire  1 141  - 7-  io  „ e deducesse  inol- 
tre , che  questa  Partita  essendo  descritta  dal  Cancelliere 
Comunitativo  faceva  la  Prova  provata , ed  era  equivalente 
a un  Pubblico  Istrumento  ; contuttociò  fili  persuaso,  che 
queste  proposizioni , le  quali  possono  essere  vere  nei  suoi 
congrui  casi,  non  fossero  adattabili  nelle  circostanze  del 
caso  presente  - 

Imperocché  tralasciando  di  osservare , che  il  Dazzajolo  era 
mancante  della  firma  del  Cancelliere , e che  la  suddetta 
Partita  non  vi  era  stata  registrata  nell’  atto  della  consegna 
del  medesimo  al  Sig.  Pellegrini , ma  doveva  necessariamen- 
te sapporsi  descritta  dopo  il  dì  1 3 Maggio  1 784 , c così  in 
un  tempo  prossimo  al  (atto  sequestro , e alla  terminazione 
dell’  Ufizio  del  Cancelliere  presso  la  Comunità  di  Buggia- 
no,  onde  il  Difensore  del  Sig.  Chiti  deduceva  un  forte  so- 
spetto, che  la  Partita  medesima  fosse  stata  descritta  a me- 
ra opportunità  di  Causa  ; ed  omesso  parimente  di  rilevare 
le  conseguenze  resultanti  dalle  parole  ivi  aggiunte  ss  Salvo 
i Cassi  le  quali  dicevansi  denotare  apertamente , che  il 
Debito  impostato  era  suscettibile  tanto  di  aumento , che  di 
diminuzione  , perciò  del  tutto  illiquido  . 

Tralasciati  dica  questi  argomenti  stati  più  estesamente  dedotti 
nel  Motivo  del  Sig.  Auditore  delle  Regalie  alla  pag.  8 §. 
Mi  basta  solo  &c. , e §§.  seguenti,  parve  a me , che  all’og- 
getto di  dimostrare  non  liquido  il  debito  descritto  nel  Daz- 
zajolo contro  del  Sig.  Chiti , fòsse  piu  che  sufficiente  l’ al- 
tro fondamento  stato  pariménte  rilevato  nel  predetto  Mo- 
tivo, cioè,  che  essendo  il  supposto  debito  un  resultato  del- 
la Amministrazione  tenuta  dal  Sig.  Chiti  nella  qualità  di 
Camarlingo  dell*  Opera  di  S.  Lorenzo  del  Colle  del  primo 
Luglio  1780  a tatto  Giugno  1783,  quale  è appunto  il  Ti- 
tolo spiegato  nella  stessa  partita  del  Dazzajolo  trascritta  di 
sopra,  non  potevasi  mai  riconoscere  come  un  debito  liqui- 
do , se  non  costava  del  precedente  legittimo  rendimento. 
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df  conti,  giacché  senza  di  questo  non  può  1' Amministrar 
i torc  dichiararsi,  nè  Debitore,  nè  Creditore  Leg.  Debitor.  et 
Eeg.  Creditor.  ffi  de  f'erbor.  obligat ■ Maus.  Consultai.  20  n.  1 
tom.  1 1 , Rot.  Rom.  cor  Falconer.  de  Tutorib.  decis.  2 num.  so 
et  de  Sentcnt.  et  Mandai,  execnt.  decis.  6 num.  2 et  coram 
Ansa/d.  decis , 26  'num.  7 et  decis.  628  num.  1 e nella  Pi- 
storie »,  praeteusae  Redditiottis  rationis  de’ 3 Aprile  1784.  avant. 
il  Sig.  Auditore  Vernaccini  pag.  8 §•  13. 

Nè  bastava , che  nella  Partita  si  enunciasse  il  saldo  già  fatto  , 
e che  realmente  si  giustificasse  essere  il  medesimo  seguito 
sottodì  Maggio  1784,  perchè  anzi  qui  appunto  resulta- 
va il  maggior  fondamento  a favore  del  Sig.  Chiti , restan- 
do dimostrato  , che  questo  saldo  fu  disteso  dal  solo  Can- 
celliere Comunitatjvo  , che  Egli  solo  in  assenza  dell’Am- 
ministratore e senza  alcuna  previa  citazione,  o intimazio- 
ne del  medesimo  aveva  fatta  la  dispunzione,  e rimazione 
delle  Partite  di  dare , c avere , e che  in  conseguenza  non 
poteva  porre  in  essere  un  rendimento  di  conti  valido  , e 
legittimo,  capace  di  obbligare  l’Amministratore  al  paga- 
mento di  quei  reliquato,  che  era  stato  formato  senza  la  di 
3 Lui  presenza,  e approvazione,  come  osservano  Mauson.  de 
Causi  s E recatili,  amp  luti  ione  11  num.  26,  e gli  altri  alle~ 
goti  nel  Motivo  delta  precedente  Istanza  pag.  1 1 §.  Ma  ne l 
supposto  &c. 

Che  questo  rendimento  di  conti , e questo  saldo  fosse  stato 
fatto  in  una  maniera  tanto  illegale  , lo  prova  in  primo  luo- 
go una  lettera  , che  dopo  la  pubblicazione  del  medesimo, 
cioè  sotto  dì  19  Maggio  1784  lo  stesso  Cancelliere  Coma- 
nitativo  scrisse  al  Sig.  Chiti  nei  seguenti  termini  „ E’sra- 
„ to  già  disteso,  e pubblicato  il  saldo  dell’  Opera  del  Colle 
„ per  l’ Amministrazione  da  VS.  tenuta,  e siccome  mancano 
„ alcune  ricevute  , queste  potrà  procurarle  , e se  potesse  dare 
„ una  scappata  qui  sarebbe  bene,  per  riscontrarlo,  e confa- 
„ biliare  assieme  „ giacché  qualunque  volta  il  Cancelliere  ri- 
conobbe la  necessità  , che  vi  era  di  riscontrare  insieme  col 
Signor  Chiti  il  saldo  già  disteso,  e pubblicato  , e di  con- 
fabulare con  Lui  relativamente  al  medesimo  , chiaramente 
ne  segue,  e che  il  Cancelliere  stesso  dubitò,  che  il  rendi- 
mento di  conti  non  fosse  esatto,  e che  il  Sig.  Chiti  non 
lo  aveva  precedentemente  veduto,  nè  approvato. 

Lo  stesso  prova  ancora  l’ Istanza  , che  successivamente  , cioè 
sotto  il  dì  a8  Giugno  1784  fu  dal  Sig.  Chiti  presentata  al 
. . Ma- 
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Magistratq  Comunitativo , mediante  la  quale  domandò  , 
che  gli  venissero  abbonate  diverse  Partite  di  credito  , che 
erano  state  omesse  in  suo  pregiudizio,  e che  fossero  fatte 
altre  correzioni.. 

Nè  pptevasi  dire , che  l’ intervento  del  Sig.  Chiti  alla  revisio- 
ne della  sua  Amministrazione  si  riducesse  nel  caso  presen- 
te ad  una  mera  formalità,  il  difetto  della  quale  potesse 
non  valutarsi  , perchè  anzi  il  fatto  portava  , che  non  sola- 
mente era  di  ragione,  che  l’Amministratore  fosse  sentito 
prima  di  essere  dichiarato  Debitore,  ma  di  più  gli  Errori, 
che  occorsero  nella  formazione  del  reliquato  fatta  dal  Can- 
celliere dimostravano  quanto  giustamente  deducesse  1’  Am- 
ministratore la  non  legalità  di  quell’ Atto,  avendo  giusti- 
ficato , che  il  suo  debito  In  realtà  non  ascendeva  alle  li- 
re n 41  -7-  io  conforme  fu  supposto  in  quella  occasione  , 
ma  ad  una  somma  molto  minore. 

Vero  è che  il  Sig.  Pellegrini  sapendo  forse  che  dovevano  ab- 
bonarsi alcuni  pagamenti  fatti  con  partiti  del  Magistrato 
Comunitativo  , ed  ascendenti  in  tutti  alla  somma  di  lire 
560  non  commesse  il  sequestro  per  l’ intiera  somma  delle 
lire  11 41  7 to  che  era  descritta  nel  Dazzajolo  coerente- 
mente al  saldo  erroneamente  già  fatto , e pubblicato , ma 
lo  ristrinse  al  solo  residuo  di  lire  581;  ma  ciò  non  ostante 
neppure  per  questa  somma  era  sussistente  il  debito  del  Sig. 
Chiti:  In  fatti  tralasciando  di  valutare  in  questa  parte  di- 
verse altre  pretensioni , che  Egli  adduceva  per  diminuire  il 
suo  debito  , la  Decisione  delle  quali  non  apparteneva  al 
presente  Giudizio,  egli  è almeno  certissimo,  che  nello  stes- 
so dì  28  Giugno  1784  in  cui  il  Sig.  Chiti  presentò  le  sue 
Istanze  al  Magistrato  Comunitativo  di  Buggiano  , gli  fu- 
rono con  partito  del  Magistrato  medesimo  abbonate  altre 
lire  63-8-8,  e che  il  detto  Partito  fu  successivamente  ap- 
provato a forma  degli  Ordini  Vegliami  per  lire  53-11-8 
dai  Fratelli  Salvetti  Procuratori  del  Sig.  Commendatore 
della  Commenda  Corbolina;  che  con  altro  Partito  de’  14 
Luglio  1784  stato  parimente  approvato  dalli  stessi  Fratelli 
Salvetti,  fu  ordinato  il  defalco  dell’  importare  di  due  sta- 
ra , e quattro  ottavi  di  Grano , e che  fino  de’  5 Ottobre 
1782  con  Lettera  del  Cancelliere  Comunitativo  era  stato 
ordinato  al  Sig.  Chiti,  che  sospendesse  l’esazione  di  una 
Posta  cantante  contro  Fiorindo  Quiriconi , attesa  una  sup- 
plica da  lui  umiliata  a S.  A.  R.  per  ottenere  una  compo-. 
dizione.  Tut- 
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Tutte  queste  Partite  , che  non  erano  stare  valutate  a favore 
del  Sjg.  Chiù  nel  saldo  de’ 13  Maggio  1.784  dimostravano 
sernprq  più,  quanto  il  medesimo  fosse  erroneo,  ed  inattcn^ 
dibile,  c portando  una  diminuzione  anche  alla  somma  di 
lire  581  perla  quale  era  stato  commesso  il  sequestro,  ob- 
bligavano a concludere,  che  questo  era  stato  fatto  per  un 
debito  non  liquido,  e che  in  continenti  si  riconosceva  non 
vero,  c non  sussistente  per  la  somma  pretesa  , nei  quali 
termini  richiedeva  la  Giustizia  , che  ne  fosse  dichiarata  la 
nullità  , nè  potesse  esser  luogo  a quella  conferma  del  se- 
questro , a cui  aveva  proceduto  il  Sig.  Potestà  di  Buggia- 

4 no,  come  avvertendo  alla  prima  circostanza  insegnano  Ri- 
dolfin.  in  Prax.  part.  1 cap.  14  num.  184,  Copie.  Latr.  decis. 
197  l'tb.  2 num.  io,  la  Rot.  Romana  cor.  Buratt.  decis.  653 
tutta.  3 , la  Rot.  Nostr.  appresso  il  Palm,  decis.  349  num.  26 , 
e nella  Liburne».  Sequestr.  de’  30  Agosto  1732  cor.  Finetti 
pag.  35  §.  Secondariamente  ec.  e quanto  alla  seconda  stabi- 
scono  Urccol.  de  trai/sact.  quest.  97  num.  1 et  seqq .,  Cardi- 
nal. de  Luca  de  regai.  disc.  1 22  num.  1 , Rot.  Rom.  post.  Ni- 
gr.  de  Subhast.  decis.  20  per  tot.  et  in  recent,  decis.  303 
num.  12  part.  14,  e con  moltissimi  Concordanti  la  Rot. 
Nostra  appresso  il  Casareg.  de  Cotnmerc.  dtscors.  205  num. 
I , et  %. 

Ma  oltre  questi  fondamenti,  che  militavano  contro  il  Sig.  Pel- 
legrini , sussisteva  anco  l’ altro  derivante  dal  non  essere 
stata  osservata  la  forma  prescritta  dalle  Leggi  Veglianti  . 
Non  può  negarsi , che  ai  Camarlinghi  Commutativi  siano 
stati  concessi  i privilegi  Fiscali,  e il  Braccio  Regio  per  le 
Poste  che  vengono  ad  Essi  date  in  esazione,  ma  è altret- 
tanto innegabile,  che  a quest’ effetto  fanno  le  Leggi  pub- 
blicate in  Toscana  una  distinzione  fra  il  Camarlingo  che 
è tuttavia  in  Uffizio,  e quello  che  lo  ha  terminato;  Questa 
distinzione  si  ha  letteralmente  nelle  Istruzioni  per  i Cancel- 
lieri Comunitativi  pubblicate  nell’anno  1779  nelle  quali, 
dopo  aver  dichiarata  nel  primo  caso  la  competenza  dei 
Privilegi  Fiscali  indistintamente,  si  passa  nel  §.  138  a dis- 

5 porre , che  deva  competere  l’ istesso  privilegio  anco  al  Ca- 
„ niarlingo  (he  ba  terminato  il  suo  Uffizio , o ai  di  lui  Eredi 
„ per  l’ esazione  dei  crediti  dependenti  dalla  sua  Amministra- 
„ zionc  da  durare  però  per  lo  spazio  di  soli  sei  mesi , e pre- 
» via  una  notificazione  con  assegnazione  di  un  discreto  termine 
„ ai  debitori  ad  avere  pagate  le  loro  respettive  rate  di  debito . „ 

Quando 
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Quando  ji  Sig.  Pellegrini  procedè  al  scquetro  aveva  già  termi- 
nato il  suo  Uffizio  di  Camarlingo , onde  l’esercizio  del  pri- 
vilegio Fiscale  era  legato  alla  condizione,  che  dovesse  pre- 
cedere la  notificazione  al  debitore  coll’  assegnazione  del 
termine  al  pagamento,  ma  ciò  non  ostante  Egli  trascurò 
totalmente  questi  atti , che  dovevano  preventivamente  far- 
si, c devenne  immediatamente  al  sequetro  ad  effectum  sol- 
vendi , onde  era  chiarissimo  , che  aveva  trasgredita  quella 
forma , che  era  stata  ordinata  nelle  Istruzioni  predette . E 
perciò  in  forza  ancora  di  questo  fondamento  con  tutta  ra- 
gione si  domandava  dal  Sig.  Chiti , che  venisse  dichiarata 
la  nullità  del  sequestro  , come  rilevando  appunto  la  circo- 
stanza di  essere  stata  omessa  l’ ordinata  assegnazione  del 

6 termine  stabilisce  con  i Concordanti  la  Rot.  Nostr.  nella 
Liburne ».  Seqnestrorum  30  Augusti  1 732  cor.  Finetti  pag.  3 
§.  Nullo  ancora  &c.  e nella  confermatoria  appresso  il  Casa- 
reg.  de  Commerc.  discurs.  206  nttm.  1 . 

E se  il  Sig.  Potestà  di  Buggiano  non  curate  tutte  queste  giu- 
stissime eccezioni  procedè  immediatamente  alla  conferma 
del  sequestro , bisognava  concludere , che  anco  la  Senten- 
za da  Lui  proferita  era  infetta  del  medesimo  vizio  di  nuF 

7 lità,  come  osserva  la  Rot.  Nostra  nella  citata  Liburne n.  Se- 
que slrorum  30  Augusti  1732  cor.  Finetti  pag.  33  §.  Rima- 
nendo da  tutto  ciò  &c.  e nella  confermatoria  appresso  il  Ca- 
sareg.  de  Commerc.  disc.  205  num.  61 , nullità  che  appariva 
anche  maggiormente  nella  circostanza  di  essere  stata  la 
Sentenza  medesima  proferita  con  tanto  precipizio  , e nel 
brevissimo  tempo  di  undici  giorni,  senza  essere  stato  darò 
lungo  al  Sig.  Chiti  di  addurre  quelle  giustificazioni  che 
formavano  la  prova  delle  sue  eccezioni  , conforme  prose- 

8 guc  ad  avvertire  la  stessa  Rota  Nostr.  nella  allegata  Libur- 
nen.  Sequestrorum  cor.  Finetti  pag.  33  §.  Ne  questa  ec.  e 
appresso  il  Casareg.  dì  se.  206  num.  37  . 

11  Difensore  del  Sig.  Pellegrini  per  dileguare  la  forza  di  questi 
argomenti  sosteneva;  Primo,  che  i difetti  del  saldo  , e la 
non  verità,  e illiquidità  del  credito  erano  eccezioni  , che 
non  potevano  opporsi  contro  di  Lui,  al  quale  detto  debito 
era  stato  dato  in  esazione  ; Secondo,  che  non  era  neppure 
vero , che  fòsso  necessario  l’ intervento  del  Sig.  Chiti  al 
saldo  fatto,  ed  approvato  dalla  Magistratura  Comunitatir 
va;  Terzo  , che  il  §.  138  delle  Istruzioni  pubblicate  nell’ 
Anno  1779  parlava  della  esazione  dei  crediti  dependenti 
, C c dall’ 
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dall’  Amministrazione  del  Camarlingo  , e che  però  no» 
comprendeva  il  caso  di  cui  si  tratta , perchè  il  credito  conr 
tro  il  Sig.  Chiti  non  dipendeva  dalla  Amministrazione  del 
Sig.  Pellegrini , onde  non  fosse  necessaria  la  notificazione , 
c l’ assegnazione  del  termine  voluta  da  dette  Istruzioni  ; 
(Quarto  finalmente,  che  siccome  il  debito  del  Sig.  Chiti  era 
almeno  certo  per  la  somma  di  lire  365-1-8  per  la  quale 
Egli  medesimo  lo  aveva  confessato , così  per  questa  som- 
ma si  dovesse  confermare  il  sequestro  . 

Alle  prime  due  eccezioni  fu  già  pienamente  sodisfatto  nel  dotr 
to  Motivo  del  Giudice  della  precedente  Istanza  , onde  in 
questa  parte  mi  rimetto  al  medesimo  per  non  repetere  inu- 
tilmente le  cose  già  dette;  E ristringendomi  a parlare  delle 
altre  due  mi  parve  affatto  disprezzabile  l’ intelligenza , ehe 
dar  si  voleva  al  §.  138  delle  mentovate  Istruzioni  , perchè 
ogni  qualvolta  è certo,  che  l’ Amministrazione  dei  Camar- 
linghi Comunicativi  consiste  appunto  nella  esazione  , c pa- 
gamento delle  Poste  descritte  nei  Dazzajoli , quando  al- 
tresì era  certissimo , che  il  credito  di  cui  si  trattava , era 
stato  descritto  nelDazzajolo  del  Sig.  Pellegrini,  ed  era  Star 
io  al  medesimo  dato  in  esazione , ed  Egli  appunto  su  que- 
sto fondamento  pretendeva  di  giustificare  il  credito  stesso , 
e di  aver  potuto  validamente  procedere  al  sequestro,  biso- 
gnava ancora  concludere  necessariamente  , che  di  fatto 
questo  credito  apparteneva  all’  Amministrazione  del  Sig. 
Pellegrini,  e come  tale  era  compreso  per  l’effetto  di  cui  si 
tratta  nel  §.  138  di  dette  Istruzioni,  e che  perciò  dovevasi 
osservare  la  forma  prescritta  dalle  medesime . 

Anzi  il  contrario  discorso  avrehbe  provato , che  per  i crediti 
spettanti  alle  Comunità  contro  il  Camarlingo  antecessore , 
non  competesse  al  Successore  dentro  i sei  mesi  dal  giorno 
del  terminato  Ufficio  il  privilegio  Fiscale-,  Imperocché  in 
questo  caso  la  durazione  di  detto  privilegio  si  trova  sol- 
tantp  determinata  nel  detto  $.  138;  e perciò  se  si  amroct-, 
tesse  , che  questo  non  comprenda  il  debito  del  Camarlin- 
go antecessore  , ne  verrebbe  la  conseguenza  , che  il  Sig. 
Pellegrini , siccome  al  tempo  del  latto  sequestro  aveva  ter- 
minato il  suo  Uffizio  di  Camarlingo , così  fosse  ancora  de- 
sti tuta  del  privilegio  Fiscale , nel  qual  sistema  tanto  mag- 
giormente avrebbe  dovuto  dichiararsi  la  nullità  del  se- 
questro . 

Parlando  finalmente  della  quarta  eccezione  oltre  a potersi  re- 

pi  ica- 
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i’iiciii'c  , clic  il  debito  delle  lire  365-1-8  era  stato  imme- 
diatamente tolto  di  mezzo  ,dal  Sig.  Ghiri  col  deposito  li- 
bero di  altrettanta  somma,  che  operava  l’ effetto  del  paga- 
mento , osservavo  di  più  essere  verissimo  , che  in  alcuni 
casi  può  procedersi  alla  conferma  in  parte  del  sequestro 
colla  condanna  delle  spese  ad  ratam  Vie  tori  ae . Ma  ciò  ha 
luogo  quando  il  creditore  abbia  agito  per  un  credito  ese- 
guibile, il  quale  poi  si  riconosca  eccessivo,  onde  la  nulli- 
tà venga  soltanto  dedotta  dall'  eccesso , che  sono  i termi- 
ni, nei  quali  parlano  le  autorità,  che  si  allegavano  in  con- 

9 trario , e segnatamente  la  Rota  di  Siena  avanti  il  Conti  dc- 
cif.  1 , e la  Rot.  Nostr.  nella  Florcnt.  seti  Liburnen.  Arresti 
de’  24  Alaggio  1 780  cor.  Vemaccini , nel  qual  caso  secon- 
do una  opinione  stata  molte  volte  abbracciata  , come  più 
equa,  c stabilita  per  regola  presso  di  Noi  nelle  Istruzioni 
per  il  Tribunale  della  Mercanzia  de’ 12  Giugno  1778  può 
ammettersi  la  proposizione,  che  si  deduceva  per  parte  del 
Sig.  Pellegrnì . Ma  tutto  1’  opposto  procede  nel  caso  No- 
stro, in  cui  non  solamente  è eccessiva  la  somma  per  la 
quale  fu  commesso  il  sequestro , ma  resta  inoltre  dimostra- 
to , che  fu  proceduto  in  vigore  di  un  credito  non  liqui- 
do, e non  eseguibile,  e fu  omessa  la  notificazione , e l’as- 
segnazione del  termine  richiesta  dalle  Istruzioni  dei  Can- 
cellieri Comunitativi  nel  citato  §.  138;  Attesoché  in  que- 
ste circostanze  doversi  onninamente  dichiarare  la  nullità 
della  Esecuzione , e non  essere  luogo  alla  parziale  confer- 

10  ma  della  medesima  , fu  pienamente  fermato  dalla  Rot.  no- 
stra nella  Liburnen.  Seque strorum  de  30  Agosto  1732  avanti 
il  già  Auditore  Girolamo  Finetti , e nella  confirmatoria  ap- 
presso il  Casareg.  de  Commerc.  nei  discor.  205  , e 206  e pre- 
cedentemente lo  aveva  avvertito  la  medesima  Rot.  Nostra 
cor.  Urceol.  decis.  Florent.  38  ».  8,  io,  e 13. 

Stabilita  poi  per  le  ragioni  finora  dedotte  la  nullità  del  seque- 
stro , non  potei  dispensarmi  da  condannare  il  Sig.  Pellegri- 
ni nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio  , essendo  que- 
sta una  pena  alla  quale  senza  alcun  dubbio  soggiace  , chi 
procede  ad  Esecuzioni  nulle , ed  invalide  contro  il  suo  de- 

1 1 bifore , conforme  si  esprime  la  citata  Liburnen.  Sequest.  avan- 
ti Finetti  pag.  34  §.  In  sequela  di  quanto  ec.  e la  confermato- 
ria  presso  il  Casareg.  detto  discorso  205  ttum.  6. 

E così  &c. 

Tommaso  Simonelli  Auditore  di  Ruota . 

Cc  2 DECI- 
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J R E DOT  ! E N,  R E FECTJONIS  VIAE. 

Dìe  1 -Mah  1785. 

A II  G U M E N T U M. 

Via  publica  quae  sit , et  un  de  loco  ad  Ic.um  molari  possit,  cujusque  s am- 
plili*! refici  debeat , explicatur- 

S U M M .1  R I U M 

I Communitatet  Statuì  Fiorentini  vigore  Le  gii  diri  29  Sept.  I ;'4  Fiat  enti- 
quat  inut ilet  doserete  pottunt . 

1 Ltgis  disposilioni , acque  collatae  facultatis  exercitie  locai  non  fit , niii  tir * 

cumstqntiae,  candìtionesque  a Legislatore  veline  contar  rane  . 

3 Via  publico  usui  destinata  Claudi  ne  quii , ssut  de  loto  ad  lotum  molari  , si 

propter  talem  mutationem  illius  usui  deteriar  redderetur . 

4 Viae , quorum  refectio  ad  Communitatet  spettai , recensentur  in  praelaudata 

Lege  ann.  1 ‘274  « 

5 Ubi  Lex  non  distingui t , nec  noi  distinguere  debemus  . 

6 Communitacum  Decreta  Legìbus  Supremi  Imperanti s contraria  nullius  sunt 

roboris  , nec  attendi  debent  . 

2 Via  publica  est  quae  a loco  publico  initium  babet , et  in  alium  locum  pssbli- 

cum  terminal . 

8 Viae  publicae  refectio  ad  Communi  totem  special , ratione  commodi , quod  ex 

illa  lentìe* 

9 Via  Communitativa  est  quae  ab  una  Ecclesia  Pstrocbiali  ad  aliata  in  eo- 

deia  Territorio  existentem  ducit  . 

10  Publica  utilità s in  quinque  gradui  parcilur  . .... 

1 1 Viarum  publicarum  refectio,  ac  paludum  exsiccatio  in  tertìo  publicae  utili « 

tatù  grado  collocar ur  . 


AI  richiami  de’Parochi  c de’  Popolani  delle  tre  Chiese  esi- 
stenti sopra  la  strada  del  Tramazzo  denominata  una  la 
Pieve  di  S.  Michele  di  Tredozio , chiamata  l’altra  la  Chiesa 
di  S.  Maria  in  Ottignana , e detta  la  terza  la  Chiesa  di  S, 
Ijsrenzo  in  Scarzana,  e specialmente  ai  ricorsi  dei  Sigg. 
Dott.  Pietro,  e Fratelli  Buonaccorsi,  la  Comunità  di  Tre- 
dozio con  legittimo  partito  del  dì  11  Maggio  i?8z  ferino 
„ che  tanto  presso  la  Casa  Giovannetti , che  passato  il  Po- 
„ dere  dei  Ponti  resti  variata , e permutata  la  strada  in  luogo 
„ sicuro,  e rimosso  venga  ogni  pericolo,  edam  che  si  rcn- 

„ desse 
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„ desse  più  lunga,  con  valersi  della  facoltà,  che  vien  con- 
„ cessa  al  Magistrato  loro  e Consiglio  Generale  insieme  dal- 
,,  le  vegliami  Leggi,  salvo  sempre  il  danno, ed  interesse  del 
„ proprietario  dell’  Effetto  ove  si  venisse  a formare  la  nuova 
„ strada,  c tal  variazione,  c permuta  eseguirsi,  quando  non 
„ possa  farsi  altrimenti  se  non  con  grave  dispendio  della  lo- 
„ ro  Comunità,  e che  col  tratto  successivo  del  tempo  an- 
„ cora  non  possa  sussistere  di  fatto  nella  presente  situazione, 
,,  massime  presso  la  Casa  Giovannetti , ove  il  muro  a sosre- 
„ gno  fu  asserito  aver  fatto  diverse  mosse , e stacchi  in  più 
„ luoghi,  giacché  il  medesimo  esiste  per  lungo  tratto,  c con 
„ protesta  la  quale  si  abbia  per  espressa  in  principio,  mez- 
„ zo , e fine  di  questa  loro  deliberazione , che  tanto  nel  caso 
„ nel  quale  venga  permutato  ogni  tratto  di  detta  strada  , o 
„ sivvero  risarcita , tutto  far  si  debba  per  titolo , e causa  di 
„ mantenimento  di  pura  strada  Parrocchiale , e non  mai  di  stra- 
n da  maestra , così  voluto  espressamente  da  detti  Sigg.  Coa- 
,,  dunati,  e commossero  al  loro  Sig.  Provveditore  di  strade, 
„ che  faccia  al  Magistrato  loro,  e Consiglio  insieme  l’op- 
„ portuna  relazione  sopra  di  ciò  per  determinare  quella  sarà 
„ di  ragione  non  meno  che  di  utile,  e vantaggio  della  loro 
„ Comunità  „ . 

Questa  deliberazione  diede  luogo  ad  un  ricorso  fatto  a S.  A. 
R.  dai  Sigg.  Fratelli  Buonaccorsi , i quali  pretesero  che 
detta  strada  dovesse  ristaurarsi , e Mantenersi  a spese  della 
Comunità  di  Tredozio,  non  solo  nei  luoghi  indicati  in 
detta  deliberazione,  ma  anche  in  tutta  l’estensione  della, 
medesima,  come  strada  Comunale , c contestatane  causa  con 
speciale  delegazione  per  Benigno  Rescritto  del  di  20  Gen- 
naro 1783  avanti  il  Sig.  Vicario  Regio  di  Modigliana  fra 
i rappresentanti  la  detta  Comunità,  e detti  Sigg.  Fratelli 
Buonaccorsi,  emanò  la  Sentenza  de’26  Agosto  1783,  in  cui 
fu  dichiarato  „ non  doversi  abbandonare  quel  tratto  di 
„ strada  che  dalla  Terra  di  Tredozio  conduce  per  il  monte, 
„ denominato  il  Tramazzo  a S.  Benedetto  in  Alpe  fino  ai 
„ prati  di  pian  di  Dragoni ....  e la  medesima  strada  doversi 
„ risarcire , e ristaurare  a spese  Comunitative  con  quella  pos- 
„ sibile  economia  , che  comporta  la  situazione  del  luogo  ad 
„ oggetto  che  possa  rendersi  comoda , e praticabile  non  tanto 
„ a piedi , che  a cavallo  „ con  quel  piu  che  si  dice  in  det- 
ta Sentenza . 

Non  rimasero  contenti  i Comunisti  di  detta  Sentenza;  onde 

intcr- 
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interpostone  1’  ordinario  appello , vennero  a litigare  in  Fi- 
renze avanti  l’Auditore  delle  Regalie,  il  quale  sentire  am- 
be le  parti , con  Sentenza  del  dì  20  Settembre  1784.,  re- 
vocò in  tutte  le  sue  parti  la  precedente  Sentenza  del  Sig. 
Vicario  di  Modigliana  , dichiarando  „ doversi  eseguire  in 
„ ruttc  le  sue  parti  la  deliberazione  fatta  dal  Magistrato  , e 
„ Consiglio  Generale  della  detta  Comunità  di  Tredozio  con 
„ legittimo  partito  del  dì  11  Maggio  1782  rispetto  alfa  stra- 
,,  da  detta  del  Tramazzo 

Credettero  i Sigg-  Fratelli  Buonaccorsi  di  rimanere  aggravati 
dalla  precedente  dichiarazione,  ed  interposto  contro  di  essa 
il  rimedio  della  restituzione  in  ìntegrum  portarono  la  Cau- 
sa al  nostro  Turno,  il  quale  doveire  esaminare  quale  delle 
due  sopraddette  Sentenze  fosse  la  più  giusta,  c se  la  deli- 
berazione del  Magistrato  della  Comunità  di  Tredozio  del 
dì  11  Maggio  1781  , dovesse  in  tutte  le  sue  parti  mandarsi 
ad  esecuzione,  giacché  i Sigg.  Fratelli  Buonaccorsi  che  ave- 
vano i loro  beni  lungo  la  detta  strada  sostenevano  che  si 
dovesse  quella  risarcire,  c mantenere  come  strada  Comuna- 
le , e non  come  strada  Parrocchiale  . 

Avendo  noi  osservato  , che  la  difFercn/.a  fra  le  Parti  vertente  , 
si  sostanziava  nella  vera  e giusta  intelligenza  dell’ enuncia- 
ta deliberazione  del  Magistrato  Comunitativo  di  Tredo- 
zio, giacché  la  strada  del  Tramazzo  si  voleva  restaurare 
dalla  Comunità  come  strada  Parrocchiale , e per  il  contra- 
rio si  pretendeva  da’ Sigg.  Buonaccorsi,  che  si  restaurasse, 
come  strada  Comunale , abbiamo  confermato  per  troncare 
ogni  disputa  la  precedente  Sentenza  del  Sig.  Auditore  delle 
Regalie,  con  dichiarazione  però  „ che  la  detta  strada  del 
„ Tramazzo  per  tutto  il  tratto,  che  la  medesima  s’estende 
„ da  Tredozio  fino  al  pian  di  Dragone,  dove  confina  con 
„ la  Comunità  di  Portico,  deva  mantenersi  a spese  della  detta 
„ Comunità  di  Tredozio  , e come  strada  Comunale  a vantag- 
„ gio  di  tutti  quelli  che  hanno  diritto  di  passare  per  la  me- 
n desima 

Sebbene  tutte  le  Comunità  dello  Stato  Fiorentino  per  il  mo- 
1 derno  Regolamento  dei  29  Settembre  1774  sotto  il  §.  81 
sieno  autorizzate  di  poter  „ abbandonare  alcuna  delle  stra- 
de vecchie  , quando  fosse  reputata  inutile  „ e la  Comunità 
di  Tredozio  per  la  comunicazione  colla  Città  dominante 
abbia  due  altre  strade  da  mantenere,  che  una  per  Portico, 
e l’altra  per  Marradi,  pure  non  era  permesso  al  Consi- 
glio 
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glio  Generale  della  Comunità  suddetta  di  abbandonare  la 
strada  del  Tramalo  come  comunale,  e di  considerarla  co- 
me semplice  strada  Parrocchiale , qualora  questa  de  noni  ina- 
zione portasse  qualche  sostanziale  variazione  di  strada  ; 
atteso  che  non  si  fa  luogo  al  disposto  della  legge  ed  all’e- 
sercizio della  conferita  facoltà,  se  npn  concorrono  le  cir- 
costanze, e le  condizioni  volute  dal  legislatore,  come  tèr- 

2 mano  Conciai,  ad  statuì.  Eugub.  in  Praclud.  unni.  30 , e 
33 , Ansali,  de  Commerc.  disc.  38  num.  6 , Palm,  decis.  90 
num.  5 , e la  Rot.  di  Firenze  cor  am  Urc  eoi.  decis.  48  num. 
4 , et  in  Florent.  successioni!  die  30  Septembris  1 768  , pag. 
ai  , ver s. per  il  che  , avanti  gli  Sigg.  Auditori  Luci , Salva- 
ti e Scipione  de’  Ricci . 

Ora  tanto  era  lontano  che  la  via  de!  Tramalo  potesse  repu- 
tarsi inutile  per  la  Comunità  di  Tredoz.io  , che  servendo 
essa  in  vece  per  l’accesso  alla  Pieve  di  S.  Michele  di  Trc- 
dozio  alla  Chiesa  di  S.  Maria  in  Ottignana , ed  alla  Chie- 
sa di  S,  Lorenzo  in  Scarzana,  era  detta  strada  della  mas- 
sima utilità  tanto  agli  Uomini  di  Tredozio,  che  ai  Popo- 
lani e Parochi  delle  sopradette  tre  Chiese,  c quindi  su- 
bentrava la  regola  che  essendo  questa  strada  destinata  all' 
uso  comune , non  potesse  chiudersi , e dovesse  essere  aperta 
a tutti , nè  potesse  permutarsi  se  per  la  surroga  divenisse 

3 la  strada  d’inferiore  condizione  , come  insegnano  {lavar, 
de  Gravam.  vassal.  lib.  2 Gravam.  66,  Monacò,  decis.  Be- 
ttoli. 3 per  tot.  , Ricc.  Collectan.  decis.  4210  per  tot.  pari. 
9,  e la  Miniateti,  turbatae  possessioni! , die  22  Aprilis  1755 
pag.  ao  vers.  Senza  che,  avanti  il  Sig • Giudice  Gio.  Marco 
Cossi . 

Se  dunque  la  via  del  Tramazzo  non  poteva  variarsi  perchè 
era  ed  è utile  e necessaria  per  tre  popoli  di  quella  Co- 
munità, non  potevano  i di  lei  Pubblici  Rappresentanti  or- 
dinare che  detta  strada  si  dovesse  mantenere  per  1’  avve- 
nire come  strada  Parrocchiale , e non  come  strada.  Comunale, 
qualora  i medesimi  Rappresentanti  avessero  inceso  che  la 
distinzione  suddetta  portasse  qualche  sostanziale  differenza 
di  strada . 

Imperciocché  la  provvida  Legge  del  24  Maggio  4 774 , dove 
prescrive  a ciascheduno  Magistrato  Qjmuoitativo  di  for- 
mare un  campione  di  tutte  le  strade  esistenti  nel  Territo- 
rio della  loro  Comunità,  ad  oggetto  che  scorgasi  a colpo 
d’ occhio  quali  sjenp  quelle  strade  che  sono  a carico  di 

cia- 
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ciascheduna  comunità  rispettivamente  ferma  sotto  i §.  75 
e 76  le  seguenti  inviolabili  regole  „ ivi  „ doversi  tener 
per  regola  che  devono  essere  riguardate  per  Comunitarive 
ed  a carico  rispettivo  della  Comunità  suddetta  solamente 
le  strade  del  proprio  T erritorio  , cioè  „ 

Primieramente,  tutte  le  Strade,  Piazze,  Ponti,  c loro  an- 
nessi esistenti  dentro  le  Terre  e Borghi  situati  ne’  Terri- 
tori delle  Comunità  sopranominate  „ 

Secondo,  tutte  le  Strade  che  dalle  Terre  e Borghi  condu- 
cono ai  confini  d’una  Comunità  con  l’altra  „ 

Terzo,  tutte  quelle  Strade  che  respettivamente  conducono 
da  una  Chiesa  Parocchiale  all’ altra  nell’istesso  Territorio  „ 
Quarto  , tutte  quelle  Strade  che  dalle  Terre  c Borghi  con- 
cono alle  Chiese  dei  Popoli  compresi  nell’  istessa  Comu- 
nità „ 

Tutti  i tronchi  di  Strada  che  dalle  case  dei  particolari  ser- 
vono unicamente  d’accesto  e comunicazione  alle  Strade 
maestre , non  dovranno  essere  riguardati  come  Strade  Co- 
municative , e ciò  solamente  all’ effetto  di  sgravare  la  Co- 
munità del  mantenimento  di  queste  Strade  ,'  e non  già  af- 
fine d’ impedirne  il  libero  c pubblico  transito  cc.  „ Onde 
detta  legge  non  facendo  veruna  distinzione  fra  le  Strade 
Commutative , e le  Strade  Paroccbiali , non  era  in  facoltà 
della  Comunità  di  Trcdozio  di  caratterizzare  la  Strada  del 
Tramazzo  per  Strada  Parocchiale  per  la  nota  regola  di 
ragione,  che  ferma  ubi  Lex  non  di  stingili  t nec  nos  distin- 
guere debemns-,  di  cui  i Testi  espressi  in  L.  non  distiugue- 
mns  jf.  de  Recepì.  Arbitr.,  L.  Praeses  ff  de  Officio  Praesid. 
et  L.  Dissentientis  Cod.  de  Repnd. . 

questa  regola  s’aggiungeva  , che  detta  Via  del  Tramazzo 
partendosi  dal  Castello  di  Tredozio,  ed  estendendosi  alla 
Pieve  di  S.  Michele  di  detto  Catello , alla  Chiesa  di  S. 
Maria  d’  Ottignana , e alla  Chiesa  di  S.  Lorenzo  in  Scar- 
zana , e di  più  sfondando  fino  ai  confini  della  Comunità 
di  Trcdozio  coll’antica  Comunità  di  S.  Benedetto  in  Alpe  , 
la  quale,  se  bene  in  oggi  sia  stara  aggregata  alla  Comu- 
nità di  Portico , non  tralascia  di  formare  un  Corr.unello , 
che  deve  avere  la  sua  comunicazione  con  il  Castello  di 
Tredozio,  tanto  più  che  da  questo  Comunello  s’entra  nella 
Strada  Fiorentina  per  la  più  breve,  aveva  i requisiti  vo- 
luti dalla  Legge  per  reputarla , c considerarla  vera  , e pro- 
pria Strada  Comunale , ed  i Popoli  di  Scarzana,  d’ Otti- 
gnana 
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gnana,  c del  medesimo  Tredozio  non  erano  obbligati  man- 
tenendosi questa  Strada  di  passare  per  la  più  lunga  a Por- 
tico , e di  là  a S.  Benedetto  per  entrare  nella  Strada  Fio- 
rentina , onde  la  dichiarazione  fatta  dalla  Comunità  di 
Tredozio,  che  la  detta  Strada  sia  reputata  per  Strada  Pa~ 
Tocchiate  essendo  contraria  ai  regolamenti  prescritti  dal  Su- 
premo Legislatore,  era  nulla,  e di  nessun  etFetto , nc  po- 

6 ceva , nè  doveva  da  noi  attendersi  come  per  il  cap.  1 de 
potest. , et  Ojfic.  Jttd.  delegat.  fermano  Maus.  consult.  4 unni. 
a,  Vani,  de  Nulli t.  ex  defect.  Jurisd.  delegat.  mim.  91 
Grattati,  decis.  Rat.  March.  44  num.  3 , e Rot.  Rum.  decis. 
200  num.  4 pari.  6 recent.  Dovendo  qualunque  Magistra- 
to , che  riconosce  dal  Supremo  Legislatore  la  propria  Giu- 
risdizione farsi  un  pregio  , ed  un  preciso  dovere  d’  unifor- 
mare le  di  lui  ordinazioni  ai  Sovrani  voleri  senza  quegli 
alterare,  e variare  in  verun  punto. 

E tanto  più  si  doveva  questo  ossequio  al  regolamento  Comu- 
nicativo in  oggi  vegliante  , quanto  che  detto  regolamento 
in  rapporto  alla  materia  delle  Strade  è affatto  uniforme  al 
Gius  Comune  , secondo  il  quale  sono  considerate  per  Stra- 
de Comunali,  quelle  Strade,  le  quali,  come  quella  di  cui 
si  tratta , principiano  da  un  luogo  pubblico , e vanno  a 
terminare  in  un  altro  luogo  pubblico  conforme  prescrive 

7 la  Gloss.  in  L.  Vicinale s ff.  de  locis , et  Itiner.  public.  „ ivi  „ 
Nam  publicae  babent  exìtum  in  Mare , vel  F lumen  , vel  in 
alìam  viam  publicam  „ e dietro  ad  essa  la  Flerent.  Viae  die 
6 Septembris  1 782  pag.  8 vers.  questi  requisiti , avanti  il 
Sig.  Aud.  Giovanni  Battista  Ganlard , e per  l’utilità,  e 
vantaggio  che  ne  risentano  le  Comunità  del  comodo  tran- 
sito , devono  a spese  delle  medesime  Comunità  sostenersi, 
e mantenersi , come  per  disposizione  comune  , e per  i re- 
golamenti particolari  dello  Stato  di  Siena  riportanti  dall* 

8 Aud.  Conti  nella  Libnrnen.  Pecuniaria  die  4 Augusti  1744 

num.  96 , già  avvertì  la  Rota  Senese  nella  relazione  fatta  a 
S.  A.  R.  in  Sancii  Casùani  ad  Balnea  viae  die  5 Iulij  1771 

nun.  122  de'  Sigg.  Aud.  Pietro  Berlini,  Guida  Arrighi,  e 
di  me  Estensore  . 

Nè  si  opponevano  alla  dichiarazione  fatta  alla  precedente  Sen- 
tenza del  Tribunale  delle  Regalie,  ed  alle  deliberazioni 
della  Comunità  di  Tredozio  de’ 1 1 Maggio  1782,6  de’ 36 
Mtggio  1783,  nelle  quali  fu  stabilito  doversi  la  Strada 
del  Tramazzo  considerare  come  Strada  Paroccbiale , e come 
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tale  doversi  mantenere  dalla  Comunità  , le  difficoltà  pro- 
mosse nel  decorso  del  presente  Giudizio,  quali  erano , 1.  la 
circostanza  di  passare  per  essa  i soli  Parochi,  e Popolani 
delle  tre  Chiese  sopra  di  essa  esistenti  , 11.  l’ essere  detta 
Strada  principalmente  utile  ai  Sigg.  Fratelli  Buonaccorsi 
che  h inno  a detta  Strada  i loro  Beni  adiacenti;  e HL  per- 
chè c essa  una  Strada  angusta  , e stretta  non  più  larga  di 
due  braccia  , montuosa,  e Scoscesa»  e senza  correlazione, 
fuori  che  con  una  piccola  sttadclla  ésistertte  odila  Comu- 
nità di  Portico»  che  conduce  a S.  Benedetto  in  Alpe,  e 
che  non  "è  praticabile  che  in  potbi  mesi  dell’  inno  a ca- 
gione delle  neri , ed  altti  incomodi  rilevati  nella  delibera- 
zioni del  Magistrato  di  Trodozio  de’ io  Marzo  178$. 

Poiché  per  quel  che  riguarda  la  prima  difficoltà , ci  aenlbri» 
ben  difficile  il  provare  che  per  detta  Strada  passassero  i 
soli  Popolani  delle  Chiese  ; c Cure  esistenti  lungo  detta 
Strada  , non  rimaneddo  impedito  a qualunque  alito  pas- 
seggierò di  traversare  per  detta  Strada. 

£ qualora  si  verificasse  che  pèr  ésSa  Strada  passassero  i soli 
Popolani  di  dette  tre  Cure  * non  tralascierebbe  per  questo 
4'  esstro  Strada  Gomùhale , àncó  in  ordine  a)  moderna  re- 

9 golamenta»  che  appella  Strade  Comunali»  quelle  Strade» 
ohe  conducono  da  una  Chiesa  Parrocchiale  all'altra  esi- 
stente nello  stesso  Territorio . 

Di  più  lo  stesso  Comune  riconobbe  questa  verità  » facen- 
do descrivere  là  Stènda  dól  Tramazzo  nel  nuovo  Campio- 
ne esistente  nella  Cancelleria  della  Rocca  S-  CaSciano»  a 
cui  è soggetto  detto  Cofnuhe , fra  le  Strade  Comunitari  ve, 
che  stanno  a carico  della  Comunità  di  Tredozio. 

Relativamente  poi  al  sdeondo  obbieteo  concernente  Futilità 
che  principalmente  risentono  dàlia  sussistenza  di  questa 
Strada  i Sigg.  Dott.  Pietro,  C Ffàtbltì  Buonaccorsi,  si  av- 
vertiva che  essendo  il  pabbliCo  bene  di  eifiquó  classi , 6 

10  gradi , come  avverte  la  Rotà  Senése  bella  Senett.  seti  Sena- 
longen.  n/f  Martini  die  34  Septémbris  1 736  png.  21  Vérs.  Al* 
ficcarne  avanti  li  Sigg.  Add.  Veilhtrinì  Incentri , t Villani 
nel  terzo  grado  li  computano  quei  Beni , nei  quali  pro- 

ria mente  prevale  il  voltaggio  priVatfe,  da’ quali  però  non 
inseparabile  l’utile  pubblicò , thè  è intrinsecamente,  e 
dirétiartierfté  connesso,  e tali  sono  i règola  menti  per  rem 
der  fertili , fi  asciugati  ì terréni , le  ptibblichd  Strade , t 
Ùmili , còme  eserflphfieartdo  ia  materia  insegnano  Barbai* 

in  kg. 


1 


Dìgitized  by  Google 


4 N N / MDCCLXXXV.  su 

li  in  kg.  i.  ff.  solut,  Matrim.  part.  7 num.  io  e 1 2 , §.  Tenia 
utilità s piètica  et  num.  1 5 ,-.Card-  De  Lue,  de  Bega/,  discurs. 
59  num.  8 ',  et  'in  Mise.'  Ecclesiast.  Disc.  ' 3 ntìm.  43 , et  Co- 
bell.  ad  Bullam  Boni  Regim ■ cap.  u8  ,num.  141  , et  seqq. , 

Oltre  tutto  ciò  i Sigg.  Fratelli  Buonaccorsi  riconoscendo  il 
vantaggio  che  ai  medesimi  può  derivare  dal  mantenimento 
di  questa  strada , c volendo  alleggerire  la  Comunità  dalla 
gravosa  spesa  , che  deve  fare , fecero  alla  medesima  la  pro- 
posizione ; che  sarebbero  concorsi  alla  spesa  per  un  terzo , 
ed  anche  piu,  onde  in  vista  di  tanta  largita,  non  poteva 
la  Comunità  ritenersi  dal  ristaurare  la  strada  del  Tramaz- 
zo, come  strada  comunale,  la  quale  se  bene  ritorni  in 
Vantaggio  dei  Sigg.  Buonaccorsi,  riguarda  però  principal- 
mente il  pubblico  bene  delle  Cure,  c Popoli  che  devono 
per  essa  traversare . 

L’ offerta  in  fine  di  questo  stesso  contributo,  e l’utile  che  ne 
risente  il  Pubblico  dalla  sussistenza  di  questa  stradarono 
le  convincenti  risposte  per  superare  la  difficoltà,  che  n 
obiettava  in  terzo  luogo  riguardo  alla  sua  cattiva  situazio- 
ne, e alla  grave  spesa  che  ci  vuole  per  risarcirla;  giacché 
essendovi  stata  in  questo  luogo  l’antica  strada,  e quella 
essendosi  mantenuta  anche  col  sostegno  di  un  lunghissimo 
muro,  non  può  esimersi  ora  detta  Comunità  di  soggiacere 
al  medesimo  peso,  invista  anche  dtdla  generosa  offerta  de* 
Sie.  Fratelli  Buonaccorsi  di  contribuire  alla  spesa  ; tanto 
piu  che  non  deve  farsi  di  nuovo  detta  strada,  ma  soltanro 
deve  quella  restaurarsi  in  quei  luoghi  , che  secondo  le  re- 
gole dell’arte,  e giudizio  di  Perito,  hanno  bisogno  di 
pronto  risarcimento  per  il  più  comodo , e facile  transito 
tanto  dei  passeggieri  a piedi , che  a cavallo , e per  bustina . 

G così  ambe  le  parti  informando  fu  risoluto,  che  dovesse  di- 
chiarali . 

Ignazio  Maecioni  Aud.  di  Ruota , e Potesti , 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Relatore . 

Tommaso  Simonelli  Aud.  di  Ruota  , , 
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FIORENTINA  SEU  CASTRI  FRANGI  DOMUS. 
Die  Mahtis  io  Mah  1785. 
ARGUMENTUM. 

Immi  aio  tcttfediftir  P -eteri  flepeficii  super  Pomo , fif.f  » praciedsiuibuf 
Bectonbus  descnftp  fujt  in  Issarne  Cirio  rerum  Eftlesiae  , quoti  jqnitis  prafsen- 
tim  adnsiniiulii , centra  Tertium  quoque  probaro  , firmatur . 

SOMMAR  IIJ  M, 

I Insinuatiti  necesiaria  non  est  in  donatione  fatta  lede  li  ar  . 

■z  Inventqnutn  , et  desi  ri p:  torte  j re  rum  Ecclesia  t , praesertim  junctis  adtninr- 
tulis  , esiam  tontra  Tertium  probant,  et  ».  “. 

3 tettar  Beuefteii  tip»  praesumitne  bona  propria  ekeeribert  volpisi»  io  Inven- 

tario boiior uni  E f desiar,'  • • 

4 Nem  mip  Jaftare  v(l/p  pi  ffsurpifur  , , 

5 Qoqfessio  face»  in  Inventario  probar  contri  conftentem , te  habitué)  tati’ 

sarti  ab  eo  . 

6 Confessio  propri i outboris , impugnaci  nequit  a Successore  . 

8 Identità f in  abtiqms  r ex  dssakus  denanstrationibus  , seu  tanfi nibus  probatstr  , 

9 Inscriptiones  Vflfdis tts  pntebent  .trgumentum  damimi  ■ 

10  Et  rapii)  est,  quia  Ifs(ripiitfti  apporli  pop  sc)ltp{ , nis's  in  prqprii)  rtk*i , 

PEr  iti  or  re  segpita  nel  ip«S  di  : Gcnnajq  dell’  unno  1769 

del  MoRo  Reverendo  Sig.  Vicri  Borri  StqtQ  Rettore  dell? 
Cappella  della  Santis^inaAnnqozj^ta  .fondata  .nella  Chie- 
sa ai  San  Temine  iR  Castel  Frqpop  del  Vili  d’  Arno  4'  50- 
pra  nell’  aqno  1 9 «Jaj  due  ffirifcUi  Signori  Vincenzio  , C 

Francesce»  di  pornénje?..  di  ^wnsrdq  Buratta  di  detto  luo- 
go, fu  d’  avanti  al  (Ìlarissimo  Supremo  Magistrato  intro- 
dotto un  Giudizio  fra  le  Signore  Margherita  , e Caterina 
Apgiplq  del  fq  Sig.  Pier . Francese?  dal  Bprr°  come  eredi 
del  predetto  Sig,  ÀWft  Yie«\v«  li  Sig,  Marchesa  Elisa- 
betta  come  figlia,  eà^rede  beneficata 'dfl  Sig.  Marchese 
Alessandro  dal  Bórro  Fratello  dèi  predetto  Sig.  Vieti  da 
una  parte,  ed  il  Molto  Rev.  Sig.  Piovano  Anton  France- 
sco Frangini  come  Economo  della  Cappella  suddetta  del- 
la Santissima  Annunziata,  sopra  la  successione,  e possesso 
dei  Beni  lasciati  alla  sua  morte  dal  detto  Vieri . 

Restò  questo  Giudizio  ultimato  con  Sentenza  nel  dì  39  Set- 
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tembre  1761  dal  Clarissimo  Magistrato  a Relazione  del 
Sig.  Auditore  Giovanni  Venturini  proferita,  in  cui  fu  di- 
chiarato essersi  dovuta , e doversi  la  detta  Cappella , e suo 
Economo  mantenere  nel  vero,  reale,  ed  attuale  possesso 
dei  Beni  descritti  nell1  Inventario  prodotto  dal  detto  Eco- 
nomo con  sua  Scrittura  esibita  sotto  dì  8 Agosro  1760 
come  alla  detta  Cappella  spettanti , e rispetto  agli  altri  Bo- 
ni non  descritti  nel  predetto  Inventario  , e posseduti  dal 
detto  Sig.  Vieti  Rettore  di  detta  Cappella , ed  unitamente 
dal  Sig.  Marchese  Alessandro  suo  fratello  doversi  mante- 
nere , et  quatenus  reintegrare  nel  possesso  dei  medesimi  le 
predette  Signore  del  Borro  ; con  reciproco  riservo  alle  Par- 
ti delle  respettive  loro  ragioni  nel  petitorio. 

Nel  predetto  inventario  del  dì  8 Agosto  1760  negli  Atti  pro- 
dotto leggeri  notata  in  primo  luogo  , e descritta  „ Una 
,,  Casa  per  abitazione  del  Rettore  di  detta  Cappella  posta  in 
„ Castel  Franco  in  Via  del  Pozzo  a primo  Via  suddetta , se- 
„ condo  Cappelli  , terzo  altri  Cappelli,  quarto  i Figli  di  Fi- 
„ lippo  Mugnai  „ Itero  un  Orto  gelsato  in  faccia  all'Orto 
j,  della  Casa  di  detta  Cappella  confina  a primo  Anton  Ma- 
„ jria  Calori , secondo  le  Mura  Castellane , terzo  Viottolo  cho 
„ conduce  alla  Porta  Castellana , quarto  Via  che  conduce 
„ alle  Monache  „ quali  due  Fondi  fu  detto  cantare  alle  De- 
cime de*  Nove  „ in  faccia  de’  Borri  stati  Rettori  della 
„ detta  Cappella  „ . 

Per  dare  esecuzione  alla  predetta  Sentenza  , da  veruna  delle 
Parti  impugnata  , restò  concordemente  eletto  il  Perito 
Paolo  Antonio  Piccardi,  a cui  fu  data  la  commissione  di 
riconoscere  con  il  predetto  Inventario  alla  mano  ì Beni 
che  a tenore  della  predetta  Sentenza  rilasciavansi  alla  Cap- 
pella , e di  riconoscere  altresì  quali , e quanti , esclusi  quel- 
li in  detto  Inventario  descritti,  erano  i Beni  rimasti  nel 
Comun  Patrimonio  dei  predetti  Vieri , e Alessandro  fra- 
telli Borri  che  si  rilasciavano  alle  dette  Signore  del  Bor- 
ro; con  specificarne  tanto  degli  uni , che  degli*  altri  distin- 
tamente, la  misura,  e i confini  . T‘  ' • 

Si  portò  il  Perito  Piccardi  sul  luogo,  ma  avendo  con  l'assi- 
stenza delle  Parti  interessate  visitate  le  Case  , ed  Effètti 
sopra  de’  quali  doveva  farsi  la  separazione  a tono  tè  della 
Sentenza,  ritrovò,  per  quanto  almeno  fu  da  C9$o  asserito, 
gran  diversità  nella  connnazione  attuale,  da  quella  che  leg- 
gevasi  descritta  nel  predetto  Inventario:  c perciò  si  con- 
tentò 
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tentò  di  formare  una  esatta  descrizione  divisa  in  tre  Pian- 
te delle  predette  Case , ed  Effetti  secondo  Io  stato  loro  at- 
tuale , dichiarandosi  nella  sua  Relazione  , insieme  con  det- 
te Piante  sotto  di  24  Agosto  1762  al  Magistrato  presen- 
tata , che  attesa  la  detta  diversità  non  potè  effettuare  la 
Commissione  . 

Avendo  in  seguito  il  detto  Perito  ricevute  dai  Sigg.  Auditori 
Venturini,  e Cancellier  Meoli , ai  quali  era  stata  commes- 
sa la  cognizione  dell’ affare,  nuove  Istruzioni  di  procedere 
alla  predetta  separazione,  non  con  la  sola  scorta  del  pre- 
detto Inventario,  ma  con  la  scorta  ancora  delle  partite  di 
Decima , e fatò  concordati  esistenti  negli  Atti  ; presentò 
nel  dì  5 Luglio  17 63  la  nuova  sua  Relazione,  con  cui  fece 
l’ assegna  alle  Parti  dei  respcttivi  Beni , dichiarandosi  di 
avere  nolla  divisione  suddetta  seguitata  anche  la  regola  di 
Un  maggior  comodo,  e congruità,  per  evitare  i pregiudizi 
che  ne  sarebbero  nati  da  una  più  precisa  divisione. 

Questa  Relazione  fu  dal  Magistrato  pienamente  approvata , e 
fatta  parte  integrale  della  Sentenza  nello  stesso  dì  5 Lu- 
glio 1763  proferita,  in  cui  previa  la  correzione,  e mode- 
razione della  precedente  Sentenza  del  dì  39  Settembre  1761, 
e 1’  annullazione  de’  possessi  presi  dalle  Signore  del  Borro 
in  ordine  a detta  Sentenza,  restò  ordinato  al  predetto  Pe- 
rito Piccardi  di  portarsi  nuovamente  sul  luogo  per  fare  a 
ciascheduna  delle  due  Parti  l’ attuale  consegna  dei  fondi 
respettivi  a forma  della  predetta  sua  Relazione  . 

Non  si  curò  per  quanto  vedesi  1’  Economo  della  Cappella,  a 
cui  non  dovea  troppo  premere  l’ interesse  della  medesima, 
di  reclamare  dalla  detta  Sentenza , e perciò  rimase  allora 
in  detto  stato  l’affare. 

Ma  essendo  finalmente,  dopo  aver  sostenuta  una  lunga,  c di- 
spendiosissima Lite,  riescito  al  moderno  Rettore  Molto  Re- 
verendo Sig.  Abate  Cosimo  da  Rabatta  di  ottenere  come 
a se  dovuta  Rinvestitura  della  predetta  Cappella  stata  fon- 
data dai  suoi  Agnati,  e che  dal  1619  tempo  della  fonda- 
zione fino  all’anno  1760  era  stata  senza  veruna  interru- 
zione goduta  da  cinque  Individui  della  Famiglia  del  Bor- 
ro: ha  pensato  egli  seriamente,  come  era  di  suo  dovere,  a 
riparare  al  gravissimo  pregiudizio  che  dalla  predetta  Sen- 
tenza, ed  assegna  fatta  dal  Perito  Piccardi  era  stato  alla 
Cappella  arrecato,  in  specie  relativamente  alla  Casa  per 
uso  del  Rettore  della  medesima  destinata. 

, Vc- 
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Vedendo  egli  pertanto  che  quantunque  nella  Rtlaiiòfte  del 
Piccardi  fosse  stata  assegnara  alla  Cappella  una  piccola 
Casa , era  per  altro  la  Cappella  medesima  rimasta  spoglia* 
tu  di  un’  altra  Gasa  assai  più  considera  hi  le , e dècerne  con 
Otto  alla  medesima  annesso,  che  ero  quella  che  insieme 
cdn  altri  suoi  Beni  nell’annó  i6at  sotto  dì  *7  Settembre 
era  stata  da  Francesco  de’  Rabàtti  con  tutti  le  Suppellet- 
tili , e Masserizie  che  nella  medesima  ritrovate  si  fossera 
al  tempo  della  sua  morte  donata  alla  Cappella  da  se  fon- 
dati , che  trovuvasi  descritta  in  tutti  i replicati  Inventari 
fatti  dai  diversi  Rettori  tutti  della  Famiglia  del  Botro  dei 
Beni  della  detta  Cappella,  e che  era  stata  da  tatti  i pre* 
cedenti  Rettori  fino  all’  ultimo  sempre  abitata , cònfarm® 
confessa  ani  ho  il  Piccardi  nell!  stessa  sua  Relazione  , e che 
avea  afiifsa  nel  muro  delia  facciata  a perpetua  memoria  > 
e notizia  del  Pubblico  una  vistosa  inscrizione  in  manna 
•he  dichiarava  la  pertinenza  della  medesima  a favore  della 
Cappella.  Comparvè  nel  dì  ai  Novembre  1783  opporre* 
namente  davariti  al  Magistrato  Supremo  in  Giudizio,® 
contro  della  big.  Marchesa  Elisabetta  del  Borro  moglie  ai* 
tuale  del  Sig.  Conte  Piero  Pierucci , ed  attuai  dttentric® 
della  Gasa  hvedesima,  domandò , come  Rettore  della  Gap* 
peli»,  ed  in  nome  di  essa  sopra  di  detta  Casa  l’ immissio* 
ne  : e venendogli  per  la  parte  della  predetta  Sig.  Marchesa 
opposta  la  5opradotra  Sentenza  de’  5 Luglio  1 763 , né  do- 
mandò sotto  dì  ,5-  Maggio  1 784  l’ opportuna  revocazioni . 

Cuntv-tata  in  tal  forma  fra  le  dette  Parti  la  lite, restò  la  co* 
gnizionc  della  medesima  per  ordine  'di  Turno  a me  com- 
messa. Avendo  io  peftànro  maturamente  esaminato  il  me- 
rito della  Caiisa,  e pòhderate  le  ragioni  chè  in  favore  dell! 
Cappella  porta  vahsi-,  ho  creduto  ésuberantementè  provato 
che  la  proprietà,  è dominio  della  Gasa  controverta  si  as* 
petti  Unica  menti:  alla  Cappella  ; k èhe  non  si  potesse  per- 
ciò a chi  la  ràppresenta  denegare  il  domandato  Possesso 
della  medesima  . 

Poiché  è restata  pienamente  provata  con  l’esibita  di  un  pub* 
blico  Istrumento  rogatò  nel  dì  Settembre  i#ai  dn  Set 
Gio.  Marco  Maresoorti  di  Poncadeta  la  libera , assoluta , 
ed  irrevocabile  donazióne  fra  i Vivi  in  tal-  giorno  fetta  da 
" Francesco  del  tjuortdhm  Domenico  Rabatri  ai  Castel  Frac- 
co di  Sopra  alla  Cappella  delià  Surttissinte  Anflonfeiata  da 
se  fondata  v è per  essa  4 Gregario  Bórri  attuai  Cappe!  tanè 
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della  medesima  presente,  c accettante,  oltre  ad  altri  Beni 
nel  predetto  Istrumento  indicati  „ itero  tres  domos  cura 
„ suis  pertinentiis  , stantiis  , et  habituris  intcr  se  contiguas 
„ una  cum  Horto  ad  pracscns  possessas,  et  possesso  a d.  Do- 
„ natore,  positas , et  posito  in  Castello  Castri  Franci  praedi- 
„ cti  sub  eorum  vocabulo,  quibus  a primo  Via,  secundo 
„ Bona  Angeli  Bernardi  de  Rabattis,  tertio  Abbatiae  Soffen- 
„ nae  , quarto  Via  infra  etc. , cum  omnibus  rebus,  masscri- 
„ tiis,  suppcllectilibus , et  cum  omnibus  aliis  rebus  cu juscum- 
„ que  generis , juribns,  nominibus,  et  actionibus  existcntibus 
,,  in  praedictis  domibus  tempore  mortis  cjusdem  donatoris,,, 
con  la  clausola  ad  habendum,  cessione  di  ragioni,  pro- 
messa d*  evizione  , clausola  del  Costituto , e con  tutte  le 
clausole  in  somma  capaci  di  trasferire  il  dominio,  e vir- 
tuale possesso  , conforme  dal  detto  Istrumento  di  donazione 
più  latamente  apparisce , 

Questa  donazione  quantunque  per  esser  fatta  alla  Chiesa  biso- 
i gno  non  avesse  per  la  sua  validità  dell’insinuazione  Abbas 
in  cap.  Telatimi  lib.  i tinnì.  4 de  Testai» .,  Peliti,  in  cap.  Ec- 
clesia S,  Mariae  num.  82  de  Consti t.,  Tiraquell.  de  Privi - 
leg.  Piae  Causae  priv.  124,  Rot.  in  recen.  dee.  408  num.  6 
part.  2 , trovasi  non  ostante  a maggior  cautela  posterior- 
mente sotto  dì  30  Ottobre  del  predetto  anno  1621  insi- 
nuata in  Gabella . La  quale  insinuazione  dee  credersi  fatta 
o dallo  stesso  Francesco  Rabatti  donatore  ripieno  di  zelo 
per  la  Cappella  da  se  fondata  , che  era  stata  anche  da  esso 
precedentemente  nel  suo  Testamento  del  dì  13  Gennajo 
1620  per  i rogiti  di  Ser  Andrea  Isolani  istituita  sua  Erede 
universale  ; o dal  Prete  Gregorio  del  Borro  che  era  stato 
presente  alla  donazione , e come  Rettore  della  Cappella 
uvea  quella  in  nome  della  medesima  stipulata,  ed  accettata  . 
Che  poco  tempo  dopo,  alla  morte  cioè  del  pio  Donatore  se- 
guita nell’anno  1624  il  detto  Rettore  della  Cappella  en- 
trasse nell’ attuai  godimento,  e reale  , ed  effettivo  possesso 
delle  dette  tre  Case  con  Orto , che  per  essere  insieme  unite 
ne  venivano  a formare  in  sostanza  una  sola , come  sopra 
donate,  non  se  ne  può  dubitare,  dandocene  un  sicuro  ri- 
scontro il  trovarsi  in  tutti  gl'  Inventar)  che  sono  stati  di 
mano  in  mano  fatti  per  obbligo  del  loro  impiego,  ed  in 
esecuzione  delle  Canoniche,  e Sinodali  disposizioni  , da 
ciascheduno  dei  Rettori  della  Cappella  succeduti  al  Prete 
Gregorio  tutti  della  Famiglia  del  Borro  autrice  della  Sig. 

Mar- 
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.Marchesa,  notata  in  tempo  non  sospetto  frai  Beni  dalla 
Cappella  effettivamente  posseduti,  la  , Casa  donata.  Così 
leggesi  nell’  Inventario  fatto  dal  Prete  Ottavio  del  Borro 
che  fu  l’ immediato  successore  del  Rettore  Gregorio,  e 
così  parimente  leggesi  in  tutti  i successivi  Inventari  : e più 
precisamente,  e con  maggior  chiarezza  nell’Inventario  furto 
nell’anno  ió8o,  in  cui  vedesi  descritta  una  Casa  situata 
nella  via  del  Pozzo  destinata  per  uso,  ed  abitazione  del 
Rettore,  composta  di  numero  venti  stanze  con  suo  Orto 
annesso,  confinata  a primo  via,  secondo  Francesco  Rabat* 
ti,  terzo  Via  delle  Monache,  quarto  Filippo  Cappelli,  in- 
sieme con  la  mobilia  in  essa  esistente  che  servir  doveva , 
e serviva  di  fatto  per  uso  , e comodo  de’  Rettori  ; la  qual 
descrizione  fattane  nel  precedente  Inventario  resta  piena- 
mente confermata  da  quella  fattane  nell' Inventario  dei  Beni 
della  Cappella  fatto  per  pubblico  Istrumento  per  ordine 
della  Curia  Vescovile  di  Fiesole  dal  Piovano  Tramontani 
Economo  della  Cappella  , in  cui  leggesi  parimente  notata 
la  Casa  composta  di  venti  stanze  situata  nella  via  del  Poz- 
zo con  Orto  annesso  , e descritti  la  mobilia  destiniti  per 
uso  del  Rettore  . E l’asserzione  contenuta  nei  prederri  due 
più  solenni  Inventari  resta  pienamente  confermata  dall’In- 
ventario tatto  nell’anno  1738  dal  Molto  Reverendo  Sig. 
Vieri  dal  Borro  ultimo  de’  Rettori  di  questa  Famiglia , con 
intervento,  ed  alla  presenza  di  due  Uomini  vecchi,  ed  in- 
formati del  vero  stato  del  Benefizio,  e dei  Beni  ad  es<o 
appartenenti , in  cui  leggesi  parimente  descritta  la  detra 
Casa  con  Orto  insieme  con  tutta  la  suppelletrile  destinati 
per  il  Rettore  . Rispetto  al  quale  Inventario  del  Prete  Vieri 
ha  meritata  una  particolar  considerazione  la  nota  margi-, 
naie  che  leggesi  apposta  nella  copia  esistente  nel  Processo 
della  Signora  Marchesa,  in  cui  si  dice,  che  per  Istrumento 
di  donazione  del  dì  a?  Settembre  1621  rogato  da  Set  Gio. 
Marco  Marescotti  essere  tre  Casette  con  Orto  ridotte  ad 
una  sola  dai  Borri  Rettori,  e Patroni  del  detto  Benefizio. 

Che  le  dette  tre  Case  con  Orto  , ridotte  per  comodo  ad  una 
sola  servissero  di  farro  per  l’abitazione  del  Rettore,  resta 
parimente  confermato  dal  Testamento  del  dì  28  Marzo 
1664  fatto  poco  tempo  avanti  la  sua  morte  dal  Prete  Ot- 
tavio dal  Borro  nella  Casa  della  Cappella  che  dicesi  essere 
la  sua  abitazione . E lo  stesso  vien  confermato  dal  Perito 
Piccardi  quale  nelle  Piante  di  sopra  indicate  descrive  la 
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Casa  in  questione  nella  forma  che  appresso  „ Una  Casa- 
„ dove  abitava  il  Rettore  della  Cappella  di  numero  19  stan- 
„ ze  con  un  Orto  unito  a detta  Casa,  confina  a detta  Casa , 
„ cd  Orto  a primo  Via  del  Pozzo,  secondo  Cappelli,  terzo 
„ Via  delle  Monache,  quarto  Stradclla  , e sopra  alla  volta 
„ Gaetano  , e Fratelli  Mugnai  „ . 

Nè  contro  alla  prova  resultante  dalla  replicata  descrizione  della 
Casa  costantemente  fatta  in  tutti  i sopradetti  Inventari  va- 
leva l’opporre  che  simili  Inventari  come  fogli  privati,  e 
scritti  a proprio  comodo  da  chi  aver  vi  poteva  interesse , 
non  sieno  atti  a far  prova  contro  del  terzo . Poiché  op- 
portunamente rispondevasi , che  una  tale  eccezione  non  pa- 
reva che  potesse  aver  luogo  nel  caso  presenre  in  cui  trat- 
tavasi  non  di  un  fatto  ultroneo,  e volontario,  ma  di  una 
descrizione  assolutamente  necessaria  fatta  dall' Investito  per 
obbligo  del  proprio  Ufizio  dei  Beni  spettanti  al  Benefizio 
e specialmente  poi  di  quella  fatta  d’ordine  espresso  del  Su- 
periore dall’  Economo  in  cui  non  vi  può  apparir  neppur 
ombra  di  dubbio  di  proprio  interesse  che  la  possa  render 
sospetta:  nel  qual  caso  simili  descrizioni , ed  Inventari  deb- 
bono ammettersi  a far  prova  anche  contro  del  Terzo, 
mentre  unicamente  si  allegano  per  dimostrare  principal- 
mente il  diritto  del  Benefizio,  e non  gik  in  pregiudizio 
a del  Terzo,  conforme  fu  fermato  dalla  Rota  nella  decis. 
673  liu  ti.  1 pari.  11  , e meglio  nella  decis.  3 1 6 unni.  5 della 
pari.  11  delle  recen.  „ ibi  „ Contra  Tertium  quoque  dc- 
„ scripriones,  et  inventaria  luijusmodi  posse  admirti  dtim 
„ prò  tuendo  jure  Monastcrii , non  autem  in  ipsius  tertii  prae- 
„ judicium  prineipalitcr  dcducuntur  „ . 

E la  sopradetra  regola  opposta  in  contrario  è soggetta  a due 
solenni  limitazioni,  ciascheduna  delle  quali  al  caso  nostro 
a maraviglia  si  adatta.  La  prima  si  è quando  i beni  de- 
scritti nell’  Inventario  come  spettanti  al  Benefizio  si  pre- 
tendono proprj  del  Rettore  medesimo  che  ha  fatto  la  de- 
scrizione, o Inventario,  e dal  Terzo  come  successore  di 
esso  si  vorrebbero  con  tal  titolo  ritenere:  essendo  troppo 

3 difficile  il  potersi  persuadere  che  il  nuovo  Rettore  riceva, 
c descriva  come  appartenenti  alla  Chiesa  i Reni  suoi  prò* 
pr| , per  la  trita  regola  che  non  si  presume  che  altri  senza 
ragione  getti  il  saio,  come  bene  su  tal  proposito  osserva 

4 la  Rtota  decie.  391  num.  9 pari.  4 recent,  e la  solenne 
Confessione  della  pertinenza  fatta  in  tal  forma  non  può 

impu- 
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.impugnarsi,  c pienamente  prova  contro  a chi  ha  fatto  i’ 
Inventario,  o ha  causa  da  quello,  come  nei  precisi  termi- 

5 ni  Rof.  decis.  a 09  tinnì.  10  et  decis.  227  tium.  4 pari.  19 
recent. , e in  termini  generali  che  la  Confessione  del  proprio 

6 ,Autore  non  può  impugnarsi  dal  successore  fermano  Surd. 

cous.  3 1 5 imiti.  60  , A ut  la  cons.  1 35  imm.  1 3 , Rot.  decis. 
378'  tmm.  3 part.  4 tom.  1 , decis.  320  num.  18,  et  decis. 
336  num.  22  part.  5,  decis.  332  num.  32  part.  18  tom. 
1 recent. , 

L’  altra  non  meno  sicura  limitazione  di  una  tal  regola  proce- 
de quando  la  descrizione  contenuta  nell'  Inventario  è ac- 
compagnata da  amminicoli  che  la  fiancheggiano,  e ne  per- 
suadono la  verità  , conforme  ben  dimostra  la  Ruota  nell* 

7 allegata  dee.  227  ».  4,  eie  altre  autorità  di  sopra  allegare. 

Un  amminicolo  fortissimo,  o per  meglio  dire  una  piena  di- 
mostrazione della  verità  della  confessione  del  possesso  della 
casa  a favore  della  Cappella  lo  somministra  1’  enunciato 
Istrumento  di  Donazione,  e l’espressa  accettazione  fattane 
a nome , e per  interesse  della  stessa  dall’  attuai  suo  Retto- 
re . Siccome  ancora  il  fatto  di  avere  i Rettori  sempre  abi- 
tata la  detta  casa  , e l’ aver  sempre  la  medesima  servito  a 
quell'uso,  all’abitazione  cioè  dei  Rettori,  a cui  fu  dal 
Donatore  destinata . Circostanze  che  quanto  a maraviglia 
convengono  alla  casa  di  cui  si  disputa,  altrettanto  a qua- 
lunque altra  delle  case  dalla  Famiglia  Borri  in  Castel  Fran- 
co ritenute  disconvengono. 

Che  poi  la  casa  di  cui  si  tratta  sia  idcntificamente  quell’  isres- 
sa  composta  delle  tre  case  come  sopra  donate  è stato  fino 
all’ultima  evidenza  dimostrato  non  solo  dalla  considera- 
zione della  materiale  sua  grandezza , ed  estensione  , che 
fa  vedere  esser  quella  realmente  un  aggregato  delle  tre  case 
contigue  nella  donazione  enunciate  , e dall’Orto  ad  essa 
annesso,  circostanza,  che  in  veruna  dell’ altre  case  per 
qualsivoglia  titolo  dagl’individui  della  Famiglia  del  Borro 
possedute,  non  si  verifica;  ma  moltopiù  dalla  piena  veri- 
ficazione della  concorrenza , e virtuale  identità  dei  confini 
enunciati  nella  Donazione,  che  perfettamente  corrispon- 
dono agli  attuali  confini  della  casa  controversa , come  sarà 
facile  di  dimostrare , 

Poiché  alle  case,  ed  Orto  contemplate  nell’ Istrumento  di  do- 
nazione si  danno  per  confinanti  a primo  Via,  secondo 
Beni  d’ Angiolo  di  Bernardo  da  Rabatta,  terzo  Abbazia  di 
E e 2 Solfe- 
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fejffenùa  quarto  Via  èc.  Alla  casa  in  questione  all’  incon- 
tro vedesi  in  òggi  eòrrtìnaf-e  là  Via-  del  Pozf.o,  chiamati 
irt  primo  luogo  a con  ine  hcll"  Isrrumenro  di  Donazione . 
In  secondo  luogò  ih  detto  Istru  mento  si  chiama  per  con»- 
firtutìté  Angiolo  di  Bcrrtardò  da  R a batta . Anche  questo 
confine  esattissimamenre  si  verifica  per  essere  stato  dimo- 
strato che  Filippo  di  BeTnardo  Rubarti  di  Castel  Franco 
desc elidente  dui  predétto  Angiolo  di  Bernardo  «eli’  armo 
1706  assegna  per  parte  di  dote  dell’  Elisabetta  sua  figlia  h 
"Bartoiortimco  Mugnài  p a temente  Castel  Fraficfe  lutti*» 

'Sposo  „ Urta  6 a sii  poSrà , c situata  ih  Via  del  PozvTj  ,<crtt- 
n 'ifrftà  prPrrró  detti  Via  , sécòfido  "èà^a  IfeUfi  Cappella  <detT 
„ AfinnifeiàVa , Verzfò  Adorni  ri,  quarto  Hai  vetri  „ conforme: 
-dàllh  Scritti  matrimft'rtifile  dfe*  Cagliò  fleR’  afttfio  pftdet- 
tó  a’ppkrisdè . ( Quésta  ‘elsa  che  ahcHè  bella  Pianta  ftfftta  dal 
Perito  PiccaWi , c presentata  ai  Magistrato  nel  24  Agosto 
il  762  vftrne  ihdicata  còffie  appartenente  a Gaetano-,  se  (Pra^ 
telli  Mfirhài,  e dcscrirtfi  come  confinante  alla  casa  dove 
ScCoftdó  la  sua  asserzióne  fibitàva  il  Rettóre  della  Cappel- 
la ivi  „ Confina  a détra,  itt  Otto  fi  primo  Via  del  Po*- 
„ .za , secóndo  Cappelli , terzp  Via  delle  Monache , -quanto 
„ Stradella  , e sopri  la  Volta  Gaetano , è 'Fratelli  Mugnai 
O testa  stessa  elisa  dìcó ’vedési  hell’dnno  1753  passata  odi 
"big.  Capitan  Tenente  Giuliaho  Rdssi  pér  compra  tàtrtme 
'dal  rtvedesifeo  da  Guctnnó  , e Fratelli  Mugnai  ,ed  in  'testa  nddl 
medesimo  Rossi  trovasi  ai  libri  della  Deéìma  accesa,  con 
'estete  liciti  detta  Posta  indicata  come  uno  de’ confinanti 
alla  medesima  la  Famiglia  del  Borro  nella  forma  che  ap- 
presso ,,  Confina  a prirhò  Via  Maestra,  secondo  Borri  , 
„ terzo  per  di  dietro  Fogna  Comunale , quarto  Gio.  Barista 
„ Rogai  „ Viene  in  dettò  Istruniento  in  terzo  luogo  chia- 
mata'per  t^afihante  hi  Badìa ‘di  Sofferma,  ed  tinche  qne* 
sto  tonfine  pìenarfiente 1 si  verifica  "'nella  'Persona  dc’  Gap- 
fpelli  attuali  Possessori , ' e confinanti  alla  casa  disputata  : 
essénddsi  con  l'iesìbiiiòhe1  della  Fede  di  Decima  provato'  1’ 
“àòquiSto  ferro  di  detta  éà$a  dagli  Autóri  dei  moderni  Cap- 
pelli attuali  possessóri  della  medésima,  quali  per  Contrat- 
to del  dì  25  RètfèfffBre  1167.7  Fa  nfceveróno- dalla  Badia  di 
Sofferma  da  cui  era  per  l’ avanti  posseduta  in' baratto 'di 
aff  a casa  dai  fftfedèsfini -Cappélli^ Ceduta  alla  détta  'Badia : 
'e  WéHi'  Fède'  si  !Kfg§é  la  defta  càfii  data  cohie  Sopirà  fii-Oap* 
pellr  ‘■dtótfft  ta~  „ J,Drta  èàsa  ‘pòstà-fn  CaSttl  Franco  nella 
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„ Via  del  Pa/zo  ec.  confina  a primo  detta  Via , secondo  Fi- 
„ lippo,  e Gio.  Antonio  Rabatti,  terzo  chiasso  de' luoghi 
» comuni,  quarto  Cappella  di  Spr  Vincenzio  Ribatti  possic- 
» de  Prete  Paolo  Borri  per  uso  „ Jl  qual  Paolo  Borri  era  1* 
attuale  Rettore  della  Cappella  di  cui  fu  dopo  la  morte  di 
Pier  Francesco  Borri,  nel  dì  9 Aprile  1664  investito,  ^d 
anch’esso  pome  avean  fatto  gl’ altri  Rettori  suoi  Anteces-- 
sori  vedesi  che  abitava  la  detta  casa  del  Benefìzio . Finali 
mente  il  qaaoGo  Gonfine  indicato  in  ultimo  luogo  dall’ 
Istrumento  è parimente  un’  altra  Via , e questo  si  verifica 
altresì  nella  Via  detta  presentemente  delle  Monache  , che 
anche  di  presente  dalla  parte  di  dietro  con  la  detta  .casa , 
ed  Orto -confina . 

Or  se  giusta , l’  opinione  de’  Dottori  due  sole  dimostrazioni , a 
la  verificazione  di  due  soli  confini  puonno  reputarsi  .ba- 
stanti per  provare  l' indentiti  di  un  qualche  Fondo  quan- 
do si  tnar&a  di  rfiosa  antica  , come  seguitando  la  Teorica 
8 del  Bartolo  in  L.  Demonstraùo  falsa  17  nnm,  1 4 de  Condii, 
et  demonstrqt.  fermano  Alexand.  cons.  1, 1 0 num.  6 voi.  4 
! Roland . cons.  :Ó7  num.  13  voi.  a,  Dedali,  respons.  \i  num . 
8 et  9,  Palata  0 litiga  t.  086  num.  4 , Rat.  cornm  Buratto  decis. 
132  nnm.  . 5 ,,  cor.  Otfobono  decis.  1.02  num.  4,  et  decis.  118 
num.  13  pari.  5 recen.  tom.  1 . Che  cosa  dovrà  dirsi  nel 
caso  presente  in  cui  non  due  sole  dimostrazioni , o due 
soli  sono  i Confini -.verificati;  ma  si  è in  quella  vece  di- 
mostrato che  nella  casa  di  cui  si  tratta,  oltre  all’ identità 
della  situazione  , o sia  del  nome  del  luogo , e alla  qualità 
della  Fabbrica  capace  di  servire  per  la  decente  abitazione 
del  Rettore , -concorre  anche  la  precisa  identità  di  tutti 
quattro  i Confini  apposti  nell’  Istrumento  del  tóai  per  cir- 
coscrivere le  tre  Case  con  Orto  donare?  Certo  è che  si 
dovrà,  da  chiunque  dubitar  non  .voglia  della  più  manife- 
sta evidenza,  e negare  ad  occhi  aperti  la  luce  del  giorno, 
riconoscere , e confessare  che  la  Casa  con  Orto  di  cui  si 
disputa  è il  composto  appunto  delle  ,trc  Case  con  Orto 
donate  alla  Cappella  dalpio  Fondatore  Francesco, Ra batti. 
Questa  certissima  , ed  infallibile  verità, resta,  mirabilmente  au- 
tenticata da  una  antica,  lapida  marmorea  affissa  nel  muro 
della  facciata  della  detta  casa,  in  cui  a perpetua  memo- 
ria, e per  renderne  pubblica ,,  e.  notoria  a . qualunque  del 
Popolo  la  notizia  itggesi  incisa  a lettere  ben  visibili  la  se- 
guente' niente,  e$»vc«ea  1 ascrizione  ».  Questa  Gasa  è della 
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„ Cappella  della  Santissima  Annunziata  fondata  da  Ser  Viri- 
„ ccnzio  , e Francesco  di  Domenico  Rabatti  nella  Chiesa  di 
„ S.  Fommè  di  Castel  Franco  di  sopra  „ . 

Una  tale  testimonianza  incisa  in  marmo,  e resa  in  faccia  al 
pubblicò  in  tempo  non  sospetto  da  uno  dei  Rettori , qua- 
ìqpquc  siasi,  della  Famiglia  Borri,  giacché  essi  soli  per 
lo  spazio  di  anni  centoquaranra  hanno  goduta  la  Cappel- 
la, fa  vedere  quale  era  il  titolo  con  cui  i medesimi  pos- 
sedevano, ed  abitavano  la  casa;  e conferma  mirabilmente 
la  giustizia  della  domanda  del  moderno  Rettore  . 

Siccome  simili  Inscrizioni  apposte  per  Muri , o Fabbriche  in- 
dicanti il  dominio,  e la  proprietà  non  sogliono  apporsi  so 
non  nelle  cose  proprie  per  l’ effetto  che  sempre  , e da  tut- 
ti, quella  tal  Fabbrica  sia  riconosciuta  come  propria  di 
quello  che  ha  fatta  appor  1’  Inscrizione  ; perciò  tali  mar- 
moree Inscrizioni  sono  state  sempre  considerate  come  un 
indizio,  ed  urgente  riscontro  della  penitenza,  e dominio, 

9 come  con  la  scorta  della  Glossa  in  cap.  cnm  causarli  13  de 
probat  , e del  Bartolo  in  L.  Stigmata  Cod.  de  Fabricens'tbns 
lib.  11 , et  in  L.  Monumcntorum  6 num.  2 vers.  Et  istud 
pitto  verum  Cod.  de  Re/ig.  Domib.  fermano  Castren.  in  Leg. 
Si  Sepulcbrum  4 unni.  6 Cod.  eod.  tit. , Ba/d.  cons.  3 1 o tram, 
i , Dee.  cons.  1 35  num.  1 , Ferrei,  cons.  293  num.  9 lib. , 
Valascb.  de  fare  Empbyt.  quaest.  9 num.  28  , Lambert  in.  de 
Jurepat.  lib.  2 pari.  2 quaest.  io  art.  9 num.  3,  Rot.  cor. 

Serapbin.  decis.  1 1 4 1 num.  7 , cor.  Dnnozzett.  decis.  7 1 6 
num.,  2 in  recent,  decis.  518  num.  5 pari.  1 , decis.  334 
num.  q part.  2 per  la  ragione  che  simili  inscrizioni  non 
sogliono  apporsi  se  non  nelle  cose  proprie  all’  effetto  che 
sempre  sieno  come  tali  riconosciute  , conforme  bene  osser- 

10  va  la  Ruota  decis.  69  num.  7 , 8 part.  5 ree.  tom.  1 • Or  se 

irna  tal  presunzione  ha  luogo  quando  o è noto , o può  al- 
men  credersi  che  l’ Inscrizione  sia  stata  posta  da  chi  ave- 
va tutto  F interesse,  e risentire  unicamente  dovea  tutto  il 
vantaggio  resultante  dalla  creduta  verità  del  contenuto  nell’ 
Inscrizione:  molto  più  dovrà  la  medesima  aver  luogo  nel 
caso  nostro  in  cui  i Rettori  della  Famiglia  del  Borro  dai 
quali  è stata  fatta  la  medesima  incidere  , ed  inserire  nella 
facciata  della  Casa  a pubblica  vista,  averebbero  diretta- 
mente operato  contro  del  proprio  interesse , ed  averebbero 
potuto  risentir  del  danno  con  far  credere  appartenente  alla 
Cappella  una  Casa  di  loro  libera  proprietà  , quando  vera- 
mente quella  non  fosse  stata  tale.  Nè 
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Nè  dovca  poi  fare  specie  il  vedersi  in  confronto  della  sopra- 
detta memoria  nella  detta  facciata  affissa  anche  l’Arme 
della  Famiglia  del  Borro;  poiché  vivendo  i Sigg.  Borri 
nella  dolce  lusinga  che  alla  loro  famiglia  appartenesse  il 
Patronato  della  Cappella  della  Santissima  Annunziata,  co- 
me resulta  dalla  nota  marginale  apposta  all’ Inventario' fat- 
to nel  1738  dal  Prete  Vieri  Borri,  e dalle  Liti  dai  mede- 
simi sopra  di  ciò  sostenute,  ed  essendo  state  le  tre  Case 
donate  da  alcuno  de'  Rettori  ridotte  ad  una  sola  per  il 
maggior  comodo  dell’abitazione  propria,  e dei  successivi 
Rettori;  è assai  verisimile  che  chi  fece  un  tal  buonilica- 
mento , sul  supposto  anche  del  detto  Patronato , per  con- 
servarne una  memoria  facesse  anche  appor  1’  Arme  ; giac- 
ché questa  non  poteva 'far  equivoco  circa  alla  pertinenza, 
e dominio  della  Casa,  in  faccia  alla  chiara,  e precisa  In- 
scrizione, che  quello  con  tutta  la  precisione,  e chiarezza 
manifestava . 

A fronte  dell’evidenza  dì  tutte  le  sopradette  dimostrazioni 
niente  rilevar  poteva  il  dire  che  gli  Autori  della  Sig.  Mar- 
chesa posseder  doveano  anche  in  proprio  delle  Case  nella 
Terra  di  Castel  Franco  per  1’  acquisto  fattone  da  Grego- 
rio Borri  sotto  dì  13  Giugno  1637  da  Ser  Aurelio  Ron- 
coni Venditore,  e che  dopo  essercele  detto  Gregorio  vol- 
tate a Decima  , dal  pagamento  della  stessa  Decima  vedonsi 
poi  nel  1669  le  dette  Casette  sgravare  per  essere  state  ri- 
dotre  ad  uso;  e per  la  vendita  fatta  di  altra  Casa  ne’  17 
Marzo  1648  dalla  Vedova  Franceschi  ad  Ottavio  del  Borro. 

Poiché  non  è stato  mai  impugnato  che  la  Famiglia  Borri  ab- 
bia di  fatto  acquistate  le  dette  Case  che  esistevano  nel  Pa- 
trimonio dell’ ultimo  Borri  defunto,  c vedonsi  dal  Piccar- 
di  nella  sua  Pianta  descritte,  ed  alla  Cappella  senza  ra- 
gione assegnate , sopra  delle  quali  in  virtù  della  Donazio* 
ne  predetta  non  possa  la  Cappella  pretendere  verun  dirit- 
to , e che  , quando  non  osti  ai  Successori  della  detta  Fa- 
miglia del  Borro  il  Legato  contenuto,  nel  Testamento  del 
Prete  Ottavio  del  Borro,  di  cui  parlerassi  in  appresso,  pos- 
sino  i Successori  predetti  pretendere;  di  poter  quelle  rite- 
nere: ma  è stato  sempre  negato,  e con  ragione,  che  que- 
ste componghino  la  Casa  controversa  ; per  l’ evidente  ra- 
gione che  l’essenzialissima  mancanza  in  queste  dell’Orto 
annesso  , e la  total  differenza  dei  Confini  ne  dimostrano 
incontrastabilmente  la  diversità , 
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Ma  quanio  anche  a dispetto  della  verità  dimostrata  sostener 
tuttavia  si  volesse  a motivo  di  un  qualche  piccolo  scam- 
bio  , e equivoco  preso  nel  nominare  la  strada  in  cui  esser 
d.e  situata  la  Casa  appartenente  alla  Cappella  in  alcuno 
dei  predetti  Inventar),  che  restasse  pur  tuttavia  in  dubbio 
se  dir  si  dovesse  la  medesima  esser  quella  che  dalla  Inscri- 
zione ci  viene  indicata;  e contro  1‘ evidenza  si  volesse  a* 
dottare  il  dubbio  in  cui  most  ò di  essere  il  Piccardi:  per 
un  altro  non  meno  solido  fondamento  era  dovuta  , e ne- 
gar non  pntevasi  alla  Cappella  la  domandata  immissione. 
Poiché  procedendo  anche  nel  contrario  falso  supposto  che  la 
Casa  che  si  domanda  sia  quella  composta  dalle  Casette 
comprare  da  Gregorio,  ed  Otravio  del  Borro  , e diversa 
affatto  dalle  tre  Case  alla  Cappella  donare:  non  ostante 
siccome  è stato  dimostrato  che  in  questo  supposto  la  me- 
desima sarebbe  stata  nella  proprietà  , e libero  dominio  del 
Prete  Otravio  del  Borro;  avendo  questi  nell’  ultimo  suo 
Testamento  de' 28  Marzo  1664  rogato  da  Scr  Giuseppe  di 
Mess.  Luigi  Gamucci  lasciato  a titolo  di  Legato  „ alla 
* Cappella  , e Cappellano  che  sarà  prò  tempore  della  San- 
,,  tissima  Annunziata  posta  nella  Chiesa  della  Concezione 
„ in  Castel  Franco  di  sopra  tutti  gli  suoi  Effetti  che  detto 
„ Sig.  Testatore  si  ritrova  nella  Poresreria  di  Castel  Franco 
„ detto,  tanto  immobili,  che  mobili  cc. , intendendo  di  que- 
„ gli  posti  in  detta  Potesteria  , e questo  piamenre  a favore 
„ di  detta  Cappella  ne  viene  per  inevitabile,  c necessaria 
conseguenza  che  alla  Cappella  legataria  debba  la  medesi- 
ma restituirsi . 

Due  delle  Case  situate  dentro  alla  Terra  di  Castel  Franco  che 
si  dicono  proprie  della  Famiglia  del  Borro  furono,  con- 
forme si  è accennato  di  sopra,  acquistate  da  Prete  Grego- 
rio . Detro  Gregorio  nell’  ultimo  suo  Testamento  del  di 

10  Alaggio  1643  rogato  Ser  Francesco  Sati  istituì  suoi  Ere- 
di universali  Vieri,  ed  Otravio  fratelli,  e suoi  nipoti  ex 
fratte  , nei  quali  in  conseguenza  a titolo  ereditario  passò 

11  dominio  di  dette  Case  comprate  dal  loro  Autore . 
Essendo  venuti  poscia  nel  dì  14  Marzo  1643  i predetti  due 

fratelli  Vieri  , ed  Ottavio  ad  una  amichevole  divisione  dell' 
Eredità  lasciata  loro  dal  Zio , toccarono , e restarono  as- 
segnati per  la  parte  al  detto  Otravio  i Beni  posti  nella  Po- 
testcria  di  Castel  Franco  con  più  due  Case  poste  in  Fi- 
renze , conforme  pienamente  apparisce  da  pubblico  Istru* 

mento 
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mento  di  divise  in  detto  dì  per  i rogiti  di  Ser  Domenico 
Ristori  celebrato , e negli  atti  esibito . In  virtù  pertanto 
della  sopradetta  divisione , ed  assegna  le  dette  due  Case 
diventarono  proprie  d’ Ottavio,  ed  egli  potè  liberamente 
disporne . Propria  parimente  era  la  terza  Casa  situata  an* 
eh*  essa  dentro  la  Terra  di  Castel  Franco  dal  detto  Otta- 
vio acquistata  dalla  Vedova  Franceschi,  e perciò  tanto  1* 
una , che  le  altre  , sono  venute  a restar  comprese  nel  so- 
pradetto Legato  fatto  dal  detto  Ottavio  di  tutti  i Beni  da 
se  posseduti  dentro  a quella  Potesteria  a favore  della  Cap- 
pella, e suo  Rettore  prò  tempore,  conforme  si  è veduto. 

Essendo  pertanto  da  ogni  parte  chiaro,  e dimostrato  il  buon 
gius  che  per  tanti  titoli  si  compete  al  Rettore  di  rientra- 
re al  possesso  della  Casa  controversa  , di  cui  senza  veru- 
na ragione,  la  Cappella  per  la  Relazione  del  Piccardi,  e 
successiva  Sentenza  in  quella  unicamente  fondata  , era  ri- 
masta spogliata;  ragion  voleva  che  previa  la  revoca  della 
predetta  mal  fondata  Sentenza  , restasse  la  sua  Istanza 
esaudita . 

E cosi  lungamente  ascoltate  le  Parti  che  vigorosamente  in- 
formavano ec. 

x Guido  jirrigbi  And.  di  Ruota. 
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LIBURNEN.  PRAETENSAE  OB LIG ATION IS . 
Die  Martis  io  Mah  1785. 
ÀRGUMENTUM. 

Obligatio  condi  lionati  s , quae  in  ambiguo  erte  , Contrabentium  mente  eie  ver- 
bi: lustramenti  faci  igne  circumttantiis  in  apertnm  pettata,  peritile  , ac  sobti- 
littr  expticatur.  Teste s variti  exceptionibns  tbnoxii  ab  Jodicii  limine  repeUnntnr. 

SUMMARIVM. 

l In  obligationibut  non  admittitnr  esrtensit  de  caso  ai  eatttm . 

3 Discretiva  loquutit  diversam  indicai  paci  sentina!  voluntatem- 

3 Simulatili  esecloditnr  si  nulla  simulanti  causa  concertai . 

4 Maxima  inverisimUitodo  fallitati  aequiparatur . 

F f 5 Ob- 
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£ Olf  servanti  a est  fitteli  t imerpres  cujascumqu*  disposinomi  . 

6 P ribacio  debet  de  necessitate  concludere* 

2 A fon  snnt  attendibiles  Tenet  inimici  « 

8 Pubtrcis  Insti  omenti s adversantes , et  num.  1 2 . 

fnverisimilia  deponentes  , et  num-  io, 

! C Aut  atteitantes  de  andini  a Persona  habente  interesse  in  causa . 

I.  T'iOpo  che  una  Società  cantante  sotto  i Nomi  di  Ale*- 
U sio  Schmidt  e Compagni  aveva  ottenuta  da  S.  A.  R. 

]a  Grazia  di  poter  privativamente  erigere  c stabilire  nelle 
vicinanze  di  Livorno  in  uno  stabile  gratuitamente  accor- 
datogli dalla  Sovrana  Munificenza,  la  Fabbrica  di  Bottiglie 
e Vetri  colorati,  ed  aveva  di  fatto  ivi  eretta  e stabilita 
detta  Fabbrica  , venne  il  Sig.  Giovanni  Millanta  nella  de- 
terminazione di  divenirne  Egli  il  proprietario,  e per  tal  og- 
getto pensò  di  valersi  della  Persona  del  Sig.  Gio.  Batista 
Potestà,  a cui  ne' 7 Gennajo  1779  fece  il  seguente  Ordine, 
o sia  Mandato  „ ivi  „ Sig.  Gio.  Batista  Potestà  potrete  in 

„ virtù  di  questo  mio  Ordine  trattare  e stabilire  con  gli 
„ Sigg.  Interessati  nella  Fabbrica  de’ Vetri  colorati  eretta  nel 
„ nuovo  subborgo  di  S.  Jacopo  la  cessione  non  solo  delle 
„ prerogative,  quanto  degli  Attrezzi,  Materie , c Crediti  esi- 
„ stenti  in  tal  Fabbrica  per  prezzo  minore  e non  maggiore 
„ di  lire  settemila,  da  pagarsi  fino  alla  concorrente  quantità 
„ dei  Crediti  alli  Creditori  terzi  di  detta  Fabbrica  per  rc- 
„ denzionc  da  ogni  molestia  dei  Sigg.  Interessati  e Capita.-  . 
„ listi , mentre  l’ acquisto  per  detta  Cessione  da  farsi  dai 
„ medesimi  dovrà  restare  ;per  mio  conto,  non  dovendo  Voi 
„ correre  alcun  risico,  mi  soro  prestare  la  Vostra  opera,  ed 
„ il  nome  per  l'acquisto  suddetto,  ad  effetto  di  che  pro- 
,,  metto  e mi  obbligo  di  pagare  il  prezzo  che  da  Voi  come 
„ sopra  sarà  fissato , rendervi  e rilevarvi  indenne  da  ogni  spe- 
,,  sa , e per  onesta  gratificazione , sia  nel  procurare  la  Ccs- 
„ sione,  come  della  prestanza  del  Nome,  di  darvi  un  Im- 
„ piego  con  quell’ annua  Pensione  che  Ira  di  Noi  si  conver- 
„ rà,  cd  in  fede  ec.  „ 

II.  11  Sig.  Potestà  accettò  sotto  il  medesimo  giorno  il  suddet- 
to ordine  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Io  Gio.  Batista  Po- 

„ testa  accetto  di  eseguire  il  suddetto  Ordine  con  procurare 
,,  la  Cessione  delle  prerogative  c Fabbrica  di  Vetri  per  quel 
„ prezzo  minore  che  mi  potrà  riuscire  di  farne  l’acquisto 
„ per  l’ utilità  c cqoto  del  Sig.  Giovanni  Millanta , ed  in  fe- 
5,  de  cc.  ed  avendo  successivamente  effettuato,  previo  il 
• * .’  ■ ; Sovra- 
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Sovrano  Assenso,  l’acquisto  di  detta  Fabbrica  e suoi  At- 
trazzi e Prerogative  , passò  ne’ 12  Luglio  1779  a fare  la 
Dichiarazione  e Confessione  che  appresso  ,,  ivi  „ lo  Gio. 

,,  Batista  Potestà  confesso  e dichiaro  di  aver  fatto  1’ acquisto 
„ della  Cessione  delle  Prerogative , e della  Fabbrica , con 
„ tutti  gli  Attrazzi  in  essa  esistenti  per  la  lavorazione  de 
„ 'Vetri  colorati  e Cristalli  eretta  in  S.  Iacopo  nei  due  Atti 
,,  separati  di  Cessione,  uno  soscritto  dai  Sigg.  Alessio  Sch- 
„ midc  e Ipoliro  Franciosi,  e da  me  accettato,  e l’altro  dal 
„ Sig.  Giuseppe  Bonet,chc  non  avendolo  io  accettato,  l’ac- 
„ certo,  l’approvo  cd  etnologo  con  questo  Atto  nelle  for-- 
„ me  cc. , E tale  acquisto  averlo  fatto  per  prezzo  e somma 
„ di  lire  6859  da  erogarsi  alla  sodisfazione  dei  Sigg.  Crcdi- 
„ tori  terzi,  conforme  di  aver  presentata  una  mia  supplica 
,,  al  Reai  Sovrano,  riportato  Benigno  Rescritto  per  la  con- 
„ ferma  delle  prerogative,  e consegna  delle  chiavi;  E di 
„ aver  tutto  ciò  fatto  in  mio  nome  a forma  dell’  Ordine  del 
„ Sig.  Gio.  Millanta , ma  bensì  per  conto , interesse , e spcr- 
„ -tanz.a  del  solo  Sig.  Giovanni  Millanta , al  quale  pertanro  <•  ' 
„ appartiene  ed  apparterrà  intieramente  la  suddetta  Fabbrica, 

„ e prerogative  annesse  a tal  Fabbrica,  cd  al  presente, e nel 
„ tempo  successivo,  ancorché  abbia  acuto  e possa  avere  il 
„ Nome  suddetto  giacché  il  mio  nome  è unai  semplice  im- 
3,  prestanza  di  N ime  da  me  stata  accordata  al  medesima  Sig: 

„ Millanta  al  solo  fine  di  avere  un  conveniente  impiego, ed 
„ uria  gratificazione  mensuale  pes  tale  impiego  personale , il 
„ timo  da  concordarsi  col  medesimo  , c perciò  ne  ho  fatta 
,,  e fo  la  presente  formai  Confessione  et. 

III.  .Susscguentemente  sotto  dì  4 Agosto  1 779  lo  stesso  Sig. 
Potestà  procedè  a stipulare  col  oig.  Direttore  della  Rcal 
Dogana  di  Livorno  per  i Rogiti  di  Mess.  Giuseppe  VaF 
lacchi  un  pubblico  lstrumcnto,  nel  quale  coerentemente  a 
un  precedente  Sovrano  Rescritto  riportò  detto  Sig.  Potestà 
dalla  Reai  Dogana  non  tanto  la  Cessione  di  un  sito  per 
costruirvi  uno  stanzone  da  servire  alla  suddetta  Fabbrica- 
zione di  Verri,  quanto  ancora  la  promessa  dell’ imprestito 
di  Scudi  mille  da  erogarsi'  nella  costruzione  di  detto  stan- 
zone e respettivamente  si-  obbligò  a tal  costruzione,  sicco-  * 
me  ancora  alla  restituzione  di  detti  Scudi  mille,  ed  a cor- 
rispondere sopra  tal  somma  il  frutto  alla  ragione  di  tre 
per  cento  l’anno,  il  tutto  con  la  Mallevadoria  e solidale 
Obbligazione  del  Sig.  Giovanni  Millanta  . 

f f a IV.  Avcn- 
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IV.  Avendo  in  appresso  riconosciuto  i predetti  Sigg.  Millanta 
c Potestà  quanto  fosse  abile  ed  esperto  per  la  Fabbrica* 
zione  di  Vetri  che  avevano  intrapresa  il  Sig.  Andrea  Ran- 
chetti, a questo  ne  conferirono  la  soprintendenza  e dire- 
zione mediante  un  Chirografo  de  6 Marzo  1780,  ed  in 
correspectività  di  dò  gli  accordarono  da  quel  giorno  in  poi 
V interesse  di  un  quarto  degli  utili  e perdite  che  fossero 
per  risultare  da  detta  Fabricazione , senza  che  dovesse  Egli 
esser  tenuto  a somministrare  per  le  occorrenze  della  me- 
desima alcuna  somma  di  danaro. 

V.  Dopo  tutto  questo  il  prenominato  Sig.  Andren  Racchetta 
in  data  de’  25  Novembre  1780  firmò  a favore  del  suddet- 
to Sig  Millanta  altro  Chirografo  del  seguente  tenore  „ivi„ 

,»  lo  infrascritto  in  vigore  del  presente  atto  da  valere  però  e 
« tenere  in  ogni  ec. , dichiaro  che  accadendo  dei  disordini 
„ circa  la  Fabbrica  di  Bottiglie  c Cristalli  eretta  al  nuovo 
n Sabborgo  di  S.  Iacopo,  dovrò  agire , come  prometto  e m’ 
„ obbligo,  in  mio  nome  per  ottenere  in  mia  focaia  c nome 
„ detta  Fabbrica,  nel  qual  caso  sebbene  l'ottenessi  per  in- 
n riero  mio  utile  e danno , 5’  intenda  che  detta  mia  Azien- 
n da , e tutto  ciò  che  potrò  ottenere , etiam  che  fosse  accor» 
,,  data  a mio  favore  derra  Fabbrica , deva  essere , e spettare 
„ intieramente  al  Sig.  Gio.  Millanta , però  stare  col  medesi- 
„ mo  alle  Convenzioni  passate  tra  di  noi  sotto  dì  6 Marzo 
„ 178»,  ed  a tal  effetto  detto  Sig.  Millanta  dovfà  seguitare 
„ a somministrare  le  somme  occorrenti  per  il  pagamento  dei 
» Lavoranti,  e per  la  provvista  dei  Generi  necessari  per  det- 
n ta  Fabbrica,  non  solo  per  i tre  qnarti  del  suo  interesse 

„ ma  ancora  per  1’  altro  quarto  di  interesse  a me  spettante , 

j,  non  dovendo  essere  lo  tenuto  a somministrazione  alcuna, 

„ ma  soltanto  alla  direzione , e soprintendenza  della  mede- 
» siina  Fabbrica  nel  modo  convenuto  nel  suddetto  atto  di 
» convenzioni  del  dì  6 Marzo  1780  al  quale  ec-v  e tutto 
» sotto  1’  obbligo  della  mia  propria  persona,  miei  effetti , ere- 
» di , c beni  , e beni  de’  miei  eredi  presenti  e futuri  in  ogni 

n ec.  „ E questo  Chirografo  fu  dal  medesimo  Sig  Rocchetti 

recognito  avanti  un  Noterò  li  28  Novembre  1780. 

VI.  Nel  dì  t Decembre  1780  folli  il  Sig.  Gio.  Millanta,  prin- 
cipale Interessato  in  detta  Fabbrica , e stato  mallevadore 
per  il  Sig.  Gi®.  Batista  Potestà  .«  fu  vote  della  Reai  Doga- 
na e nel  dì  49  dello  stesso  mese  di  Dicembre  partì  da  Li- 
vorno il  predetto  Sig.  Potestà , in  cui  erano  trapassate  le 

cra- 
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grazie  gu\  concesse  ad  Alessio  Schmidt  e Compagni,  e ehc';x 
alla  suddetta  Fabbrica  dava  il  nome,  ed  era  il  principale 
obbligato  a favore  della  Reai  Dogana , onde  ne’  30  del  me- 
desimo Mese  di  Dccembre  ad  istanza  del  Direttore  della 
stessa  Real  Dogana  Creditrice  in  tal  giorno , e per  la  già 
fatta  somministrazione  degli  scudi  mille  promessi  nel  so- 
pra referito  Istrumenca  de’ 4 Agosto  1779,  e per  altre  de- 
pendenze,  della  somma  in  tutto  di  lire  13652  io  7,  fa 
proceduto  all*  incorporo  dello  stanzone  già  costruito  in 
esecuzione  del  convenuto  nel  medesimo  lstrumento  de’  4 
Agosto  1779,  che  mediante  la  stima  fattane  fare  dai  Pe- 
rici fu  ritrovata  ascendere  al  valore  di  lire  9906  - 6 - 9 , 
c di  quant’  altro  apparteneva  a detta  Fabbrica . 

VII.  In  questo  stato  di  cose  il  Sig.  Andrea  Racchetti  porse 
preci  a S.  A.  R.  supplicando  a volergli  accordare  detta 
Fabbrica,  con  tutti  i privilegi,  e prerogative  che  aveva 
godute  il  fuggito  Potestà,  con  la  facoltà  di  pagare  in  rate  . 
quanto  spettasse  alla  Real  Dogana,  c con  la  condizione 
di  dover  dare  per  tal  pagamento  idoneo  Mallevadore , lo 
che  ottenne  sotto  alcune  altre  condizioni  , mediante  un  Be- 
nigno Sovrano  Rescritto  de’  5 Marzo  1781  in  esecuzione 
del  quale  ne’  15  Maggio  1781  stipulò  col  Direttore  di  det- 
ta Real  Dogana  l’opportuno  lstrumento,  ed  al  medesimo 
accederono  Mallevadori  gli  Sigg.  Domenico  Gori , Giu- 
seppe Cairc,  e Niccola  Guidi  . 

Vili.  Non  ostante  che  il  Sig.  Andrea  Racchetti  procedesse  in 
seguito  a disporre  di  detta  Fabbrica  , come  di  cosa  a se 
spettante,  avendo  per  lstrumento  del  dì  31.  Maggio  1781. 
ammesso  in  società  per  un  terzo  il  predetto  Sig.  Giuseppe 
Cairc  uno  dei  Mallevadori,  ed  avendo  pur  convenuto , me- 
diante un  Chirografo  avente  in  apparenza  la  data  de’  27. 
Novembre  1780.  ma  celebrato  in  realtà  il  dì  17.  Giugno 
1781.  che  anche  il  Sic.  Giovanni  Millanta  sotto  il  nome  di 
Domenica  Geiìa  ne  tosse  socio  e interessato  per  altro  ter- 
zo, pure  piacque  al  medesimo  Sig  Millanta  di  pretendere 
che  per  suo  unico  interesse  avesse  il  Sig.  Racchetti  acqui- 
stata la  Fabbrica  suddetta,  c che  non  fosse  in  somma  se 
non  un  esecuzione  del  convenuto  fra  i Sigg.  Racchetti,  e 
Millanta  nel  sopra  riferito  Chirografo  de’  ag  Novembre 
1780  l’acquisto  che  il  Sig.  Racchetti  dopo  il  Fallimento 
del  Sig.  Millanta  fece  di  detta  Fabbrica  in  vigore  del  So- 
vrano Rescritto  de’5  Mazzo  1.781 , c dell' lstrumento  de’ 15 

Mag- 
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. Maggio  dello  stesso  anno  , e questa  sua  pretensione  for- 
malmente la  dedusse  il  medesimo  Sig.  Millanta  avanti  i! 
Sig.  Auditore  del  Tribunale  di  Livorno  con  Scrittura  del 
dì  ii  Maggio  rrSe  comparendo  tanto  in  proprio  , quanto 
in  nome  e per  interesse  dei  suoi  Creditori  e Deputati,  co- 
me da  quelli  incaricato  ad  appurare,  realizzare,  e recupe- 
rare qualunque  assegnamento  appartenente  al  di  lui  Patri- 
monio . ■ t 

IX. ;Si  oppose  il  Sig.  Bacchetti  a tal  pretensione,  che  dopo 
essere  stata  rigettata  e dichiarata  insussistente  dal  preno- 
minato Sig.  Auditore  del  Tribunale  di  Livorno  con  sua 
Sentenza  de’iS  Luglio  178,15,  fu  poi  in  grado  di  Appello 
esaudita  dal  Magistrato  Supremo  di  questa  Città  di  Firen- 
ze cor»  Sentenza  proferita  a Relazione  dei  tre  Sigg.  Audi- 
ditori  'componenti  il  secondo  Turno  Rotale  li  24  Settembre 
1784  , e rcvocatoria  della  precedente  \ 

X-  Nel  conflitto  di  questi  due  difformi  giudicati,  essendo  sta- 
ta commessa  dallo  stesso  Supremo  Magistrato  ài  nostro 
primo  Turno  Rotale  la  nuova  cognizione  di  tal  Causa  in 
grado  di  restituzione  in  integrimi , dopo  un  serio  e ma- 
turo esame  abbiamo  noi  infrascritti  referiro,  previa  la  reie- 
zione di  alcuni  Testimoni  indotti  dal  Sig.  Millanta,  e dei 
•quali  egli  insisteva  che  si  procedesse  all’ esame,  doversi 
revocare  la  seconda  e rcspcttivamente  confermare  la  prima 
dell  cnonciate  Sentenze,  dissenziente  però  T altro  nostro  ri- 
spettabilissimo Sisr.  Collega  . 

XI.  L’  essersi  obbligato  il  Sig.  Rnccherti  nel  Chirografo  de  25 
Novembre-! 780  di  agire  per  ottenere  apparentemente  in 
proprio  nome  , e sostanzialmente  per  unico  e rotale  inte- 
resse del  Sig.  Millanta , la  Fabbrica  di  cui  si  trattava  ac- 
cadendo dei  disordini  circa  la  medesima  formava  rutto  il 
fondamento  della  pretensione  de!  medesimo  Sig.  Millanta, 
a della  Sentenza  a di  'lui  favore  emanata  nella  precedente 
Istanza  a relazione  dei  Sigg.  Auditòri  del  secondo  Turno 
Rotale,  come  dimostrava  l’elaborato  morivo  di  quei  Giu- 
dici, supponendosi  contemnlato  con  quelTcspressioni  „ ac- 
ri cadendo  disordini  circa  la  Fabbrica  cc.  „ il  caso  appunto 

del  Fallimento  del’  Sig.  Millanta’,  e perciò  conferita  preci- 
samente in  questo  caso  !’  Òhbligoziope  contratta  dei  Sig. 
Bacchetti  col  citato  Chirografo  de  25  Novembre  1780 

XII.  Noi  nlTincontro  , e dal  contesto  dello  stesso  Chirografo, 
c da  altri  fortissimi  riscontri  , siamo  rimasti  persuasi  che 

un  caso 
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un  caso  affatto  diverso  da  quello  del  Fallimento  del  Sig. 
Millanta  contemplasse  il  Sig.  Racchetti , allorché  contrasse 
con  detto  Chirografo  la  divisata  obbligazione,  e che  in 
somma  intendesse  il  Sig.  Racchetti  di  obbligarsi  ad  agire 
per  ottenere  apparentemente  in  proprio  nome  c realmente 
per  interesse  del  Sig.  Millanta  la  detta  Fabbrica,  non  già 
nel  caso  che  col  Fallimento  mancasse  il  Sig.  Millanta  alla 
vita  civile , ma  bensì  nel  caso  che  continuando  il  Sig.  Mil- 
lanta a viver  civilmente,  mancasse  col  preveduto  c poi 
verificato  allontanamento  del  Sig.  Potestà  l’apparente  Pro- 
prietario della  Fabbrica  medesima,  c quello  che  aveva  ot- 
tenute dalla  Sovrana  munificenza  le  grazie , e prerogative 
necessarie  per  la  di  lei  sussistenza,  onde  F obbligazione  del 
Sig.  Racchetti  limitata  e ristretta  a questo  caso  non  po- 
tesse estendersi  all’altro  diverso  caso  dell’acquisto  che  fe- 
ce il  Sig.  Racchetti  di  detta  Fabbrica  in  conseguenza  del 
Fallimento  del  Sig  Millanta,  per  la  regola  di  cui  i Testi 

i in  leg.  quidquid  adstriitgetidae  obligationis  jf.  de  verboruifl 
obligat.  et  in  Leg.  si  cum  dotem  sa  in  principi  ff.  solut.  Ma « 
trimon.  Cravett.  cons.  20  num . 9 et  coni.  105  num.  2,  Man- 
tic.  de  tacit..  et  ambig.  convent.  lib.  3 tit.  a num.  14,  Surd, 
decis.  202  num.  9 , Rot.  Ram.  cor.  Bicb.  decis.  5 num.  27 
et  cor  am  Buratt.  decis.  740  num.  9 , et  in  recent,  decis.  50 
tinnì.  5 et  decis.  403  num.  i.  pari.  1 , Rot.  nostr.  apud  de 
Camiti b.  ad  mat.  Fideicom.  decis. . 339  num.  1 3 tom.  3 . 

XIII.  Esaminando  infatti  il  Contesto  di  quel  Chirografo , più 
erano  i reflessi  in  vista  dei  quali  conveniva  referirc  quell* 
espressioni  „ accadendo  dei  disordini  circa  alla  Fabbrica  „ non 
al  caso  del  Fallimento  del  Sig.  Millanta  , ma  al  caso  dell’al- 
lontanamento del  Sig.  Potestà,  c doveva  concludersi  che 
con  detto  Chirografo  volle  soltanto  obbligarsi  il  Sig.  Rac- 
chetti, partito  che  fosse  il  Sig.  Potestà , a procurare  di  dive- 
nire esso  rispetto  a detta  Fabbricai  il  Prestanome  conforme 
già  era  detto  Sig.  Potestà. 

XIV.  In  primo  luogo  si  vedevano  contemplati  non  i disordini 
che  accadessero  circa  alla  persona  o proprietà  del  Sig.  Mil- 
lanta, quale  sarebbe  stato  il  di  lui  Fallimento,  ma  quelli 
che  accadessero  circa  alla  Fabbrica , che  si  sarebbe  appunto 
trovata  in  disordine  astentandosi  chi  ad  essa  dava  il  nome . 

XV.  In  secondo  luogo  era  osservabile  che  in  detto  Chirogra- 
fo de’  25  Novembre  1780  non  fu  espresso  fino  a qual  prez- 
zo il  Sig.  Racchetti  dovesse  e potesse  estendersi  per  acqui- 
stare. 
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stare  detta  Fabbrica  , lo  che  sarebbe  stato  troppo  opportu- 
no esprimere  intendendo  di  pattuir?  che  il  Sig.  Racchetti 
comprar  dovesse  la  Fabbrica  dal  Patrimonio  del  mancato 
Sig.  Millanta  e fu  di  fatto  espresso  nell'  altro  Chirografo 
de’ 7 Gennajo  1779  col  quale  si  obbligò  di  acquistare  per 
il  Sig.  Millanta  detta  Fabbrica  il  Sig.  Potestà  dai  prece- 
denti interessati , mostrando  in  specie  il  diverso  tenore  di 
questi  due  Chirografi  , che  erano  essi  diretti  ad  un  ogget- 
a to  non  simile,  ma  diverso  Leg.  unica  §.  sin.  antem  ad  de- 
ficienti! Cod.  de  cadtecit.  tollen. , cap.  attditis  de  praescript. 
ubi  Bald.  in  Leg.  qui  non  mi/itabat  § F.aeius  j f.  de  baerei. 
instit. , Menocb.  de  praesumpt.  lib.  4 praesumpt.  76  mirti.  43 
et  44,  Soccin.  Sen.  coni  116  nttm.  2 sub  num.  3 lib.  3,  Mane, 
consult.  74.  nttm.  39,  Rot . Rom.  cor.  Ansa/d.  decis.  1 2 nttm. 

4 tir.  1 , et  cor.  Felconer.  decis.  35  nttm.  1 1 tit.  t , et  in 
recent,  decis.  244  nttm.  35  part.  1 1 , et  decis.  òso  nttm.  29 
part.  18  tom.  3. 

XVI.  In  terzo  luogo  l’essere  stato  convenuto  in  detto  Chiro-  1 

frafo  de' 35  Novembre  1780  che  anche  dopo  eseguita  dal 
ig.  Racchetti  l’ obbligazione  assunta  mediante  detto  Chi- 
rografo dovesse  il  Sig.  Millanta  seguitare  a somministrare 
le  somme  occorrenti  per  il  pagamento  dei  lavoranti  e per  la 
provvista  dei  generi  necessari  per  detta  Fabbrica , formava 
un  invincibile  argumcnto  di  essere  stato  contemplato  dal 
Sig.  Racchetti  nell' assumersi  detta  obbligazione  il  tempo  ^ 
della  vita  civile  del  Sig.  Millanta  , non  quello  della  di  lui 
morte  civile,  che  lo  avrebbe  impossibilitato  a seguitare  le 
suddette  somministrazioni,  come  è per  se  stesso  pur  trop- 
po evidente. 

XVII.  Ed  in  quarto  luogo  siccome  non  è mai  immaginabile 
che  si  proceda  ad  una  simulazione , se  non  concorra  la 
causa  di  simulare , come  fra  gli  altri  bene  osservano  /’  Al- 
3 tograd.  Sen.  cons  90  per  tot.  lib.  2,  Add.  ad  Ludovis.  dee.  157 
nttm.  27,  Rot.  Rom.  cor  am  Merlin,  decis.  619  nttm.  4,  et  cor. 
Molin.  dee.  628  nttm.  6,  decis.  798  nttm.  28,  et  decis.  Sr  i 
nttm.  18,  et  cor.  Falconer.  de  probat.  decis.  3 nttm ■ 7,  cosi 
formava  pure  un  insuperabile  argumcnto  esclusivo  dell’  in- 
telligenza che  si  voleva  dare  al  suddetto  Chirografo  per 
parte  del  Sig.  Millanta,  il  sistema  appunto  di  simulazione 
convenuto  in  quèl^  Chirografo  , giacché  quanto  era  ncccs-  - 
sario  ed  opportuno  questo  sistema  mancato  che  fosse  alla 
Fabbrica  con' l’allontanamento  del  Sig.  Potestà  chi  simu- 

lau- 
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latamente  ne  faceva  presso  il  Governo  la  figura  di  Pro- 
prietario , convenendo  u ciò  riparare  surrogando  altro  si- 
mulato Proprietario  ; altrettanto  era  inutile  il  convenire  di 
una  simulazione  per  il  caso  che  mancasse  il  Sig.  Millanta 
Proprietario  occulto  della  Fabbrica,  e Mallevadore  presso 
il  Governo  per  il  Proprietario  apparente  e simulato,  nel 
qual  secondo  caso  ognuno  vede  che  in  vece  di  pattuire  la 
divisata  simulazione,  sarebbe  stato  sufficiente,  anzi  piu  con- 
gruo e più  opportuno  per  la  sussistenza  della  Fabbrica  , il 
convenire  che  il  Sig.  Racchetti  o altri  somministrasse  le 
somme  occorrenti  per  proseguirla,  e procurasse  di  esse-  « 
re  accettato  dalla  Reai  Dogana  per  Mallevadore  in  luogo 
del  mancato  Sig.  Millanta. 

XVlll.  Ai  riscontri  che  per  l’intelligenza  dell’ obbligazione 
contratta  dal  Sig.  Racchetti  col  Chirografo  de’25  Novem- 
bre 1780  somministrava  il  contesto  dello  stesso  Chirogra- 
fo, altri  se  ne  aggiungevano  ugualmente  capaci  di  persua- 
dere che  il  caso  di  accader  disordini  circa  la  Fabbrica , nel 
;qual  caso  il  Sig.  Racchetti  si  obbligò  di  agire  per  ottener- 
la apparentemente  in  proprio  nome  e realmenre  per  inte- 
resse del  Sig.  Millanta,  fu  il  caso  che  con  l’allontanamen- 
to del  Sig.  Potestà  mancasse  alla  Fabbrica  il  Prestanome , 
non  il  caso  che  fallisse  il  Sig.  Millanta. 

XIX.  E per  vero  dire,  quando  l’ esser  realmente  fuggito  poco 
dopo  da  Livorno  il  Sig.  Potestà  c Vaver  precedentemente 
sofferte  il  Sig.  Potestà  dell’  esecuzioni  per  parte  di  varj  suoi 
. Creditori  facevano  credere  che  pur  troppo  si  prevedesse 
nel  dì  25  Novembre  1780  l’allontanamento  del  Sig.  Pote- 
stà, era  di  legale  necessità  il  referire  a questo  caso  1’  ob- 
bligazione del  Sig.  Racchetti  , piuttosto  che  all’  altro  del 
Fallimento  d?l  Sig.  Millanta  ; giacché  per  il  caso  di  detto 
Fallimento  era  troppo  invcrisiinile  che  volesse  obbligarsi 
il  Sig.  Racchetti,  dovendo  Egli  ben  sapere  che  in  tal  ca- 
so non  avrebbe  potuto  il  Sig.  Millanta  sodisfare  all’  im- 
pegno che  respettivamente  si  assumeva  di  continuare  a 
somministrare  le  somme  occorrenti  per  tener  viva  la  fab- 
bricazione che  si  aveva  in  mira,  e deve  di  ragione  con- 

4 siderarsi  per  non  vero  ciò  che  si  riconosce  essere  somma- 
mente inverisimile,  come  concludono  Cravett.  cons.  28  n ti- 
mer. 7 , Surd.  cons.  135  num.  15  lib.  1,  Farinate,  quaest.  163 
n.  215,  Altograd.  cons.  21  num.  53  lib.  2,  Palm.  Nepos  al- 
legat.  75  num.  3*  , Rot.  Rojn.  coram  Cels.  decis.  280  num.  4 
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cor  a m Emerix.  J/tii.  decis.  89  nrtm.  7 et  decis.  153  tmm.  3 
et  cor  am  Ausatd.  decis.  228  inni/.  8 , et  iit  recent,  decis.  1 48 
tinnì,  io  part.  16,  Hot.  nostr.  iti  Tbes.  Ombr.  decis.  1 ».  17 
toni.  1 et  decis.  19  imm.  79  toni.  4. 

XX.  Era  inoltre  degno  di  special  considerazione  che  con  altro 
Chirografo  avente  la  data  de’ 20  Novembre  1780,0  stipur 
Iato  fra  il  Sig.  Millanta  ed  il  Sig,  Potestà,  fu  fra  le  altre 
cose  convenuto  che  venendo  effettuato  dal  medesimo  Sig.  Po- 
testà il  progetto  di  portarsi  in  Corsica  per  dar  sesto  ai  pro- 
pri affari , dovesse  essere  in  libertà  del  Sig.  Millanta  dt  fra- 
» s ferire  in  suo  nome , o in  nome  terzo , P insti  tori  a della  Fab- 
brica suddetta,  con  obbligo  però  che  l’ Insritore  qualunque 
fosse  dovesse  riconoscere  il  Sig.  Potestà  per  l’ottavo  dell’ 
interesse.  .liNY, 

JCXI  Poiché  quantunque  si  dicesse  per  parte  del  Sig.  Millan- 
ta essere  stato  celebrato  detto  Chirografo , non  nel  dì  20 
Novembre  1780  come  portava' la  data  di  esso,  ma  in  uno 
dei  primi  giorni  del  successivo  mese  di  Dicembre , dopo  sco- 
perto il  Fallimento  dello  stesso  Sig.  Millanta , doveva  pèfb 
ammettersi  che  tal  Chirografo  rendeva  in  sostanza  certa 
la  notizia  che  si  aveva  del  progetto  del  Sig.  Potestà  di  por- 
j tarsi  in  Corsica  e così  assentarsi  da  Livorno;  si  perchè  il 
medesimo  Chirografo  conrencnte  la  convenzione  di  dover 
essere  in  libertà  del  Sig.  Millanta  nel  caso  ddl*  effettuazio- 
ne del  suddetto  progetto  del  Sig.  Potestà  il  trasferire  1’  In- 
stitoria  della  Fabbrica  in  Nome  terzo  era  onninamente  coe- 
rente al  Chirografo  de’  25  Novembre  1780,  dando  a que- 
sto l’ Intelligenza  che  si  sosteneva  , per  parte  del  Sig.  Rac- 
cheta, di  modo  che  ammesso  ancora  che  fosse  celebrato 
posteriormente  a detto  Chirografo  de’  25  Novembre  e do- 
po scoperto  il  Fallimento  del  Sig.  Millanta , spiegava  mi- 
rabilmente l’intenzione  che  egli  ebbe  nello  Stipulare  col 
Sig.  Racchcrti  quel  Chirografo,  nella  quale  non  è inveri- 
simile  che  il  medesimo  Sig.  Millanta  continuasse  anche  do- 
po il  proprio  Fallimento  sulla  lusinga  che  forse  allora  egli 
avesse,  e che  suole  avere  chiunque  si  trova  in  simile  stato, 
di  poter  presto  ricomporre  i suoi  affari  facendo  con  i Cre- 
ditori una  Concordia  . i 

XXII.  Finalmente  ad  accertar  sempre  più  l’ intelligenza  del  Chi- 
rografo de’ 25  Novembre  1780  concorreva  anche  l’Osser- 
vanza fedele  interpetre  di  qualunque  Atto  o Disposizione  , 

5 come  senza  contradittore  stabiliscono  Sarà.  Cons.  134  n ti- 
mer- 9 
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mer.  9,  Cravett.  cons.  ai  1 num,  8,  Polit.  de  Miscellan.  dissert. 
83  num.  1 6 , de  Lue . rfe  /«r.  Patron,  disc.  60  uum.  9 , Con- 
stant. Fot.  decisi v.  196  num.  5,  Rot.  Rom.  cor.  Lttdov.  decis. 
503  num.  8 et  decis.  511  num.  8 et  cor.  Othob.  decis.  175 
num.  io,  et  cor.  Fa/co»,  de  Jnrepatr.  decis.  11  num.  io,  et 
cor.  Ansgld.  decis.  79  num.  33  et  in  Recent,  decis.  582  num. 
9 part.  19  Rot.  Lucen.  apud  Boufin.  decis.  67  num.  19,  Rot. 
tiostr.  in  Tbesaur.  Ombros.  decis.  44  num.  89  Tom.  4 et  dee. 
20  num.  17  Tom.  7. 

XXIII.  Poiché  in  piè  dello  stesso  Chirografo  de’  25  Novem- 
bre  1780  si  vedeva  apposta  altra  Dichiarazione  o Conven- 
zione, che  sebbene  avesse  l’apparente  data  de’ 27  dello 
stesso  mese,  si  ammetteva  però  concordemente  dalle  parti 
esservi  stata  realmente  apposta  nel  successivo  mese  di  Giu- 
gno del  1781  ; e cosi  dopo  che  il  Sig.  Racchetti  aveva  fat- 
to 1*  acquisto  della  Fabbrica , e questa  Dichiarazione  o Con- 
venzione firmata  dal  Sig.  Andrea  Racchetti,  dal  Sig.  Gio, 
Millanta,  e dal  Sig.  Giuseppe  Caire,  portava  che  ottenen- 
do il  Sig.  Racchetti  detta  Fabbrica , un  terzo  dell'  interesse 
di  essa  dovesse  aspettare  a detto  Sig.  Racchetti  , altro  ter- 
zo al  Sig.  Millanta  , e per  esso  al  Sig.  Domenico  Gesta , 
ed  altro  terzo  al  suddetto  Sig.  Caire , Convenzione  che  per 
alcune  particolari  ragioni  ebbe  poca  durata  quanto  al  Sig. 
Millanta,  ma  durò  fino  all’anno  1784  quanto  al  Sig. Caire. 

XXIV.  Da  un  pubblico  lstrumento  stipulato  fra  il  Sig.  Rac- 
chetti ed  il  Sig.  Caire  per  i rogiti  di  Ser  Gaetano  Orsini 
li  31  Maggio  1781  appariva  che  a detto  Sig.  Caire  fu  ce- 
duto e venduto  il  terzo  dell’  interesse  di  detta  Fabbrica  dal 
medesimo  Sig.  Rocchetti,  non  dal  Sig.  Millanta,  e fra  lo 
stesso  Sig.  Racchetti  ed  il  Sig.  Caire,  senza  che  vi  si  me- 
scolasse il  Sig.  Millanta , si  vedeva  dipoi  convenuta  per  al- 
cuni successivi  Chirografi  prima  la  rescissione,  e dipoi  la 
reviviscenza  del  fermato  e stabilito  in  detto  lstrumento  de 
31  Maggio  1781  , che  come  già  si  è detto,  rimase  in  vi- 
gore fino  all’anno  1784,  nel  qual  tempo  i Sigg.  Racchetti 
e Caire  concordemente  proccderono  a disdire  reciprocamen- 
te la  già  stabilita  Società. 

XXV.  E dal  Chirografo  in  cui  si  convenne  di  detta  rescissio- 
ne, che  era  del  dì  1 Ottobre  1781  si  vedeva  altresì  pat- 
tuito che  il  Sig.  Racchetti  dovesse  a tutto  Dicembre  1781 
aver  liberati  dalla  prestata  Mallevadoria  tanto  detto  Sig. 
Caire , quanto  i Sigg.  Gori  e Guidi , o procurato  ad  Essi 
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un  idoneo  Rilevatore,  altrimenti  spirato  detto  termine,  e 
fino  a detta  liberazione  o dazione  di  Rilevatore,  pagar  do- 
vesse al  Sig.  Cairo  un  Zecchino  il  giorno. 

XXVI.  Quali  latti  mirabilmente  comprovando  che  fu  sempre 
reputato  anche  dal  Sig.  Millanta  per  vero  Acquirente  del- 
la Fabbrica  il  Sig.  Rocchetti  positivamente  escludevano  che 
l’ acquisto  fattone  dal  Sig.  Racchetti  dopo  il  Fallimento 
del  Sig.  Millanta  dovesse  in  esecuzione  dej  convenuto  nel 
Chirografo  de’ 25  Novembre  1780  allo  stesso  Sig.  Millan- 
ta appartenere  , c che  in  somma  percuotesse  il  caso  del 
Fallimento  del  Sig.  Millanta  , che  diede  luogo  a detto  ac- 
quisto , l’ obbligazippe  contrasta  dal  Sig,  Bacchetti  in  quel 
Chirografo  . . . ( 

XXVII.  A frontq  di  tutto  ciò  compariva  disprezzabile  quanto 
sj  deduceva  per  parte  del  Sig.  Millanta,  il  quale  si  lusin- 
gava di  provare  il  suo  assunto,  e con  far  avvertire  che 
Egli  anche  dopo  il  proprio  Fallimento  aveva  qualche  vol- 
ta pagati  j lavoranti  della  Fabbrica , e con  F asserzione  di 
diversi  Testimoni,  o già  esaminati,  q indotti  dal  Sig- Mil- 
lanta all’ effetto  che  si  esaminassero,  ma  da  Noi  rigettati* 
JCXVlll.  Mentre  non  erapo  inconciliabili  con  F acquisto  che 
sosteneva  , e Noi  abbiamo  creduto  ave?  fatto  della  con- 
troversa Fabbrica  il  S'g  Raccheti  per-  sqo  proprio  conto, 
nè  i pagamenti  che  venissero  fatti  ai  lavoranti  d^8  mc“ 
desima  dal  Sig.  Millanta  prima  di  pii  acquisto  , come  ri- 
guardanti up  tempo  in  cui  non  essendo  per  anche  passata 
la  Fabbrica  nel  Patrimonio  del  Sig.  Racchetti , non  erano  a 
carico  di  questo  le  spese  occorrenti  per  la  lavorazione  , nè 
gli  altri  pagamenti  che  facesse  il  Sig.  Millanta  a detti  la- 
voranti posteriormente  all’  acquisto  del  Sig,  Racchetti , co- 
me quelli  che  potevano  attribuirsi  all’  essere  stato  accor- 
dato dal  medesimo  S|g.  Pacchetti  al  Sig.  Millanta  sotto  il 
nome  del  Sig.  Gesta  un  interesse  in  detta  Fabbrica,  e for- 
se potevano  anche  attribuirsi  al  desiderio  che  avesse  il  Sig. 
Millanta  di  procacciarci  un  titolo  per  pretendere , come 
dipoi  ha  preteso  sull’  appoggio,  dei  Chirografo  de’  35  No- 
vembre 1780,  di  esser  Egli  il  Proprietario  della  Fabbrica 
acquistata  dal  Sig.  Bacchetti,  onde  agli  obiettati  pagamenti 
<5  si  applicava  )a  notissima  regola  di  pui,  i Testi  in  Ltg.  «e- 
qite  Natala  Qqd-  de  prohai.  in  Reg.  Non  hoc  CocL.  tiad.  /t>- 
gittim,  et  i»  cqp.  1 » ppaeseut.  de  frobat.  Httrhs-  Axiem  191 
nvmer.  2,  fiat.  Rowiw-  egrw.  Molitt.  deeis.  53*  num,  2J  , e» 
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Jais.  72S  numer.  8 et  cor.  Falcon.  de  P robot,  decis.  io 
num.  6 . 

X XIX.  1 Testimoni  poi  ai  quali  si  voleva  ricorrere  per  par- 
te del  Sig.  Millanta,  primieramente  erano  nella  massima; 
parte  persone  che  o avevano  sostenute  col  Sig.  Raccheta 
delle  dispute,  o avevano  contro  di  lui  deposto  ih  altri, 
Giudizi  che  egli  aveva  dovuti  sostenere  e col  Sig.  Millan- 
ta c col  Sig.  Potestà,  e così  venivano  ad  esser  soggetti  a,  * 
delle  personali  eccezioni  che  gli  rendevano  poco  attendi- 
bili nel  presente  Giudizio , secondo  ciò  che  avvertono  Soc- 

7 c in.  Sen.  cons.  1 (6  num.  8 Itb.  t,  Paris,  consti.  8 1 num.  5 
iib.  4,  Honded.  cons.  106  torti.  1 , Surd.  cons.  133  num,  1 3 y 
Menocb.  de  arbitr.  cas.  99  nttm.  9,  Polii,  de  Verb.  oblig.  dii - 
seri.  3 num.  8 dissert.  io  num.  40  tom.  4,  Rot.  Rom.  cor.  * 
Merlin,  decis.  37  num.  4,  et  cor  am  Emerix  jun.  decis.  102. 
num.  1 , et  cor.  Ansald.  decis.  727  num.  19  tom.  6 et  in  re- 
cen.  decis.  405  num-  8 part,  4 tom.  1 et  decis.  342  num.  4 
fari.  4 tom.  a , Rot.  Nostr.  iti  Tbes.  Ombros.  decis.  36  num. 

22  tom.  6.  t„. 

XXX.  Inoltre  deponevano  o attestavano  contro  la  lettera  che 
a noi  comparila,  assai  chiara  del  Chirografo  de’  25  No- 
vembre 1780  e,  contro  la  ragionevolezza,  e verisimiglianza 
che  a senso  nostro  sempre  più  nè  accertava  l’intelligenza, 
e ciò  maggiormente  gli  rendeva  inattendibili,  come  par- 
lando di  I estimonj  contrari  a^  ciò  che  resulta  da’ pubblici 

8 ^strumenti  rispondono  gli  allegati  e seguitati  dalia  Rot.  Rom. 

cor.  Serapbin.  decis.  . 339  num.  7 in  recent,  decis.  91  num. 

9  part.  1.  èr  decis , 687  num.  20  part.  a,  cor  am  Peuting. 

decis.  1 57  num.  9 & cor.  Moliti,  decis.  1 66  num.  3 & decis 
653  num.  16  <£r  eor.  Falco»,  db  Empbyt.  decis.  2 num-  18.  & 
de  Pati,  decis.  7 num.  5 cd  in  termini  di  Testimoni  al  de- 
pisto dei  quqli  relista  l’ inverisimiglianza  stabiliscono  i Té» 

9 sti  jn  beg.  ab  Carmen.  §.  fin.  ff.  de  testib.  & in  cap.  quia 

neri  sìmile  & ibi  Abb.  de  praesumpt.  Cravet.  cons.  1 1 5 num. 

12  Paris,  cons.  83  urna.  24  hk  t,  Polii,  de  Fideicom.  diss.  r 
num  6a  t.  1 & de  l'erber.  oblig.  diss.  io  num.  43  tom.  4, 
Rot.  Rom.  cor.  Celi  decis.  4®  num.  8 òr  cor  Falerni,  de  prò- 
bat.  decis.  .5  num.  19  tom,  3 & de  Usufruì,  decis.  i>  num. 

13  & tu  recenk.  decis.  359?  num.  13  part.  6 &■  decis.  141 
num.  14  part.  \6  &■  decis  3 num.  11  part.  18.  tonti  1 , Rot. 
Nostr.  in  Tbesaur.  Ombros.  decis . 3 num.  19  tom.  3 . 

XXXI.  E specialmente  orano  inattendibili  r fra  i Testimoni  in- 

dotti 
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dotti  dal  Sig.  Millanta,  i Sigg.  Giuseppe  Caire , Niccoli 
Guidi , e Domenico  Gori , i quali  in  un  loro  attestato  de’ 
18  Aprile  1785  asserivano  aver  prestata  per  il  Sig.  Rac- 
chetti la  loro  Mallevadoria  a solo  oggetto  di  favorire  il 
Sig.  Millanta  , ed  in  vista  di  essere  stati  da  esso  informati 
che  per  di  lui  conto  ed  interesse  procurava  l’ acquisto  del- 
la controversa  Fabbrica  il  Sig.  Racchetti . 

XXXII.  Sì  perchè  essendo  affatto  lontano  dal  retto  pensare 
ed  assolutamente  impoffibile  a comprendersi  che  detti  Sigg. 
Caire,  e Guidi,  e Goti  aderissero  a prestare  la  loro  Malleva- 
doria , piuttosto  per  chi  era  come  il  Sig.  Millanta  ormai  De- 
cotto, che  per  Persona  come  il  Sig.  Racchetti  avente  tutt' 
ora  un  credito  presso  il  Pubblico,  venivano  anch’ essi  ad 

10  attestare  di  ciò  che  aveva  la  resistenza  del  massimo  inve* 
rilimile  , e perciò  si  applicavano  contro  di  Essi  le  autorità 
già  allegate  in  line  del  §.  XXX. 

XXXHi.  Sì  perchè  di  aver  il  Sig.  Racchetti  procurato  l’acqui- 
sto della  Fabbrica  per  conto  ed  interesse  del  Sig.  Millanta 
in  sostanza  ne  attestavano  i Sigg.  Caire , Guidi , e Gori 
non  già  di  certa  loro  scienza,  o perchè  lo  avesse  ai  me- 
desimi confessato  il  Sig.  Racchetti,  ma  per  esserne  stati  in- 
formati dal  Sig.  Millanta , e conseguentemente  attestavano 
semplicemente  de  auditu  dalla  Persona  interessata  in  Cau- 
sa , nei  quali  termini  i Testimonj  sono  assolutamente  inca- 
paci di  rare  la  minima  prova  , come  è per  se  stesso  evi- 

11  dente,  e con  ragione  avvertono  dopo,  i Testi  in  cap.  licei 
de  Testib,  in  leg.  Testes.  Cod.  eod. , Capyc.  Latr.  constili. 
83  num.  39  & seqq..  Pax  Jordan.  Tom.  3 tit.  1 8 num.  540, 
Rot.  Rom.  cor.  Ottob.  decis.  io  num.  36,  cor.  Burat.  decis. 
337  num.  11,  post  Urceol.  de  Trans,  decis.  105  num.  40, 
cor.  Ansali.  decis.  174  num.  qo  Tom.  4,  coram  Crescen.  de- 
cis. 335  num.  6 Tom.  3 , cor.  Rezzon.  decis.  io  num.  9 Tom . 
1 , Rot.  nostr.  in  Tbes.  Ombr.  decis.  a i num.  9 Tom.  3 

XXXIV.  Sì  finalmente  perchè  quanto  asserivano  i Sigg.  Caire, 
Guidi  , e Gori  nel  suddetto  loro  attestato  de’  1 8 Aprile 
1785  stava  in  una  manifesta  contradizione  coll’ Istrumcnto 

13  stipulato  fra  detto  Sig.  Caire  ed  il  Sig.  Racchetti  ne’  31 
Maggio  1781.  già  enunciato  di  sopra  nel  §.  XXIV.,  e col 
Chirogsafo  fra  i medesimi  celebrato  nel  dì  1 Ottobre  1781, 
di  cui  similmente  abbiamo  fatta  menzione  di  sopra  nel  §. 
XXV  , essendosi  espresso  il  Sig.  Caire  in  detto  Istru  men- 
to de’  31  Maggio  1781  che  l’ oggetto  della  Mallevadorìa 
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d*  esso  prestata  per  il  Sig.  Pacchétti  fu  quello  di  riportare 
da  lui,  come  ne  riportò  mediante  detto  Istrumento  , la 
Cessione  di  un  terzo  dell’  Interesse  della  controversa  Fabr 
brica  , oggetto  totalmente  diverso  da  quello  supposto  nel 
predetto  attestato  , cioè  di  favorire  il  Sig.  Millanta;  e ve- 
dendosi che  nel  Chirografo  del  dì  i.  Ottobre  1781  non  dal 
Sig.  Millanta , ma  dal  Sig.  Racchetti  , fu  sollecito  il  me- 
desimo Sig.  Caire  di  riportare  c per  se  e per  i Sigg.  Gui- 
di e Gori  la  promessa  della  liberazione  dalla  prestata  Mal- 
levadorìa , o della  Rilevazione  , e di  una  pena  da  pagarsi 
in  caso  contrario  dallo  stesso  Sig.  Racchetti . 

E cosi  l’una  e l’altra  Parte  vigorosamente  informando  abbia- 
mo creduto  di  dover  rispondere . 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota  . 

Giuseppe  Verttaccini  Aud.  di  Ruota  , ed  Estensore . 
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Die  Veneris  27  Ma»  1785. 
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Excorporatio  Fideicommini  in  firn  Auth.  Res  quae  ec.  locum  non  bnbet , 
ititi  probaro  catti  tubatiti  . ac  defeda  honorum  iiberorum . quibut  Dot  live  to- 
taliter , live  partiaiiter  solvi  ponte. 

\ 

SVMMARIVM 

t Decretum  prò  exequutione  tententiae  prolatum  ghigne  citai  ione  Partii  , nul- 
inm  eie. 

a Citatio  ucce  11  aria  est  in  qn ocumque  atta  praejtidiciali . 

3 Citatio  Partii  requiritur  in  exequutione  intentine . 

4 Amplia , maxime  ti  agatur  de  sententia  cantra  diversam  personam  , et  cr. 

ram  diverso  Judice  exeqanda  . 

5 Fideicomminum  prò  dote  non  tenetur  nisi  in  tubsidium,  quod  non  verifica- 

tur , ni  ti  ieftctus  honorum  Iiberorum  probetur  . 

6 Fideicomminum  tenetur  tantummodo  in  id,  quod , excustit  honìs  liherii , ad 

tongruae  dotit  complementum  deficit , et  num.  1 1 . 

“ Fideicommini  exeorporatio  verifitatur,  quando  bona  vigore  sententi at  vaio- 
da  e ab  et  vere , et  effettive  extrabuntur  ■ 

8 Sub- 
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8 Subì idèi  tinnì  teline  si  antequam  dqs  solvai  ur  berta  Debitori  doeìs , tive  Do* 

eandae  superveniane  . 

9 Dos  a Patre  Filine  eonseituta  J IX ss  solirum  familiae  congrua  repudiar  . 

10  Alienai  io  honorum  prò  Dorè  in  subii  dium  extrabenda  ■ cum  minimo  Fidei- 

tommissi  praejudìcie  f attenda  e se, 

IL  Sig.  Sebastiano  Rosati  avendo  promessa  in  Sposa  la  Sig. 
Caterina  sua  figlia  al  Sig  Bernardino  Montanelli  si  costi- 
tuì la  Dote  nella  somma  di  scudi  550. , nè  potendo  effet- 
tuare il  pagamento  con  assegnamenti  liberi , comparve  a- 
vanti  il  Magistrato  Supremo  di  questa  Città  facendo  istan- 
za della  facoltà  di  scorporare  dal  fìdccommisso  indotto  dal 
Prete  Crispiniano  ed  altri  Fratelli  Rosati  di  lui  é&ii  la  me- 
tà di  una  Casa  coll’Orto  posta  in  Fucecchio  con  tanta  r4~ 
ta  di  Beni  in  luogo  detto  la  Colombaia,  per  la  concorren- 
te  quantità  di  detta  soni  ma  , e per  Sentenza  di  detto  Ma- 
gistrato del  dì  36.  Gennajo  1781  , ottenne  la  dichiarazio- 
ne favorevole,  e coerente  alla  domanda  che  presentò;  con 
essere  stato  inoltre  in  detta  Sentenza  stabilito  che  la  Dote 
stata  promessa  nella  Scritta  di  Sponsali  del  dì  23  Maggio 
1778  prodotta  ir*  Stri  pella  enunciata  somma  di  se.  550  era 
congrua , e conveniente  , ed  a tal’ effetto  fiirofio  svincolati 
dal  nominato  fìdccommisso  e data  la  facoltà  di  alienare  la 
metà  di  detta  Casa  con  la  meta  dell’  Orto  contiguo  assie- 
me con  tanta  rata  di  Beni  posti  nel  comune  di  Fucecchio 
luogo  detto  le  Colombaie,  con  obbligo  al  compratore  di 
pagare  col  prezzo  di  detti  effetti  la  suddetta  somma  di  se. 
550  al  Sig.  Bernardino  Montanelli  marito  della  Sig.  Cate- 
rina Rosati , con  più  le  spese  del  Giudizio  di  scorporo  da 
liquidarsi . 

Jrurono  in  esecuzione  di  tal  Sentenza  eletti  i Periti  per  stima- 
re la  metà  di  detta  Casa  , ed  Orto , e per  separare  tanta 
porzione  di  Beni  per  la  somma  di  se.  550.,  e spese  ; e nel- 
la loro  relazione  prodotta  negli  atti  sotto  dì  18  Aprilo 
1781.  stimarono  tutta  la  predetta  Casa,  ed  Orto  ascendere 
alla  somma  di  se.  521  -6-15  e fatto  il  reparto  la  metà  es- 
sere disc.  308-3-10,  e riferirono  di  aver  separato  dal  Po- 
dere della  Colombaja  tanta  rata  di  Terra , e due  stanze  per 
uso  del  lavoratore  quanto  ascenda  in  tutto  , e per  tutto 
all’  importare  di  se.  600. 

Nel  tempo  che  si  eseguivano  questi  atti  efa  vivente  il  Sig.  Se- 
bastiano Rosati  promissore  della  Dote , e mancava  per  esse- 
re assente  da  questi  Stati  il  Sig.  Giuseppe  Rosati  suo  figlio, 

que- 
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3uale  militava  al  servizio  di  S.  M.  il  Re  di  Napoli , e delle 
ue  Sicilie  per  interesse  del  quale  sebbene  fosse  stato  depu- 
tato un  Curatore  nel  giudizio  di  tassazione  di  Dote , non- 
dimeno niuna  persona  fu  deputata  che  lo  rappresentasse , e 
difendesse  allor  quando  dovè  eseguirsi  il  Decreto  di  scor- 
poro; e passato  all’altra  vita  fino  dall’anno  1785.  il  no- 
minato Sig.  Sebastiano  Rosati  , e restituitosi  alla  Patria  il 
detto  Sig.  Giuseppe  suo  figlio , non  curò  neppure  il  Sig. 
Montanelli  marito  di  detta  Sig.  Caterina  d’ intimarlo  al 
pagamento  di  detta  Dote,  ma  con  sua  comparsa  del  dì  19. 
Dicembre  1783.  dimandò  avanti  il  Tribunale  di  Fucecchio 
di  essere  ammesso  in  possesso  della  metà  di  detta  Casa  ed 
Orto  dichiarata  scorporabile  per  la  enunciata  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo , c senza  citazione  del  Sig.  Giuseppe 
Rosati  ritornato  in  Patria  ottenne  per  Decreto  del  dì  19. 
Dicembre  1783.  proferito  dal  Sig.  Jusdicente  di  Fucecchio 
l’ immissione  in  possesso  di  detta  Casa  con  essere  stato 
ordinato  ai  Ministri  del  Tribunale  che  nelle  forme  solite 
dessero  al  Sig.  Montanelli  il  suddetto  possesso  , come  fu 
eseguito  nel  dì  23  del  detto  mese  di  Dicembre  1783. 
Credendo  il  Sig.  Giuseppe  Rosati  di  rimanere  aggravato  dalla 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  26  Giugno  1781. 
che  dichiarò  congrua  la  Dote  nella  somma  di  scudi  550. 
e di  risentire  un  grave  pregiudizio  dagli  atti  successivi , di- 
mandò la  restituzione  in  integrum  contro  detta  sentenza, 
ed  appellò  insieme  dal  Decreto  d’ immissione  pronunziato 
dal  Sig.  Jusdicente  di  Fucecchio  , ed  essendo  stata  a me 
commessa  in  tal  situazione  questa  causa  , ho  riferito  in 

3uesto  giorno  al  Magistrato  Supremo,  attesa  la  mancanza 
i citazione  del  Sig.  Giuseppe  Rosati,  esser  nullo  il  Decre- 
to del  Tribunale  di  Fucecchio  del  dì  19.  Dicembre  1783, 
ed  in  conseguenza  doversi  revocare  il  possesso  preso  in 
esecuzione  del  suddetto  Decreto  ; E successivamente  esser 
congrua  la  Dote  assegnata  alla  Sig.  Caterina  Montanelli 
nella  somma  di  scudi  530.  con  che  però  si  devino  in  essa 
imputare  scudi  300.  stati  donati  a detta  Sig.  Caterina  dal- 
la Sig.  Margherita  Damiani  di  Lei  Madre  per  Istrumento 
di  donazione  de’ 13.  Agosto  1777.  pagabili  dal  Sig.  Giu- 
seppe Rosati  in  ordine  ad  un  chirografo  de’  32  Marzo  r 785. 
prodotto  in  atti  ; e ferma  stante  questa  dichiarazione  esser 
lecito  e permesso  al  Sig.  Giuseppe  Rosati  di  vendere  ed 
alienare,  previe  le  stime  da  farsi  servatis  servandis,  prima 
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pinta  rata  di  Beni  acquistati  dal  Sig  Sebastiano  , ed  altri 
Rosati  per  Istrumento  de’ 36.  Aprile  1776-  rog.  Mss.  An- 
giol  M-  Pctresi  e di  poi  tanta  rata  di  Beni  soggetti  ài  fi- 
decoratnisso  che  unita  possa  servire  all’  intiero  pagamento 
di  scudi  550.  e spese  liquidate  con  Decreto  del  Magistrato 
Supremo  de’ 4 Marzo  i 781.  e delle  spese  del  presente  giu- 
dizio da  tassarsi  ; Ed  in  tal  guisa  fu  confermata  , ed  in 
parte  corretta , c moderata  la  precedente  sentenza  dei  Ma» 
gistrato  Supremo  del  dì  26  Gennaio  1781  . 

Quanto  alia  prima  parte  della  menzionata  mia  relazione  re- 
sultava dalla  revoluzione  degli  Atti  la  nullità  del  Decreto 
proferito  dal  Jusdiccnte  di  Fucecchio  nel  dì  19.  Dicembre 
1783  ; poiché  vedevasi  che  molto  tempo  dopo  la  dichiara- 
zione del  Magistrato  Supremo  nella  quale  in  contraditto- 
rio  del  Curatore  fu  permesso  lo  scorporo  della  mera  del- 
ia Casa  d»  Fucecchio,  e di  una  rata  del  fondo  luogo  det- 
to le  Colombaie , il  Sig.  Bernardino  Montanelli  comparve 
avana  il  Tribunal  di  Fucecchio  dimandando  di  essere  im- 
messo nel  possesso  della  detta  meta  di  Casa,  e di  una 
porzione  delf  effetto  luogo  detto  le  Colombaie  , e nel  gior- 
no stesso  senza  far  precedere  alcuna  citazione  al  Sig.  Giu- 
seppe Rosati  fu  accordata  al  Sig.  Montanelli  la  dimanda» 
immissione  col  detto  Decreto;  attesa  la  qual  mancanza  di 
citazione,  sebbene  si  trattasse  di  Decreto  proferito  in  ese- 
cuzione di  una  sentenza , nondimeno  non  poteva  dubitarsi 

1 della  nullità  del  medesimo  , essendo  la  citazione  essenzia- 
lissima in  tutti  quelli  atti  che  possono  in  qualche  manie- 

2 ra  recare  alcun  pregiudizio  conforme  insegnano  trattando 
ne’  precisi  termini  di  esecuzione  dà  sentenza  i DD.  piena- 

3 mente  riferiti  dal  Gabrieli,  commuti . condite.  Uh-  a tit.  dt 
citat.  conci.  1 mtm.  129,  benissimo  Mangil.  de  evict.  quaest. 
Ili  »■  2a  et  seqq.  pienamente  Carievai  de  Judiciis.  toni.  2 
tit.  3 disp.  1 uum.  aa,  Barou . de  citai,  quaest.  16  ».  352  et 
feqq.  et  quaest.  17  uum.  103.  Senza  dubbio  poi  è di  una 
essenziale  necessità  la  citazione  allorché  si  tratta  di  ese- 
guire la  sentenza  contro  una  diversa  Persona  , come  era 
nel  nostro  caso  il  Sig.  Giuseppe  Rosati,  ed  avanti  un  Giu- 

4 dice  diverso , conforme  concordando  le  opinioni  contrarie 
sostengono  Lodovtc.  decis.  Periti.  6 per  tot.  Vestr.  in  Prax. 
tit.  de  execut.  rei  Judic.  lib.  8 sub  num.  4 Mangi/,  de  evict. 
quaest.  177  num.  36  et  27  Asia,  in  Prax.  de  execut.  §.  1 
cap.  39  uum,  , Post  io  de  Muntiteli,  tbstrv.  la  num.  147 
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•ve  moltissimi  concordanti  Cancer.  var.  resolut.  lib.  3 cnp. 
17  uum.  354  et  seq.  dove  che  „ indi s f ine  te  requiri  citatio- 
ttem  est  verins  „ Baro ».  de  citation  d.  quaest.  16  tinnì.  254 
et  seqq. 

Posta  la  incontrovertibile  nullità  del  suddetto  Decreto  del  Jus- 
dicente  di  Fucecchio  ne  derivava  che  non  potessero  dirsi 
adulti  dal  Fidecommisso  quelli  effetti  de’ quali  fu  permesso 

10  scorporo;  cosicché  essendo  stata  donata-alla  Sig.  Cate- 
rina Rosati  la  somma  di  scudi  300  della  Sig.  Margherita 
sua  Madre  , come  resultava  dalla  donazione  lattali  nel  dì 
13  Agosto  1777.,  doveva  nella  predetta  Dote  imputarsi 
la  somma  suddetta  per  la  ragione  vivissima  , che  il  Fide- 
commisso non  essendo  tenuto , se  non  in  sussidio  al  paga- 
mento della  Dote,  ed  il  sussidio  non  avverandosi  ,'Sel  non 

5 giustificata  la  mancanza  de’  Beni  liberi  de  Lue.  >de  dot. 
dine.  1 45  num.  64  et  65  cessò  il  caso  del  sussidio  tosto  che 
avanti  che  fosse  eseguita  la  sentenza  di  scorporo  coll'  at- 
tuale dismembrazione  dei  Beni , sopravvenne  alla  Sig.  Cate- 
rina dorartda  la  donazione  di  detta  somma  dclli  scudi  3Ó0, 
per  cui  fu  sgravato  di  altrettanta  somma  il  Fidecommisso, 

11  quale  perciò  poteva  soltanto  esser  soggetto  al  pagamen- 
to di  una  somma  minore  , bastante  al  compimento  della 

6 congrua  Dote  stata  tassata  De  Lue.  de  dot.  disc.  41  num.  1 
vers.  iti  secunda  vero  decisione,  Palm.  alleg.  170  num.  46  de 
Comit.dec.  Fior.  51  num.  '25  et  seqq. , et  num.  90  con  moltis- 
simi la  nostra  Ruot.  nella  Fiorentina  Primogeniturae  de  Ser- 
gnidis  super  Dote  , et  Salviano  29  Settembre  ' ? °3  § ^2  avan- 
ti il  Sig.  Audit.  Baldigiuui  . Ed  é certo  all’  incontro  che 
non  può  dirsi  seguita  la  separazior  _ e dismembraziour  .de* 
Beni  dal  Fidecommisso;  se  non  alìor  quando  sono  vera- 
mente cd  effettivamente  estratti  in  vigore  di  una  sentenza 

7 valida,  come  insegna  De  Lue.  de  Dote  disc.  47  num.  3 et 
disc.  145  num.  102. 

Niente  ostando  che  la  donazione  fatta  dalla  Madre  nella  som- 
ma di  scudi  300  alla  Sig.  Caterina  Rosati  sua  figlia  fosse 
posteriore  alla  promessa  della  Dote  fatta  dal  Padre  nella 
somma  di  scudi  558  ; Poiché  si  toglieva  la  difficoltà  col 
riflettere  che  all’  oggetto  di  poter  dire  che  non  fosse  impu- 
tabile la  donazione  posteriore  nella  Somma  della  Dote  co- 
stituita dal  Padre  da  estrarsi  dai  Beni  Fidecommissi  è ne- 
cessario che  il  caso  del  sussidio  si  verifichi  tanto  nel  tem- 
po della  costituzione  della  Dote  , quanto  nel  tempo  del 
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pagamento  ; onde  essendo  alla  Sig.  Carerina  stata  donata 
la  somma  di  scudi  ,300 , cessò  per  questa  rata  il  caso  del 
sussidio,  c mancò  alla  dotanda  l’azione  per  conseguire  dai 
Beni  Fidecomrnissi  l’intera  somma  promessa  dal  Padre  , con- 
8 forme  prosegue  la  nostra  Ruot.  nella  d-  Fiorentina  Primate- 
niturae  de  S c r guidi s super  Dote  et  Salviano  29  Settembre 
1763  avatif.  il  Sig.  Judit.  Baldigiaui  §.  60  „ ove  che  « se 
,,  in  quest’ultimo  tempo  siano  sopravvenute,  o alle  persone 
„ prima  obbligate  a dotare  , o all’isrcssa  dotanda,  che  abbia 
„ causa  da  quelle  altri  Beni  con  i quali  possa  pagarsi  la  Do* 
„ te  promessa  , siccome  viene  a cessare  il  caso  del  sussidio, 
„ cosi  necessariamente  non  ostante  la  prima  Donazione  man* 
„ ca  1’  azione  sussidiaria  , contro  il  destinato  Fidecommiss* 
„ del  più  remoto  ascendente  e da  quello  non  può  pretendersi 
p l’ escorporazione  di  detta  Dote  con  lasciare  immuni  tali 
„ Beni  sopravvenuti  come  seguitando  il  Testo  ec.  „ 

E neppure  giovava  l’opporre  che  non  potesse  imputarsi  la  detta 
Donazione  della  Madre  pelli  scudi  550  promessi  per  Dote 
dal  Padre  alla  figlia  perchè  si  fosse  la  Madre  riservata  1’ 
usufrutto  di  una  rata  dei  Beni  donati , e la  donazione  dovesse 
aver  effètto  [dopo  la  di  lei  morte  , ed  intanto  si  dovesse* 
ro  sostenere  dal  Sig.  Montanelli  gli  onori  Matrimoniali , 
Poiché  si  toglieva  di  fatto  quest’  eccezione  attesa  la  re* 
nunzia  fatta  dalla  Madre  nella  debita  forma  all’usufrutto, 
che  crasi  riservato  nel  primo  Istru mento  di  Donazione , 
colla  qual  renunzia  seguita  per  mezzo  dj  Chirografo  del 
dì  13  1785  prodotto  in  atti,  passava  liberamen* 

te  nellr  liglia  donat^cia  il  dominio  di  tanta  rata  di  be* 
ni  p?r  la  somma  di  si  idi  trecento  donatili  dalla  Madre  ^ 
ed  imputabili  nella  maggior  »omn}a,  della  Dote  promess* 
dal  Padre . 

Per.  quanto  poi  si  pretendesse  eccessiva  dal  Sig,  Giuseppe  Ko* 
sari  la  somma  di  scudi  550  pronte:. 'i  dal  Sig.  Sebastiano 
alla  figlia  perchè  il  Fidecommisso  dal  quale  doveva  scor* 
porarsi  la  detta  Dote  non  rossc  capace  al  pagamento  sen- 
za un  gravissimo  pregiud^io  del  medesimo  Sig.  Giuseppe 
successore  al  suddetto  F'aecommisso  , nondimeno  non  po- 
teva criticarsi  , e ripren  '*rsi  di  eccessività  la  somma  pre- 
detta; poiché  vcdevaii  n gli  atti  la  prova  , e si  accordava 
dal  Sig.  Giuseppe  Rosati  che  la  di  lui  Madre  aveva  rice- 
vuta a titolo  di  Dote  la  somma  di  scudi  600,  il  qual 
$s$mpio,  oltre  la  presunzione  di  congruità  della  Dote  co- 
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istituita  dai  Padre  , poteva  servire  per  una  diminuire  la 
somma  promessa,  e per  giudicarla  giusta  e non  eccessiva. 
9 De  Lue.  de  Dot.  disc.  144  timii.  30  Rat.  dee.  298  ■iftim.  ia 
part.  i(5  et  389  6 pari.  17  recent.  E rispetto  al  pre- 

giudizio che  sqpponevasi  inferire  al  Fidccommisso  collo 
scorporo  di  detta  somma,  questo  cessava  di  fatto,  mentre 
fatta  l’imputazione  della  somma  dovuta  dalla  Madre,  lo 
scorporo  per  la  Dote  della  Sig.  Caterina  dotanda  si  ridu- 
ceva solamente  alla  somma  di  scudi  250. 

Ho  riferito  ancora,  che  per  la  suddetta  Dote  dovuta  alla  Sig. 
Caterina  Rosari  si  doveva  alienare  priora  gli  effetti  acqui- 
stati dal  Sig.  Sebastiano  ed  altri  Rosati  per  Istrumento 
rog.  M.  Angiolo  Petresi  nel  di  26  Aprile  1776  e di  poi 
tant’ altra  rata  di  Beni  soggetti  al  Fidccommisso  , che  in- 
sieme possa  servire  ^er  il  total  pagamento  di  detti  scudi 
550 , e spese . Poiché  non  poteva  dubitarsi  che  si  dovesse 
procedere  alla  vendita  piuttosto  di  un  effetto  spezzato  qual 
era  F acquisto  stato  fqtto  dai  detti  Rosati , e di  un’  effetto 
segregato , e scomodo , che  di  un  corpo  tutto  insieme  uni- 
to soggetto  al  Fidecommisso , conciosiachè  la  vendita  de- 
l<5  ve  farsi  col  minor  pregiudizio  , e disastro  del  Fidecommis- 
so medesimo  , il  quale  senza  dubbio  sarebbe  stato  somma- 
mente diminuito  di  prezzo  qualora  si  fosse  alienata  per  la 
concorrente  quantità  una  porzione  della  Casa  posta  in 
Fucecchio;  ed  inoltre  era  certo,  che  l’acquisto  fatto  dal 
Sig.  Sebastiano  Rosati  nel  1776.  era  libero  , e secondo  le 
ji  regole  doveva  prima  questo  alienarsi  e di  poi  rant’  altra 
rata  di  altri  Beni  Fidecommissi  quanta  potesse  servire  alla 
sodisfazione  della  Dote , e spese  di  scorporo  secondo  le  sti- 
me da  farsi , e non  già  la  Caso,  di  Fucecchio  , la  quale 
colla  smembrazione  di  una  parte  sarebbe  stata  estrema- 
mente  diminuita  di  prezzo  la  stima  che  avesse  meritata 
la  rimanente  porzione. 

E così  l’ una , c »’  altra  parte  ec. 

Ignazio  j. faccioni  Aud.  di  Ruota. 

s. 

13 
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D E C I S I O XXIX. 

M0KT1S  FARCI  RE ST1TUTI0N1S  DOTIS 
Die  2 Iunh  1785. 
ARGUMENTUM. 

. • i • * » • 

A fi  io  prò  restituì  ione  Dotte  contea  hereditatem  defungi  Mariti  Vi  duae  eom- 
petens  in  eius  beredes  trans  ire  firmai  ur  , eamque  non  recar  fa  ri  deci  ditur  exce- 
pt  ioni  bue  insubsistentibus  non  receptae  Dotis  , ant  praesumptae  solut  tonti  crediti 
Dotalis  a Vidaa  beredc  usufruttuari  a sibi  factae  de  rebus  bereditatis  admintstratae- 

SUMMARÌVM 

I Acti'o  prò  restituitone  Dotis  cantra  defuncti  Viri  hereditatem  Vi  duae  cotte* 
petens  , in  ejus  beredes  transit  . 

a Fructus  Dot  ale  s ex  natura  cont  ratini  debentur , licet  nulla  , aut  etiam  contra- 
ria praeces  serie  con  vene  io  ^ Baciar  a ut  num.  4. 

3 Administrator  qui  rationem  non  reddit , proprium  credieum  de  rebus  beredita - 

riis  sibi  solvisse  praesamitur , Declora  ut  num • 6. 

4 Fruftus  Dotale  s remi  s si  censentur  t (quoti  et  certa  dilati»  prò  Dotis  sol  ut  ione 

concessa  est . . ' < . . . • ■ • % 

5 Amplia  maxime  si  concurrat  adqniefcentia  Creditorie , qui  fructus  Dotales 

dilatfone  pendente  numquam  pettit , ac  declaratione  Debitoris  solvendi  in 
caussam  Dotis  • 

6 Solatio  praesumpta  de  qua  sopra  num.  3*  cessata  si  Inventarsi  conficiendi , 

ac  rationis  reddendae  necessitai  Administratori  a Testatàre  remissa  fuerit. 

7 Stante  defectu  Inventarti  a Testatore  remissi , quaelibet  nondum  exacta  t sed 

et  minus  scr*  pulosa  reddit  io  rationis  impossibili  s est • 

8 Usurae  Crediti  Dotalis , Viduaet  aut  ejus  bere  dibus  post  judicialem  inter  pel - 

lationem  , imursamque  snoram  a debitore  Dotis  debentur  • 

1 i ~ » 

ESsendo  srato  contratto  parentado  tra  Giuseppe  di  Pietro 
Casini,  e Maria  Maddalena  d’ Orlando  Landi  per  Scritta 
di  Sponsali  de’ 23  Novembre  17,37,  fu  costituita  a detta 
Sposa  la  Dote  in  somma  di  scudi  dugejito  dicci  da  Ange- 
lo Maria  Landi  di  lei  Fratello  , e detta  Dote  fu  convenuto 
pagarsi  nel  modo  e forma  che  appresso  „ Cioè  scudi  50  alla 
,»  dazione  dell’Anello,  ed  il  rimanente  che  saranno  se.  160, 
» dopo  che  saranno  passati  anni  tre , nel  qual  tempo  non 
n vuol  poterne  essere  astretto , si  obbliga  pagare  se.  20  1’  an- 
« no  fino  all’  estinzione  della  suddetta  somma  ed  intiero  pa- 
„ gameuto  di  essa  , con  patto  e condizione  che  non  pagan- 
» do  a capo  di  ciaschedun  anno  la  detta  composizione , de- 

» v» 
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v va  pagare  a detto  Casini  anche  il  frutto  ricompensativi* 
j,  alla  ragione  di  se.  4 per  cento  della  somma  però  solamen- 
„ te  arretrata.  „ 

Mori  il  di  lei  Marito  che  lasciò  una  sola  Figlia  per  nome  I^au-. 
ra,  e tanto  essa,  che  detta  Maria  Aladdalena  Landi  di  lei 
Madre  rimasero  in  casa  sotto  la  direzione  del  Molto  Re- 
verendo Sig.  Giovanni  Antonio  Casini  Curato  di  S.  Maria 
a Querceto  di  lei  Cognato,  il  quale  venuto  pure  a morte 
instimi  erede  con  suo  Testamento  del  dì  io  Luglio  1755 
la  detta  Laura  sua  Nipote , e morendo  nell'  età  pupillare 
dichiarò  che  succedessero  alla  medesima  ab  intestata  il  Sig, 
Gio.  Battista  c Pier  Angelo  Fratelli  Casini  di  lui  più  pros- 
simi Parenti  ed  Agnati,  e lasciò  l’usofrutto  di  tutta  la  sua 
eredità  alla  predetta  di  lui  Cognata , colle  più  edrcna,te  ed 
ampie  facoltà . 

Mancò  di  vita  prima  di  maritarsi  o monacharsi  la  predetta 
Laura  Casini , ed  a forma  di  detto  Testamento  e della  suc- 
cessione intestata  succederono  nella  di  lei  Eredità  i Sigg. 
Gio.  Battista  c Fratelli  Casini;  e venuta  pure  a morte  la 
di  lei  Madre,  succedettero  ne’  di  lei  crediti  Dotali  ed  al- 
tro i Sigg.  Gio.  Battista , e Giuseppe  Fratelli , e Figli  ed 
Eredi  del  fu  Sig.  Angiolo  Maria  Landi  della  Cicogna . 
Comparvero  pertanto  i Sigg.  Fratelli  Landi  nel  Tribunale  di 
Monte  Varchi  e fecero  istanza  che  fossero  condannati  i 
Sigg.  Fratelli  Casini  alla  restituzione  della  Dote  suddetta 
in  somma  di  se.  1S0  c frutti  da  liauidarsi , ed  al  pagamen- 
to d’un  censo  e d’un  cambio  dalla  loro  Autrice  dimessi  ed 
estinti,  c del  Vedovile  domandato  in  somma  disc.  io  , con 
più  le  spese  del  Giudizio. 

A questa  domanda  replicarono  i Sigg.  Fratelli  Casini,  oppo- 
nendò  le  speciali  eccezioni  che  militavano  contro  ogni  ca- 
po di  essa , ed  indi  per  via  di  riconvenzione  dedussero  i 
loro  speciali  crediti  contro  la  Maria  Maddalena  Landi  lo- 
ro Autrice  per  non  avere  intieramente  restituiti  i Capitali 
della  eredità , di  cui  ne  ha  goduto  l' intiero  usufrutto  , e 
contestatane  Causa  , ne  emanò  la  Sentenza  di  quel  Sig.  Po- 
testà del  dì  18  Maggio  1784,  in  cui  rimasero  esauditi  i 
Sigg.  Fratelli  Landi  per  rapporto  alla  loro  domanda  in  tut- 
te le  sue  parti , ed  in  quanto  al  Capo  della  riconvenzione, 
furono  riservate  ai  Sigg.  Fratelli  Casini  le  loro  ragioni  , 
tali  e quali  da  csperimcntarsi  nel  suo  congruo  giudizio, 
Interposto  da  questa  Sentenza  1’  appello  avanti  il  Magistrati 
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de’  Pupilli,  e giratane  a me  la  commissione  in  virtù  del 
Turno  competente,  ho  in  quest’oggi  riferito  al  Magistrato 
predetto  che  la  Sentenza  suddetta  dovesse  revocarsi , e re- 
spettivamente  moderarsi  e riformarsi  nel  modo  seguente  , 
poiché  ho  creduto  di  condannare  il  Sig.  Angiolo  Casini  ne’ 
nomi  a pagare  ai  Sigg.  Giuseppe  e Fratelli  Landi  la  som- 
ma di  se.  180  porzione  della  Dote  della  fu  Maddalena 
Landi  Vedova  di  Giuseppe  Casini  loro  Autrice  promessale 
in  maggior  somma,  c in  detta  sola  somma  pagata  con  più 
i frutti  sopra  detta  somma  decorsi  alla  ragione  di  se.  4 per 
cento  del  di  29  Agosto  1782,  giorno  della  domanda  prin- 
cipale, e che  decorreranno  in  avvenire  fino  alla  restituzio- 
ne di  detta  porzione  di  Dote . 

E fatta  l’ opportuna  compensazione  del  dare  e avere  fra  detti 
Sigg-  Pier  Angiolo  e Fratelli  Casini , ed  i Sigg.  Giuseppe 
e Fratelli  Landi  per  dato  c fatto  della  restituzione  dell* 
eredità  del  Sig.  Curato  Gio.  Antonio  Casini  , ho  assoluto 
ambe  le  parti  da  ogni  maggior  somma  rcspcttivamentc  pre- 
tesa e domandata , come  anco  dalle  spese  tanto  del  pre- 
sente che  del  passato  Giudizio  . 

Dovendo  ora  render  conto  di  questa  mia  Sentenza , parlerò 
nella  presente  Decis-ionc  della  prima  parte  di  essa  , e trat- 
terò della  seconda  nella  contemporanea  Decisione  di  questo 
istesso  giorno. 

In  quanto  dunque  alla  prima  parte  i Sigg.  Fratelli  Landi  col- 
la qualità  d’  eredi  della  defunta  loro  £ia  Maria  Maddalena 
Landi  ne’  Casini  , giustamente  poterono  domandare  la  re- 
stituzione di  quella  rara  di  Dote  che  risultava  essere  stata 
pagata  al  di  lei  Marito  in  somma  di  Scudi  cento  ottanta 
dai  Sigg.  Fratelli  Casini  per  la  ragione  che  l’azione  perla 
restituzione  della  Dote  competente  alla  Vedova  contro  1* 
eredità  del  Defunto  suo  Marito  trapassa  ne’  suoi  Eredi , 
giacché  detta  azione  si  reputa  nata  fin  dal  tempo  che  vi- 

I va  la  medesima  Vedova  per  le  cose  fermate  dalla  Pota 
Romana  cor.  Cerr.  Dee.  95  tinnì-  21  Tom.  1 , et  in  Recent . 
Dee.  40  num.  io  f ri  Pari.  11. 

Senza  contrastarsi  detto  passaggio , due  eccezioni  si  sono  pro- 
poste contro  la  restituzione  di  detta  Dote.  Si  diceva  nella 
prima  eccezione  che  non  si  giustificasse  che  la  Dote  fosse 
stata  pagata  nella  domandata  somma,  giacché  le  ricevute 
dei  fatti  pagamenti  ascendenti  a se.  180  non  dovessero 
imputarsi  e riferirsi  tutti  in  conto  di  Capitale  , ma  bensì 

fosse- 
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fossero  imputabili  e refcribili  in  conto  de’ frutti  decorsi,  e 
maturati  fino  al  giorno  dei  respettivi  pagamenti,  e fatta 
detta  giusta  imputazione,  la  rata  che  viene  a far  pagamen- 
to  in  conto  di' capitale,  si  residuasse  c si  sostanziasse  in 
molta  minor  somma essendo  notorio  e di  gius  elementare 
che  i frutti  dotali  sono  dovuti  et  natura  covtractus , benché 
non  fossero  convenuti , perchè  siccome  la  Dote  è diretta 
alla  sostentazione  dei  pesi  cd  oneri  Matrimoniali , così  det- 
ti frutti  si  equiparano  ai  frutti  ricompensativi  di  cui  par- 

3 la  il  Testo  in  L.  curabìt.  5 , Cod.  de  act.  Empt. , a segno  ta- 
le che  sono  sempre  dovuti  quando  anche  vi  fosse  un  pat- 
to e una  convenzione  in  contrario. 

Si  sosteneva  nella  seconda  eccezione  cha  i Sigg.  fratelli  Lau- 
di non  avendo  fatto  M rendimento  de’  conti  dell’  eredità  , 
che  ha  amministrato  e di  cui  è stata  usufruttuaria  la 
Maria  Maddalena  Landi  ne’  Casini  loro  Autrice  , non 
possino  essi  domandare,  nè  detto  credito  di  dote,  nè  qua- 
lunque altro  credito  che  è stato  dedotto  contro  1’  Eredità 
amministrata,  militando  la  presunzione  che  l’ Amministra- 
tore, il  quale  non  renda  conto,  si  sia  pagato  de’ suoi  cre- 
diti colle  robe  dell’  Eredità  amministrata  , come  fu  stabilito 

3 nella  Fiorente  Praetensi  Latri  die  39  Septembris  1750,  §.  do- 
po di  essere  avanti  il  già  Sig.  Auditor  Francescbini . 

Ala  prese  in  esame  queste  due  eccezioni  che  fecero  il  merito 
della  causa  in  rapporto  a questo  caso,  si  sono  trovate  in- 
sussistenti. Imperciocché  in  quanto  alla  prima,  si  avverti- 
va che  nella  Scritta  matrimoniale,  da  cui  nasce  la  presenr 
te  eccezione,  essendosi  pattuita  ed  accordata  la  proroga  di 
anni  tre , e quindi  la  composizione  di  scudi  venti  all’  an- 
no senza  nessuna  convenzione  per  detto  tempo  di  frutti 
dotali,  portavano  detta  proroga  e composizione  l’implici- 

4 ta  remissione  del  frutto,  come  fermano  de  Lue.  de  Dote 
disc.  114,  unni.  3 Polii.  Select.  Dissert.  tit.  de  dote' quacst. 
33 , num.  9 toni.  3 . 

^A1  difetto  del  patto  riguardante  i frutti  dotali  durante  il  tem- 
po della  proroga  c fatta  composizione , si  univano  Paoquie- 
sccn/a  del  Creditore , che  non  ha  mai  fatta  istanza  di  detti 
frutti  , e la  dichiarazione  del  Debitore , che  ha  pagato  in 
conto  di  Dote,  e senza  protesta  c riservo  alcuno  , rispetto 
ai  frutti;  nel  qual  caso  non  può  dubitarsi  che  il  pagamen- 
to vada  c ceda  nella  causa  espressa  dal  Debitore , come  per 

3 la  Gloss.  iq  4 prima  ff.  de  soJut.  verb.  debitum  , ferma  la 

1 1 Piscieu. 


25^ 


D e c i s i o xxfX- 


Pisciett.  seti  Monti s Caroli  Relevationis  et  Immissioni!  die  r 
Augusti  1783  mini,  12  avanti  il  Sig.  Aud.  Raffaelli . 

E tutto  ciò  molto  più  doveva  procedere  nel  caso  nostro  in  cui 
concorreva  il  patto  espresso  escludente  i domandati  frutti  , 
giacché  convennero  i contraenti  che  i trotti  alla  ragione  del 
quattro  per  cento,  fossero  dovuti  nel  solo  caso  della  man- 
canza alla  convenuta  composizione , e sulla  somma  perì 
solamente  arretrata  ; onde  non  essendosi  imputato  al  De- 
tiror  della  Dote  l’inadempimento  della  convenuta  compo-  » 
sizione,  non  potevano  i denari  esatti  imputarsi  in  conto  di 
frutti  che  non  era  venuto  il  caso  ad  esigersi , ma  bensì  in 
conto  della  Dote  medesima, 

I*et  quel  che  riguarda  poi  la  seconda  eccezione  , essendo  stata 
1’  Erede  usufrurtuaria  liberata  dalla  formazione  dell’Inven- 
tario e da  qualunque  rendimento  de’  conti  , non  militava 
contro  di  Lei  e de’ suoi  Eredi  la  regola  che  procedeva  con- 
tro degli  Amministratori , i quali  sono  tenuti  a renderò 
conto  del  Patrimonio  amministrato  se  vogliono  separare 
dal  medesimo  i loro  speciali  crediti , esimendo  la  nosrra 
Ammim'stratrice  da  detto  peso  la  dichiarazione  del  Te- 
statore che  l’ha  liberata  dalla  confezione  dell’Inventario, 
e da  qualunque  rendimento  di  conti , come  ha  fermato  la 

6 Rot-  Rom.  dccis.  129  runa.  1 et  seqq.  et  in  confirmatoria  de- 
cis.  240  »/.  s pari.  1 5 Reccut. 

Nè  ostava  la  distinzione  che  si  faceva  fra  il  rigoroso  rendi- 
mento de’ conti,  e quello  meno  rigoroso,  supponendosi  che 
^ebbene  potesse  riputarsi  1’  usufruttaria  liberata  dal  primo , 
non  andasse  esente  però  dal  secondo;  poiché  si  rispondeva 
che  essendo  stata  liberata  la  Maria  Maddalena  Landi  ne’ 

Casini  dal  Sig.  Prior  Casini  non  meno  dal  rendimento  de' 
conti,  quanto  anche  dalla  confezione  dell’Inventario,  era 
impossibilitata  per  dato  e fatto  del  medesimo  .Testratore  a 

7 fare  qualunque  rendimento  de’  conti  sì  rigoroso  che  meno 
rigoroso  senzq  la  precedente  confezione  dell’  Inventario , 
tanto  più  che  la  Maddalena  Landi  fu  lasciata  „ usufrut- 

„ tuaria  di  tutta  la  di  lui  erediti , e come  si  suol  dire  Don- 
» na  e Madonna  e Amministratrice  senza  che  da  alcuno  le 
s,  possa  esser  rivisto  i conti,  liberandola  a tal  effetto,  sicco- 
y>  me  detto  Testatore  la  libera  ed  assolve,  non  solo  da  det- 
55  to  rendimento  di  conti , quanto  ancora  da  ogni  confczio- 
» ne  d’ Inventario  e da  prestare  cauzione  di  qualunque  sorte,. 

Ho  in  (ine  accordato  per  questo  capo  i frutti  agli  Eredi  della 
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Maria  Maddalena  Landi  sopra  della  somma  di  scudi  cen- 
tottanta  dal  dì  della  domanda  giudiziale  in  f>oi  ; perchè 
sebbene  questo  crediro  passando  dalla  Donna  ne’  suoi  Ere- 
di perda  la  qualità  di  vera  e propria  Dote  e divenga  infrut- 
tifero ; pure  dopo  la  giudicialc  domanda  a titolo  di  lucro 
cessante  e danno  emergente  , poteva  essere  produttivo  di 
qualunque  frutto , perchè  essendo  i Toscani  sommamente 
addetti  alla  mercatura , non  li  mancano  le  occasioni  d*  im- 
piegare fruttuosamente  il  loro  denaro,  c fra  loro  si  hanno 
per  provati  i requisiti  del  Castrarne  ; onde  in  queste  circo- 
stanze reputandosi  i debitori  posti  in  mora  per  mezzo  del- 
la giudiziale  domanda,  si  rende  fruttifero  anche  il  credito 
Dotale  , c sono  dovuti  per  detto  titolo  i frutti  della  Dote 
dal  di  lei  Debitore , come  fra  i molti  che  si  potrebbero  ri- 
■8  portare  ferma  Lcotard.  de  usuris  quaest.  81  num.  io,  ed 
in  punto  Olea  de  cession.  Jur.  tit.  6 , quaest.  3 num.  35  ; 
Covami  v.  var.  resol.  lib.  3 cap.  1 , num.  3 , vers.  sexto , 
Roderic.  de  ann.  Redd.  lib.  3 , quaest.  8 num.  20  in  fin. , 
Amat.  resol.  49  num.  94,  Cyriac.  centrov.  530,  num.  31 , e 
Rot.  Lucen.  decis.  1 1 num.  1 9. 

E così  ambe  le  Parti  informando  ec. 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi 
Auditore  di  Ruota  . 


D E C I S I O XXX. 

E A D E M PECULIARI  A. 

Die  2 Iunh  1785. 

ARGUMENTUM. 

fienili  ususfructuariu  qui  colteci  a s , pensione s , et  nes  alienimi  heredita- 
rietm  solvit  de  pediniti  , mebihbus , et  fructibus  in  bereditate  inventis , atque  be- 
re di  proprietarie  minime  restitutis  , nullam  Selliti  repetitionem  centra  dictos  he- 
redes  proprietario s •competere  deciditur  . 

SVMMAR1VM 

X Usui  vestium  lugubrium  Nobilitati 1,  aut  Civilìtatis  praeregaliva  carenti- 
bus  Legc  Imperiali  10.  Octobr*  anni  1748-  prebtbetur . 

J 1 1 He- 
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t tieni  usnsfruttnariut  tenetur  ad  solatimi m coUtetaram , pensionum  , atque' 
uh arant  omnia m anuuatum  praestationam  , quibut  obnoiia  est  bereditas . 
f Ex  tenta  , aut  cambio  extinctis  nulli  praetendi  possane  fruttar , aiti  subiti- 
gressus  in  iura  Creditoris  Censistae , aut  Cambistae  a solvente  obtentus 
fnerit.  . 

4 Heres  usasfruttuarius  aes  alienum  bereditarium  de  pecuniis  , fructtbai  , ac 
mobilibus  in  bendi  tate  repertis  » atque  bendi  proprietario  minime  resti- 
tati  s , sohisse  praesmhifur , proindeque  soluti  repetit  io  conira  dictos  be- 
re de  s proprietario!  ei  denegata!  . 

g Poena  condemnationis  in  exptnsis  non  irrogatar  nist  advtrsus  temere  liti- 
gante! . 

6 Just  a lieigandi  sauna  a condrmsat'usne  in  expensis  esetusat. 

1*3^: 

COme  già  dissi  nella  contemporanea  mia  Decisione,  iSigg. 
Pier  Angiolo  e fratelli  Casini  colla  sentenza  di  prima 
istanza  del  di  18  Maggio  1784,  furono  ancora  condannati 
£ pagare  ai  Sigg.  Giuseppe  e Gio.  Batista  Landi  la  somma 
di  scudi  settantasette  per  altrettanti  pagati  da  Maria  Mad- 
dalena Landi  nè  Casini  ai  Sigg.  Mari  in  estinzione  di  un 
Censo  passivo  cantante  contro  gli  Autori  di  detti  Sigg. 
Casini  i con  più  i frutti  a ragione  di  scudi  cinque  per  cen- 
to, così  convenuti  nel  contratto  di  costituzione  di  detto 
Censo  da  computarsi  dal  dì  8 Marzo  1780  sino  al  giorno 
dell’ effettivo  pagamento,  la  somma  di  scudi  quindici  per 
altrettanti  pagati  dalla  detta  Maria  Maddalena  Casini  ai 
Sigg.  Sepsi  in  estinzione  di  un  cambio , che  i medesimi  te- 
nevano attivamente  e contro  i sopradetti  Casini , con  più 
i frutti  a ragione  di  scudi  quattro  per  conto  da  computarsi 
dal  dì  8 Marzo  1780  fino  al  giorno  dell’effettivo  pagamen- 
to, e la  somma  di  scudi  dieci  per  il  Vedovile  dovuto  alla 
detta  Maddalena  Landi  nè  Casini,  con  più  le  spese  fatte 
per  quel  Giudizio,  con  riservo  però  a favore  de’ Sigg.  Ca- 
sini delle  loro  ragioni  da  esperimentarsi  in  altro  Giudizio. 
Ma  portati  all’esame  questi  nuovi  crediti  nella  presente  se- 
conda Istanza , ho  avuto  luogo  d’ illuminarmi  che  parte 
non  sussistessero,  e parte  o ne  era  debitrice  la  stessa  Usu- 
fruttuaria , o essendone  debitori  gli  Eredi  , erano  questi 
compensati  con  i crediti  che  detti  eredi  pretendevano  ave- 
re con  detta  Usufruttuaria , motivo  per  cui  mi  c convenu- 
to esaminare  la  sussistenza  del  fatto  riservo , anche  per 
ovviare  alla  restaurazione  d’  un  nuovo  Giudizio  in  una 
Causa  di  poca  rilevanza  ; e perciò  fatta  la  compensazione 
fra  il  respettivo  dare  ed  avere,  ho  assoluto  nel  di  più  i 
Sigg.  Fratelli  Casini , ed  ambe  le  Parti  nelle  spese  tanto 
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del  passato  che  del  presente  Giudizio;  e così  ho  rivocato 
per  questi  capi  la  precedente  sentenza. 

Nfln  sussisteva  il  pretesa  credito  del  Vedovile  tassato  in  scu- 
di dicci,  perchè  poteva  credersi  che  fosse  stato  pagato  dal 
Sig.  Priore  Casini  alla  Maria  Maddalena  Landi  di  lui  Co- 
gnata , tostochè  si  è trovato  avere  la  vedova  continuato 
ad  abitare  c convivere  col  medesimo  dopo  la  morte  del  di 
lui  marito;  e tanto  più  doveva  presumersi  che  avesse  ot- 
tenuto da  detto  suo  Cognato  le  vesti  lugubri,  qualora  con- 
tro il  disposto  della  Legge  Imperiale  del  di  io  Ottobre 

i 1748,  che  proibisce  l’uso  de' bruni  alle  persone  che  nbn 
godono  nè  Nobiltà,  nè  Cittadinanza,  sene  fosse  continua- 
to l’ uso , non  essendo  verisimile  che  il  Cognato , che  fece 
tante  largizioni  alla  medesima , volesse  denegarle  le  vesti 
a lutto  in  occasione  della  morte  del  di  lui  fratello. 

Non  era  creditrice  l’ usufruttuaria  dei  frutti  del  censo  e del 
cambio  durante  l’ usufrutto  universale,  perchè  al  pagamen- 
to di  detti  frutti  era  obbligata  l’ usufruttuaria  col  suo  usu- 
frutto , essendo  l’ erede  usufruttuario  tenuto  alle  collette 
alle  gabelle,  ai  frutti,  alle  pensioni,  e ad  ogni  altta  an- 
nua prestazione , che  posa  sopra  1‘  Eredità  di  cui  se  ne  per- 
ii cepiscc  l’ usufrutto,  come  insegnano  Grazia»  disce ft.  Foresi, 
cap.  61 1 imm.  5 , Còristi»,  decis . 330  tium.  13  voi.  i,  e 
decis.  1 76  num.  20  voi.  2 , Capyc.  decis.  1 84  ttum.  5 , e Spe- 
vel.  decis.  121  num.  34,  e decis.  117  num.  17  e seqq. 
c dopo  1’  estinzione  del  censo  e del  cambio , senza  il  subin- 
gresso di  chi  paga  nelle  ragioni  del  creditore  censista  e cam- 

3 bista,  non  sono  più  capaci  detto  censo  e oambio  di  pro- 
durre nuovi  frutti . 

Era  infine  compensato  il  credito  formato  dalla  Creditrice 
per  l’estinzione  dei  predetti  censo  e cambio  con  i crediti 
che  pretendevano  avere  contro  la  di  lei  Eredità  i Sigg. 
Fratelli  Casini , perchè  essendo  disceso  ad  esaminare  le  pre- 
tensioni promosse  dai  detti  Sigg.  fratelli  Casini  contro  dei 
Sigg.  fratelli  Landi,  che  furono  riservate  nel  precedente 
Giudizio,  ho  trovato  che  non  poteva  denegarsi  che  i Sigg. 
fratelli  Landi  ritenessero  in  mano  dell’Eredità  del  Priore 
Casini  una  grossa  parte  di  capitali , poiché  costa  dagli  at- 
ti , e dal  deposto  de’  Testimoni  esaminati  in  causa  , che  il 
Prior  Casini , alla  sua  morte  seguita  nel  mese  d’ Agosto 
del  1755  , lasciasse  la  casa  provvista  di  tutto  il  bisogne- 
vole , e sufficientemente  ammobigliata:  esistessero  in  essere 
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le  raccolte  tanto  de’ Beni  ptoprj,  che  di  quelli  della  Chie- 
sa: avesse  del  bestiame  su  gli  Effetti,  e dei  .crediti  con 
i Lavoratori , e con  altri  particolari , e dovesse  avere  esat- 
to prima  della  sua  morte  le  Decime  Ecclesiastiche  ; eppu- 
re l’usufruttuaria,  e idi  lei  Eredi  nulla  hanno  consegnato 
di  tutto  ciò  agli  Eredi  proprietarj  ; onde  dovendosi  presu- 
li mere  che  de’  medesimi  capi  se  ne  volesse  per  pagare  i de- 
biti dell’Eredità  , per  evitare  1'  occultazione  che  in  caso 
diverso  bisognerebbe  porre,  conveniva  credere  che  i debiti 
suddetti  fossero  dimessi non  con  i denari  della  predetta 
Maria  Maddalena  Landi  nè  Casini , ma  col  valore  delle 
Grascie,  Bestiami,  mobili,  ed  altro  esistente  nell’Eredità 
al  tempo  della  morte  del  Sig.  Priore  Casini,  giacché  delle 
Grascie , dei  Bestiami , dei  Mobili , dei  denari  contanti , e 
crediti  spettanti  all’  Eredità  di  detto  Sig.  Prior  Casini , ne 
essa,  nè  i suoi  eredi  ne  hanno  fatta  veruna  consegna  agli 
eredi  proprietarj . 

Ho  assoluto  finalmente  le  Parti  dalle  spese  tanto  del  presente 
che  del  passato  giudizio , perchè  trattandosi  di  pretensioni 
bine  inde  dedotte  egualmente  sussistenti  e compensabili  an- 
che col  Ministero  ed  opera  della  Legge  , non  vi  entrava 
la  nota  di  temerarj  litiganti  in  ambe  le  Parti,  che  è l’e- 
stremo che  si  deve  provare  per  la  condanna  nelle  spese 

5 per  i Testi  in  L.  properandum  §.  sin  autem  alter  atra , et 
L.  eitm  qui  temere  ff.  de  Judiciis  , anzi  si  manifestava  per 
ambe  le  Parti  la  giusta  causa  di  litigare,  la  quale  esime 
chiunque  dall’  incorso  nella  condanna  delle  spese  , come 

6 per  i Testi  in  L.  qui  solidum  § etiam  ff.  de  legat.  2,  et  §. 
oportet.  Autb.  de  jttdic.  fermano  Didac.  Coyarruv.  pract. 
quaest.  cap.  27  num.  33,  Marti/,  in  l.  Patri  vel  Marito , 
num.  7 de  quaest. , Corset,  in  singul.  Incip.  Poena , et  Alex, 
consti.  135  num.  14  voi.  6. 

E così  ambe  le  Parti  informando  ec, 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi 
Auditore  di  Ruota. 
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FIORENTINA , seu  S.  MINIATI  EMPHYTEUSI$ 

ET  PRAETESAE  LAESIONIS, 

Die  6 Jutui  1785. 

ARGUMENTUM. 

* ' 

Pluribus  rebus  ina  coutractu  uttoque  canone  in  Empbyteusim  conductis , prò  - 
pter  laetionem  iu  una  re  interventam  Incus  non  fit  remedio  Leg.  2 C.  de  re- 
scind.  vendit.,  quod  caeteroquin  tonceditur,  ti  ex  parte  Empbyteutae  Ines  io  altra, 
tt/dietatem  integri  jatti  canonis  , ac  Laudemii  probetur . 

\*  SVMMARIUM. 

I In  Empbyteasim  traditìs  pluribus  rebus  uno  contratta  , sei  canone  prò  una- 
quoque  re  distincto , tot  censentur  contrattar  qoot  res , ideoque  Ite  sia  in 
una  re  intervento  separatine  purgati  debet,  nec  caeterarum  vaiar  Cuocer- 
pandus  est  ad  effectum  dimet tendi  loesìoneen . 

3  Contrarium  procedit  quando  plures  res  unico  constituto  canone  in  Empbyteu- 
sim  'traduntur , nota  rune  non  plures  Contrattar , sei  unicus  censeri  debet , 
ita  ut  laesio  incidens  in  una  re,  ex  aliarum  pretto  per  compensationem 
excludi  valevi. 

3 Action  et  Quanti  minoris , et  Redibitoria  dantur  contro  venditorem  qui  vi- 

tiam  latens  rei  vendifae  Emptori  t acuir , 

4 Oblator  sibi  imputare  debet , si  justitiam  ant  iniustitiam  aestimationum  rei 

subbasratae  a Peritis  factarum , ante  oblationem  perspicere  neglexit . 

5 Empbyteutae  , dummodo  se  enormiter  laesum  fvìste  probe t,  remedio  Leg.  3- 

Cod.  de  rescind.  vendit . sateurrisur . 

PEr  Benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  nostro  Clementissimo 
Sovrano  del  dì  16.  Novembre  1780.  fu  ordinato  alla  Ma- 
gistratura Comunitativa  della  Città  di  San  Miniato , di  fa- 
re esporre  al  puhblico  Incanto,  per  darsi  a livello  al  mag- 
giore , e migliore  offerente , i Beni  stabili  già  appartenenti 
alla  soppressa  Chiesa  di  S.  Margherita  a Montorso  di  Pa- 
dronato della  Camera  delle  Comunità  di  questa  Città  di 
Firenze  , in  conformità  dei  regolamenti  comunitativi , c 
degli  ordini  veglianti  , con  essere  stata  incaricata  detta 
Magistratura  Comunitativa , di  rimettere  alla  predetta  Ca- 
mera delle  Comunità  le  offerte , che  venissero  latte  {*r  at- 
tenderne.,^ seguito  le  Sovrane  determinazioni. 

In  esecuzione  di  tal  Benigno  Rescritto  dai  Sigg.  Gonfaloniere , 

e Rap- 


Digitized  by  Google 


256  B E C 1 S I 0 XXXI 

e Rappresentanti  !a  Comunità  di  S.  Miniato  furon  fatti 
stimare  gli  antedetti  Berti  da  due  pubblici  stimatori  della 
Lega,  c fatti  affigere  ai  luoghi  soliti,  e consueti  gli  Edit- 
ti, con  i quali  fu  reso  noto  al  Pubblifco,  che  chiunque  a- 
vesse  voluto  attendere  a prender  detti  Beni  a Livello  , si 
■fosse  trasferito  la  mattina  del  dì  4.  del  dì  6.,  e del  dì  11 
del  mese  di  Febbrajo  1781  alla  porta  del  Palazzo  di  Re- 
sidenza della  suddetta  Magistratura  Comunitativa  , per  fa- 
re le  opportune  offerte  all’  Incanto,  a cui  in  dette  tre  mat- 
tine sarebbero  stati  esposti  i medesimi  Beni  * con  essere  di 
più  per  mezzo  di  ta)i  Editti  stato  notificato  )(che  sarebbe- 
ro rese  ostensibili  le  fatte  stime,  c dato  luogo  ad  ognuno 
di  potersi  sodisfare  sopra  le  medesime  . 

Frai  diversi  oblatori  nel  secondo  , e terzo  Incanto  fu  trovato  4, 
essere  maggiore  degli  altri  >1  Sig.  Anton  Francesco  Fran- 
chini, che  aveva  offerto  scudi  quarantadue  d’annuo  Ca- 
none, e scudi  dugento  di  Laudcmio,  e perciò  la  Magistra- 
tura Comunitativa  accettò  questa  di  lui  offerta  , e ordinò 
con  suo  partito  del  dì  11.  febbrajo  1781.  la  liberazione  a 
a favore  di  detto  Sig.  Franchini  salva  la  Regia  approvazio- 
ne, c rimesse  a Firenze  tutte  le  Offerte  al  Sig.  Sen.  So- 
prassindaco  della  Camera  delle  Comunità,  c resa  conto 
per  tal  mezzo  dell’  affare  a S.  A.  R-  Ella  si  compiacque 
con  suo  Benigno  Rescritto  del  dì  31  Marzo  1781  di  ap- 
provare 1’  enunciata  offerta  del  Sig.  Franchini , e ispetti- 
va liberazione  a suo  favore  fatta  nel  suddetto  ultimo  In- 
canto del  dì  11  Febbrajo  1781. 

Notificato  successivamente  detto  Benigno  Rescritto  per  gli  at- 
ri del  Tribunale  del  Sig.  Vicario  Regio  di  S.  Miniato  al 
Sig.  Franchini,  ed  assegnato  al  medesimo  sotto  di  12  No- 
vembre 17S2  il  termine  di  giorni  otto  ad  esser  devenuto 
alla  celebrazione  dell’  Istrumento  di  Livello  a tenore  della 
di  lui  offerta,  con  la  comminazione  , che  altrimenti  detto 
termine  spirato  , si  sarebbe  devenuto  a nuovi  Incanti  de’ 
sopraddetti  Beni  componenti  un  Podere  con  Casa  da  La- 
voratore , a tutti  suoi  donili,  e spese;  egli  si  oppose  con 
sua  scrittura  dell’  isresso  giorno  del  seguente  tenore  „ivi  „ 

„ Comp,  ec.  il  Sig.  Anton  Francesco  Franchini,  c replican- 
,,  do  , e contradicendo,  disse  , e dice  di  essere  pronto  a dc- 
5,  venire' alla  stipulazione  dcll’Istrumenro , ogni  volta  che  sia 
„ corretto  1’  errore  delle  perizie  relative  alla  Casa  del  Podc- 
n pe , la  quale  non  è capace  di  risarcimento , essendo  neccs- 
- „ sari* 
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„ sarìa  una  nuova  fabbricazione  di  essa , et  quaténus  dever- 
„ rà  a detta  stipulazione  di  contratto , purché  siano  riser- 
r > vate  al  Compratore  tutte  le  ragioni  tali  quali , per  speri* 

„ montarle  in  seguito  contro  la  Magistratura  autorizzata  co- 
„ me  sopra  , colla  protesta  poi  di  dare  di  nullità  ad  ogni  at« 

„ to , che  venisse  fatto  per  la  nuova  allivellazione.,  e tutto 
„ con  protesta  delle  spese  ec.  „ 

Ma  non  ostante  una  tale  opposizione  detto  Sig.  Vicario  Re- 
gio con  sua  sentenza  de  29.  Dicembre  1781.  condannò  il 
Sig.  Franchini  a procedere  nel  termine  di  giorni  dieci  alla 
celebrazione  dell’  opportuno  Istrumento  di  Livello  , e spi- 
rato detto  termine  dichiarò  doversi  procedere  a nuove  su- 
baste, ed  incanti  del  menzionato  Podere  a tutte  spese,  e 
danni  del  Sig.  Franchini, quale  condannò  ancora  nelle  spe- 
se di  quel  Giudizio. 

Da  questa  sentenza  si  appellò  il  Sig.  Franchini  al  Tribunale 
del  Sig.  Auditore  d^lle  Regalie,  e dal  Sig.  Auditor  Martini 
cognitore  allora  delle  Cause  di  quel  Tribunale  dopo  il  con- 
veniente esame  tu  per  sentenza  del  dì  6 Giugno  1783.  con- 
fermata la  precedente  con  l’ appresso  dichiarazione  „ ivi  „ 
n riservando  a detto  Sig.  Franchini  le  sue  ragioni  tali  quali 
„ se  gli  possino  competere  per  la  pretesa  lesione,  et  errore, 

„ da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio,  e contro  chi 
„ di  ragione;  e quanto  all’articolo  delle  spese  tanto  del  pri- 
,,  no,  che  del  presente  Giudizio  secondo,  ci  riserviamo  di 
„ dichiarare  dopo  che  per  parte  di  detto  Sig.  Franchini  sarà 
„ fatto  legittimamente  costare  della  pretesa  lesione  , cd  cr- 
„ rore  ec.  „ 

Sperimentato  dal  Sig.  Franchini  il  riservo  contenuto  in  detta 
sentenza,  si  devenne  ad  istanza  del  medesimo  Sig.  Fran--' 
chini  all’elezione  di  due  periti  uno  per  parte  , ad  effetto 
di  riconoscere  , se  costasse  o nò  dell’  errore  , che  il  Sig. 
Franchini  asseriva  aver  preso  i due  Stimatori  della  Lega 
nell’  aver  detto  nella  loro  relazione  , che  per  risarcire  la 
Casa  del  suddetto  Podere  occorreva  fare  la  spesa  di  scudi 
cento:  e sebbene  ambedue  detti  Periti  fossero  concordi  nel 
riferire,  che  detta  casa  era  in  grado  d’imminente  rovina, 
e che  per  restaurarla  oltre  la  spesa  già  fattavi  dal  Sig.  Fran- 
chini , che  valutarono  in  somma  di  scudi  45 , era  necessa- 
ria altra  spesa  di  scudi  28 1 ; e così  venissero  a valutare 

3uclla  spesa  nella  somma  in  tutto  di  scudi  326 , che  vale 
ire  scudi  226  più  di  quello  era  stata  come  sopra  valuta- 
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ta  dagli  Stimatori  della  Lega  : ciò  non  psrante  esaminata 
la  Causa  dal  nuovo  big.  Auditore  delle  .Regalie  fu  sotto 
di  a?  Settembre  1784  proferita  sentenza  del  tenore  che 
appresso,  ivi  „ Diciamo  ec.  procedendo  alla  decisione  del 
p riservo  contenuto  nella  sentenza  del  dì  6 Giugno  17S3  , 
„ essersi  dovuti,  e doversi  assolvere,  conforme  assolviamo,  li 
„ Sigg.  Gonfaloniere  , e Rappresentanti  la  Comunità  di  S, 
„ Miniato  dalle  cose  contro  di  essi  pretese,  e domandate  per 
„ parte  del  Sig.  Anton  Francesco  Franchini,  e di  che  in  at- 
„ ti,  e detto  Sig.  Franchini  a favore  di  detti  Sigg.  Gonfalo- 
„ nieri , e Rappresentanti  la  detta  Comunità  di  S.  Miniato 
nelle  spese  condanniamo , unto  del  presente,  che  dei  pali 
,,  sari  due  Giudizi  da  tassarsi  cc,  „ 

Avendo  il  Sig  Franchini  reclamato  anche  da  questa  sentenza, 
ed  essendo  stata  diretta  la  commissione  della  Causa  a que- 
Sto  nostro  primo  Turno  Ruotale  , noi  dopo  il  convenien- 
te maturo  esame  abbiamo  in  questo  giorno  referito  al  prc- 
fato  Sig.  Auditore  delle  Regalie,  doversi  la  predetta  di 
lui  sentenza  confermare  per  quello  riguarda  solamente  il 
merito  principale  dellg  Causa,  e doversi  altresì  correggere 
quanto  alla  condanna  del  Sig.  Franchini  nelle  spese  di  tutti 
tre  i passati  giudizi,  dalie  quali,  come  da  quelle  del  Giu- 
dizio presente  abbiamo  detto  doversi  ambe  le  parti  ai*, 
sol  vere. 

poiché  in  rapporto  a!  merito  principale  della  Causa  sì  è cre- 
duto esser  giusta  la  detta  sentenza , perchè  non  sussistesse 
nc  l’uno  , nè  l’altro  de’due  fondamenti  di  difesa,  che  4 
deducevano  per  parte  del  Sig.  Franchini . 

Deducevasi  in  primo  luogo , cne  i summentovati  due  Periti 
della  lega  nella  stima,  che  fecero  sotto  di  a Febbraio  1771 
del  Podere  in  questione , giudicando  il  valore  del  medesi- 
mo, lo  avessero  materialmente  distinto  in  nove  separati 
Pezzi  di  Terra  , dichiarando  il  valore  di  ciascheduno,  ed 
avessero  materialmente  distinto  gli  altri  otto  pezzi  di  Ter- 
ra da  quello,  in  cui  esiste  la  Casa  , quale  trovandosi  in 
pessimo  stato,  determinarono,  che  per  il  pronto  resarci- 
mento  esigesse  la  somma  di  soli  scudi  cento,  quando  cc  ne 
volevano  ,396,  che  è pii  del  triplo;  onde  sebbene  il  Sig. 
Franchini , cui  come  migliore , e maggiore  offerente  restò 
liberato  all'Incanto  il  Podere  , abbia  fatto  un  solo  contrat- 
to comprensivo  dei  nove  distinti  Pezzi  di  Terra  consti- 
le nei  la  totalità  del  medesimo  Podere,  sia  però  venuto  « 
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fare  tanti  diversi  contratti  , quanti  sono  i detti  Pezzi  di 
Terra  ; dimodoché  essendo  stato  enormemente  leso  oltre  la 
metà  del  giusto  valore  quanto  al  pezzo  sopra  del  quale  è 
la  Casa,  considerato  separatamente  dagli  altri  otto  pezzi, 
possa  giustamente  ageee  per  la  sua  indennizazione  , senza 
che  all’ effetto  di  misurare  la  lesione  debba  coacervarsi  il 
valore  degli  altri  otto  pezzi,  secondo  ciò  che  stabiliscono 

1 Padill.  ad  /.  2 unni.  63  coi.  de  rescind.  vendi t.  Cagno l.  in 
d.  I.  a num.  199  , Paris,  cons.  64  mini.  23  lib.  1 Valer 011.  de 
iransact.  til.  6 qtiaest.  1 imm.  63 , Guttier.  de  juram  tit.  6 
1 quaest.  1 num.  63 , Asin.  de  execut.  cap.  44  num.  1 1 , Boer. 
decis.  253  num.  4 ed  altri  comunemente. 

Ma1  questo  fondamento  mancava  del  necessario  appoggio  nel 
fatto,  come  venne  dipoi  ad  ingenuamente  confessare  avanti 
di  noi  anche  F istesso  dottissimo  Avvocato  Scrivente  per 
j!  Sig.  Franchini;  E perchè  dal  più  attento  esame  di  tutto 
il  contenuto  nella  Relazione  di  detti  due  Periti  della  Le- 
ga appariva  v che  essi  avevano  considerato  la  Casa  non  come 
un  annesso  del  solo  Pezzo  di  Terra,  sul  di  cui  suolo  era 
fabbricata , nia  oomc  un  annesso , e parte  sostanziale  di 
tutto  l’ intiero  Podere  composto  di  novo  Pezzi  di  Ter- 
ra; e perchè  quantunque  i predetti  Periti  fossero  stati  in- 
caricatici  stimare  separatamente  ciascheduno  dei  Pezzi  di 
Terra  componenti  detto  Podere,  non  erano  per  altro  stati 
incaricati  di  stimare  la  Casa  separatamente  dai  Terreni, 
e di  fatto  non  avevano  ciò  csequito;  e perchè  finalmente 
sebbene  negli  Editti  promulgati  avanti  la  subasta  fosse 
stato  detto  , che  dovevano  quei  Beni  esporsi  all’Incanto, 
„ivi„  per  rilasciarsi  a livello  al  maggiore,  e migliore  of* 

,,  ferente,  c questi , o tutti  in  un  sol  corpo,  o a corpi  sc- 

,,  parati,  come  porta  la  detta  Relazione  „ nondimeno  però 
tanto  il  Sig.  Franchini,  che  tutti  gli  altri  Oblatori  fecero 
sempre  le  loro  offerte  non  già  separate  per  ciaschedun  Pez- 
zo di  Terra , ma  per  tutto  il  Podere  considerato  in  un 
sol  corpo  : A talché  per  tutti  questi  riflessi  era  evidente 
la  disapplicazione  della  sopraccennata  obiettata  regola  , men- 
tre di  tutti  i nove  Pezzi  di  Terra  , che  unitamente  alla 
Casa  componevano  detto  Podere , era  venuto  a farsi  un 
solo,  ed  unico  contratto,  per  ciò  che  fermano,  inerendo 

2 ai  Testi  letterali  in  L.  si  uno  pretio  ‘jf.  de  act.  empt.  it  in 
Leg.  cm»  ejusdem  §.  interdum  jf.'de  Edilit.  Edit.,  Mantic. 
de  tacit. , et  qmbig.  convent. . lib.  4 tit.  32  num.  39  Tab.  de 

K k % Moni. 
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Mont.  de  empt.  et  veudit.  quaest.  5 princip.  num  *3  , Rit. 
Rom.  cor.  Falcttner.  tir . de  locai,  et  conduci,  decis . 4 num.  4 
et  in  confirmatoria  ter.  Rate.  dee.  19  num.  3. 

Secondariamente  dicevasi  per  parte  del  Sig.  Franchini , che  egli 
intanto  erasi  indotto  ad  aumentare  k sua  offerta  fino  alla 
somma  di  Scudi  quarantadue  d’annuo  Canone,  c di  Scudi 
dugento  di  Laudemio , in  quanto  che  aveva  a buona  tede 
creduto  esser  giasta , e veridica  la  starna , e Relazione  dei 
due  Periti  della  Lega  riportata  nei  pubblici  Editti  prece* 
duti  all’Incanto,  anche  in  quella  parte,  in  cui  si  valuta- 
va la  spesa  necessaria  per  il  pronto  resarcimento  della  Ca- 
sa in  soli  Scudi  cenco  ; e che  però  avendo  dipoi  ricono- 
sciuta ingiusta , ed  erronea  in  detta  parte  la  stima  , e Re- 
lazione predetta , con  aver  fatto  anche  costare  per  mezzo 
della  concorde  Relazione  di  altri  due  Periti  stati  eletti  di 
consenso  delle  Parti  nella  precedente  Istanza,  che  l’errore 
preso  dai  primi  Periti  era  stato  in  una  somma  assai  con- 
siderabile di  Se.  aaó,  meno  del  giusto  importare  del  detto 
necessario  pronto  resarcimento  della  Caga , fosse  a lui  per- 
messo scoperto  un  errore  così  notabile  di  domandarne  la 
correzione  con  l’azione  quanti  mittoris , o di  recedere  dal 
Contratto . 

Ma  questo  discorso  quanto  ci  persuase  per  1*  effetto  di  esime- 
re il  Sig.  Franchini  dalla  taccia  di  temerario  litigante,  e 
di  assolverlo  perciò  dalle  spese  del  presente,  e dei  passati 
Giudizj , atteso  massime  il  riservo  fattoli  nella  surriferita 
Sentenza  del  Sig.  Auditor  Martini  del  dì  6 Giugno  1783. 
a poter  fare  legittimamente  costare  della  pretesa  lesione  , 
ed  errore,  e ciò  che  sia  se  avesse  potuto  meritar  riflesso 
nel  caso  che  il  Sig.  Franchini  si  fosse  dichiarato  in  tempo 
opportuno  di  affatto  recedere  per  lo  scoperto  errore  dal 
Contratto , lo  che  non  aveva  mai  fino  al  presente  dichia- 
rato negli  atti , e solo  verbalmente  se  ne  espresse  nell’ul- 
timo congresso  tenuto  avanti  di  noi  per  la  spedizione  del- 
ia Causa. 

Altrettanto  credemmo  che  non  concludessi,  nè  per  l’effetto 
di  dichiarare  lo  scioglimento  del  Contratto,  che  non  essen- 
do dal  Sig.  Franchini  stato,  come  ora  accennavamo,  do- 
mandata negli  Atti , non  potè  avanti  di  noi  formar  soggeo- 
to  di  esame,  nè  per  l’effetto  di  rendere  applicabile  a fa- 
vore del  Sig.  Franchini  la  preindicata  azione  quanti  mi- 
norisi la  quale  azione,  o respettivamente  ne’ suoi  congrui 

cer- 
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termini  l’altra  azione  redibitoria  può  solamente  aver  luo- 
go quando  il  venditore  abbia  occultato  al  comprapfe  qual- 

3 che  vizio  latente  della  cosa  venduta,  lo  che  non  poteva 
dirsi  accaduto  nel  caso  in  questione,  in  cui  per  mezzo  dei. 
pubblici  Editti  furon  rese  note  tanto  al  Sig.  Franchini , che 
a qualunque  altro  oblatore  le  stime  già  fatte  fare  da’  Beni , 
che  si  dovevano  esporre  all’  Incanto , sopra  la  giustizia  , o 
ingiustizia  delle  quali  erano  perciò  essi  in  obhligo  di  sod- 
disfarsi avanti  di  fare  le  loro  offerte , dovendo  altrimenti 

4 imputare  a propria  colpa  , e negligenza  l’ avere  omesso  di 
farlo,  come  riportato  quel  verso  ,,  bea  patior  telis  vtdtie-* 

„ ra  facta  nteis  „ avverte  Rub.  in  adnotat,  ad  decis.  io 
numer.  19  et  20  pari.  3 • recentior.  dove  i concordanti  , 

E trattandosi  in  sostanza  di  errore  preso  dai  Periti  in  una 
parte  della  loro  stima,  e relazione,  quale  era  anche  possi- 
bile , che  venisse  ad  esser  compensato  da  altri  errori , che 
i medesimi  Periti  avessero  presi  a favore  degli  oblatori  ; e 
dei  livellari,  lo  che  non  poteva  sapersi  senza  procedere  a * 
nuove  stime  di  tutti  i Pezzi  di  Terra  componenti  il  Po- 
dere  stato  esposto  all’  Incanto  ; subentrava  sempre  la  rego- 
la , che  trattandosi  d’  un  sol  contratto  di  livello  fatto  di 
tutto  il  Podere  in  un  sol  corpo,  non  potesse  essere  allega- 
rle dal  Sig.  Franchini , se  non  il  rimedio  della  /,  2 Coi* 
de  rescind.  vendit.  qualora  avesse  giustificato  di  esser  leso 
oltre  la  metà  del  giusto  intiero  prezzo,  o sia  del  canone, 

5 e laudemio,  come  in  somigliante  caso,  dopo  il  Rebell,  de 
oblig.  iust.  par  a lib.  9 quaest.  8 n.  ao  verste,  nec  item  ben 
riflette  Paulut.  dissert.  legai.  55  artic.  4 itum.  199  et  200, 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  ec. 

Cosimo  UHvclli  Aud.  di  Ruota , e Relatore  . 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota . 

Giuseppe  Vernateini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIO  XXXII* 

FIORENTINA  seu  EIBURNEN . MERCEDIS . 

Die  Mabtis  7 Jonu  1785. 

; A R G U M E N T U M. 

Salariami  licct  expresse  conventnm  non  fnerit  , eoncuirente  ( amen  solito 
locanti  operai  prò  mercede,  simalrjue  consuetudine  locali  solvendi  salaria  et  inni 
ifoa  tomento  , a Pomino  deberi  deciditar , 

SUMMAS.1VM 

/■  / •• 

1 Salari um  non  com  emum  renda’ iter  non  debetur  . ' < " l • •' • " 

s Adenini se rotar  qui  oun  7 n a Domimi  salatina  pesiti , licet  serpe  cult  ora  tao 
/iterine  r al  ione s , grétte  inservire  -j'dqisse  proesumitur , Dettarti  ut  n«>n,  ') 

3 Administrastiri  Amico  sa!  qrìurn  non  tic  net  ir  > •>/  de  co  sai  vende  tonatili  tv  tinti 
praecesserit , De clar/i  utiswi,.  9.  ■ 

S  Operaries  digitai  est  mercede 1 ina  , ‘et  emnis  hlior  optat  grami  tira  . ' 

5 Solarium  , tic  et  esepreese  iiivmtuot  non  ftttrit , in  vim  tacitile ‘ conventitmit 

debetar  , . ,yf|  i !j  t f > f{  g rr:  ;| 

6 Tacita  conventi 0 respinte,  ax , no , qood  Opentrint  so  itoti  foie  operai  suStt 

aliti  locare  prò  salario.  '•  • . 

7 Solitum  Dòmini ,Cònd-ÌUddi  operai  pia  salario  'copulativi,  probare,  minime' ri- 

cetti èst , li  de  prima  tperdmn  evadaci  iene  agatur  . ■ ■ 

8 Fiorentine  extat  notorio  sonttsetuih  attenti  um  negotia  administranlHnts  tt  ti- 

tilla m solarium  sttlveitfi.  .ty  -,  .■ ’j- 

IO  Finse  conforme s sementine  Magistrato!  Supremi  laftiant.ur  , qttiottl  de  dura- 
tura fuit , solarium  licei  non  convcutuin  rlcbcri , 

• ' --  - -i-  :.r.  ■ 

.:>s  <v..  -if. .t  .<•£  ;•  r'-’i  a , ■ . . •..< 

PEr  parte  dei  Sigg.  Giuliano  , Tommaso,  Bernardo,  e Pie- 
tro Fratelli  c Figli  del  fù  Giiiseppe'  Martini  fu  esibirà 
fino  sotto  dì  14  Dicembre  1780  negli  Atti  del  (Diarissimo 
Magistrato  Supremo  una  Scrittura  di  domanda,  nella  qua- 
le oltre  ad  essersi  dedotte  contro  i Nobili  Sigg.  Pietro  Gae- 
tano , e Michel’  Angiolo  Bicchierai  alcune  pretensioni  per 
causa  di  aver  tenuto  detti  Sigg.  Martini  in  Affitto  ceni 
beni  spettanti  ai  suddetti  Sigg.  Bicchierai , e di  essere  stato 
da  questi  disdetto  tale  Affitto,  fu  anche  preteso  che  stan- 
te il  servizio  già  prestato  al  predetto  Sig.  Picrro  Gaetano 
Bicchierai  per  il  corso  di  circa  undici  Anni  dal  fu  Reve- 
rendo Prete  Angiolo  Martini  Zio  Paterno  dei  suddetti  At- 
tori, in  qualità  di  Amministratore  e Agente  per  i Beni  ed 
: affari 
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affari  che  detto  Sig.  Bicchierài  commorante  in  Livorni 
aveva  in  questa  città  di  Firenze  e suo  Territorio , si  cotti» 
petcsse  ai  medesimi  Attori  come  Eredi  del  menzionato  Io» 
ro  Zio  una  Mercede  o Salario , di  cui  fa  anche  domanda» 
to  che  si  procedesse  dalla  tassazione. 

Rimasero  successivamente  terminate  per  mezzo  di  una  amiche» 
yole  Transazione  concordata  fra  le  Parti  le  controversi* 
dipendenti  dall’enunciato  Affitto,  ma  essendo  stata  lascia» 
ta  intatta  quella  riguardante  la  Mercede  o Salario,  che  pre- 
tendevano dal  Sig.  Pietro  Gaetano  Bicchierai  i Sigg.  Mar- 
tini per  causa  dell’ Amministrazione  e Agenzia  come  so» 
pra  tenuta  dal  loro  defunto  Zio,  sopra  questa  pretensione 
proseguirono  gli  stessi  Fratelli  Martini  nell’  anno  178$ 
1’  intrapreso  Giudizio  avanti  il  Magistrato  Sapremo,  ed 
avendo  il  Sig.  Bicchierai  opposta  l’incompetenza  di  questo 
Tribunale,  allegando  di  dover  esser  convenuto  nel  Tribu- 
nale di  Livorno , |o  stesso  Magistrato  benché  fino  sotto  di 
r5  Dicembre  1780  avesse  ammessa  con  suo  Decreto  ta  do» 
manda  dei  Fratelli  Martini,  e sotto  dì  28  Marzo  1783 
avesse  con  altro  suo  Decreto  commessa  la  Causa  ad  uno 
dei  suoi  Sigg.  Auditori , pure  a Relazione  di  questo  decre- 
tò e dichiarò  ne’ao  Giugno  1783  non  esser  luogo  a pci»se* 
guire  avanti  detto  Magistrato  la  Causa  promossa  contro 
Sig,  Bicchierai  dai  Fratelli  Martini,  ma  doversi  quella  ri» 
mettere,  conforme  la  rimesse  al  Tribunale  di  Livorno  co- 
me Foro  competente  di  detto  Sig.  Bicchierai , 

Da  questo  Decreto  interposero  i Fratelli  Martini  il  Rimedio 
della  Restituzione  in  integrum  , e cadde  in  me  la  commis- 
sione di  questa  Causa , ma  avendo  prudentemente  pensato 
gli  onesti  Difensori  delle  rispettive  Parti,  anche  in  sequela 
delle  mie  insinuazioni,  di  persuadere  , conforme  persuase- 
ro i loro  Principali  a non  dispendiarsi  inutilmente  col  pro- 
seguire la  disputa  sulla  competenza  del  Foro,  vennero  quin- 
di le  Parti  nella  concorde  risoluzione  di  porger  Preci  a 
8.  A.  R.  per  implorare  che  io  venissi  autorizzato  a «fe- 
rire anche  sopra  il  merito  principale  della  Causa  , quali 
preci  furono  con  Rescritto  de’  13  Marzo  1784  benigna  uren- 
te esaudite. 

Portata  così  alla  mia  Cognizione  la  Causa  riguardante  la  com- 
petenza o incompetenza  della  pretesa  Mercede,  mentre  si 
andavano  da  me  esaminando  le  ragioni  che  ingegnosamen- 
te si  deducevano  dai  suddetti  Difensori  delle  rispettive 

Par- 
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Parti,  continuando  Essi  nella  lodevole  premura  di^distò» 
glicrc  i loro  Principali  dalla  prosecuzione  di  un  dispendio* 
so  Giudizio  , si  diedero  tutto  il  moto  per  indurgli  ad  ac* 
consentire,  come  finalmente  acconsentirono,  che  da  mesi 
procedesse  alla  decisione  della  causa  anche  per  via  d’ arbi* 
trio , staglio  , e stralcio.  , » ''•iprinjJI 

Posta  la  Causa  in  tale  stato,  mi  fisci  per  una  parte  a consi* 
derare,  che  la  domanda  dei  Fratelli  Martini  Attori  aVeva  a 
prima  vista  contro  di  se  la  circostanza  di  non  essere  stata 
espressamente  convenuta  fra  il  Sig.  Pietro  Gaetano  Bic- 
chierai, ed  il  fu  Prete  Angiolo  Martini  veruna  Mercede  , e 
conseguentemente  la  Regola  generale  di  non  esser  dovuta 
la  mercede  che  convenuta  non'  sia  , Regola  avvertita  in 
1 specie  dal  Riiin.  cons.  337  tium.  a li b.  i , Natt.  cons.  376. 
nuni.  4,  Cyriac.  contrav.  61  nun.  11  , Zaccb.  de  Salar,  qit. 

102  num.  1,  Pacion.  de  Locar,  et  conduct.  cip  35  num.  65  ,' 
e dagli  altri  che  io  stesso  allegai  in  una  Pttpien.  seu  Prati 
veteris  praetensi  salarii  super  Revisione  de  29  Luglio  1780 
§.  In  fatti  ec.  pag.  3 in  fin.  r 

Aveva  pure  contro  di  se  il  silenzio  praticato  dallo  stesso  Pre- 
te Angiolo  Martini,  il  quale  per  tutto  il  tempo  della  sua 
amministrazione  ed  agenzìa  , e fino  a che  visse,  mai  mo- 
tivò contro  il  Sig.  Bicchierai  la  pretensione  della  Mercede 
che  ora  domandavano  i di  lui  Eredi,  benché  per  motivar- 
la gli  si  presentassero  frequenti  le  occasioni  , e nel  lungo 
carteggio  tenuto  con  detto  Sig.  Bicchierai , e negli  annuali 
Bilanci  o Saldi  che  al  medesima  rimetteva  , circostanza  1 
valutata  dai  Dottori , ed  in  specie  dagli  allegati  dal  Zaccb. 
a de  Salar,  quaestio ».  102  num.  29 , Rot.  Roman,  coram  Mantic. 
Decis.  160  num.  5 , et  in  Recent.  Decis.  310  num.  4 in  fin , 
part.  3 . rl?t> 

Ed  aveva  similmente  contro  di  se  il  riflesso  di  essersi  potuto 
verisimilmente  indurre  il  Prete  Martini  a prestare  1’  opera 
sua  al  Sig.  Bicchierai  in  contemplazione  di  quella  benevo- 
lenza, con  cui  dalla  Famiglia  Bicchierai  era  stata  sempre 
riguardata  la  Famiglia  Martini  che  da  gran  tempo  ò lavo- 
rava , o teneva  in  Affitto  alcuni  Beni  spettanti  ai  Sigg.  Bic- 
chierai nel  Territorio  Fiorentino  , riflesso  anche  questo  so- 
lito valutarsi  nella  soggetta  materia , come  può  vedersi 
3 presso  il  Menocb.  de  Aroitr.  Indie.  Cas.  88  num.  60  Mascari, 
de  probat.  conci.  554  num.  56  Zaccb.  de  Salar,  d.  qu.  102 
num.  34  et  seqq. 

” Dall* 
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Dall’  altra  parte  poi  mi  feci  a riflettere  che  non  controverten- 
dosi in  fatto  l’ amministrazione  o agenzia  csercirata  per  il 
corso  di  circa  undici  Anni  dal  già  Prete  Angiolo  Marti- 
ni , la  domanda  dei  di  lui  Eredi  diretta  a conseguirne  la 
proporzionata  Mercede  veniva  ad  esser  assistita  da  quella 
naturai  Giustizia,  in  ordine  alla  quale  e nelle  sacre  e nel- 
le profane  carte  comunemente  si  conclude  che  „ Dignus 

4 est  Operarius  Mercede  stia  „ che  „ Ei  qui  operatur  Merees 

„ debetur  ex  debito  „ e che  Omnis  labor  optat  praemintn  „ : 

come  appunto  nella  soggetta  materia  rispondono  il  Gotbo- 
fired.  de  Salar,  cap.  1 § 1 1 , Zaccb.  de  Salar,  qtt.  1 iimn.  9 
et  num.  13. 

Che  non  essendo  necessaria  un’espressa  convenzione  della  mer- 
cede, ma  bastando  anche  una  convenzione  tacita,  come 

5 fu  da  me  ammesso  nella  citata  Pupien.  seti  Prati  veteris 
praetensi  salarti  super  Revisione  de’ 29  Luglio  1 780  §.  In 
fatti  ec.  pag.  3 in  fin.  e § .E  per  vero  dire  ec.  pag.  8 que- 
sta tacita  convenzione  nel  concreto  del  caso  non  solamen- 
te poteva  desumersi  dalla  circostanza  di  essere  staro  soli- 

6 to  il  Prete  Martini  di  locare  ad  altri  l’Opera  sua  con  sti- 
pendio , circostanza  innegabile  in  fatto,  sempre  che  si  giu- 
stificava esser  Egli  stato  Amministratore  ed  agente  con 
stipendio  di  altro  Cavaliere  , e forse  attendibile  anche  non 
concorrendo  il  solito  del  Sig.  Bicchierai  di  condurre  per 
1’  Amministrazione  dei  propri  Beni  1’  altrui  opera  con  sti- 
pendio , potendo  dubitarsi  che  non  fosse  necessario  il  con- 
corso di  questo  solito  per  parte  del  Sig.  Bicchierai,  quan- 
do prima  che  egli  confidasse  al  Prete  Martini  1’  Ammini- 
strazione degl’  interessi  che  aveva  in  Firenze  e suo  Terri- 
torio , non  si  era  trovato  nella  necessità  di  tener  quivi  un’ 
Amministratore  , cominorandovi  Egli  stesso , o la  di  lui 
Madre , e perciò  o personalmente , o per  mezzo  della  Ma- 
dre assistendo  allora  il  Sig.  Bicchierai  a detti  suoi  interes- 

7 si , secondo  ciò  che  avvertono  il  Grattati.  Discept.  foretti, 
cap.  257  num.  3,  Pacion.  de  Locat.  et  condttct.  cap.  35  mini. 
68,  Rot.  Januett . Decisimi.  115  num.  5,  ed  osservai  lo  stes- 
so nella  citata  Pupien.  seu  Prati  veteris  Praetensi  Sa/a- 
rii ec.  pag.  Se  9 §.  E per  vero  dire  in  fin.  Ma  poteva  an- 
che desumersi  dalla  notoria  consuetudine  vcgliante  gene- 
ralmente in  Firenze  di  abbuonarsi  un  annuo  stipendio  a 
chiunque  quivi  sia  Amministratore  o agente  degl’interessi 
di  persone  assenti , come  precisamente  rispondono  con  al- 

L l tri 
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8 tri  il  Zaccb.  de  Salar,  qu.  102  man.  16  et  seqq.  Paeion.  de 

locat.  et  conduct.  d.  caf.  35  num.  69  et  seqq.  Constanti)!.  ai 
Statuì.  Urb.  annoi.  17  artic.  1 num.  48. 

Che  al  silenzio  dell’ Amministratore  , non  meno  che  all’ ami-, 
cizia  fra  esso  e l’ amministrato  poteva  servir  di  replica 

9 quanto  va  ponderando  il  Zaccb.  de  Salar,  d.  qtt.  102  ti.  28 

et  num.  31  ove  conclude  esser  tali  circostanze  per  loro  so- 

le insufficienti  ad  escludere  chi  ha  impiegata  per  altri  la 
propria  opera  dal  conseguimento  della  Mercede , special- 
mente se  alla  di  lei  prestazione  assista  la  consuetudine  lo- 
cale , e chi  ha  impiegata  per  altri  1’  opera  sua  non  abbia 
conseguita  verun' altra  considerabile  ricompensa. 

E che  finalmente  in  termini  molto  simili  a quelli  del  caso 
presente  fu  già  dichiarato  doversi  lo  stipendio,  benché  non 
convenuto,  al  Sig.  Abate  Gio.  Vespasiano  Papcrini , per 
1’  Amministrazione  ed  agenzia  degl’  interessi  del  Sig.  Mar- 
chese Alessandro  Baldinucci  , con  due  conformi  sentenze 

10  del  Magistrato  Supremo  proferite  una  a Relazione  del  già 
Sig.  Canonico  Pro -Vicario  Antonio  de  Ricci  li  16  Luglio 
1759,  altra  a Relazione  del  fu  Sig.  Attdit.  Girolamo  Fittevi  > 
li  23  Maggio  1760. 

Nel  conflitto  pertanto  di  tali  riflessi  credei  di  valermi  della 
facoltà  conferitami  dalle  parti  di  decidere  la  presente  Cau- 
sa per  via  d’arbitrio,  staglio,  e stralcio;  c considerando 
che  dal  libro  di  Amministrazione  esattamente  tenuto  dal 
defunto  Prete  Angiolo  Martini  resultava  aver  esso  pel 
corso  di  quasi  undici  Anni  incassato  per  conto  del  Sig 
Bicchierai,  e respettivamente  a lui  rimesso,  o pagato  ad 
altri  per  lui  circa  a scudi  4350  e che  secondo  lo  stile  as- 
serito dal  Difensore  del  Sig.  Bicchierai , e del  quale  come 
di  cosa  notoria  potevo  accertarmi , come  di  fatto  mi  ac- 
certai , stragiudicialmcnte  , c il  due  per  cento,  ciò  che  si 
abbuona  a titolo  di  onorario , o stipendio  a chi  accudisce 
in  Firenze  nel  carattere  di  Amministratore  o agente  agl’ 
interessi  degli  assenti,  sulla  qual  regola  la  mercede  che 
formava  il  soggetto  di  controversia  fra  il  Sig.  Bicchierai,  c 
gli  Eredi  del  defunto  Prete  Martini  poteva  valutarsi  circa 
scudi  novanta,  arbitrai  ( previa  in  quanto  facesse  di  biso- 
gno la  revoca  del  Decreto  de’ 20  Giugno  1783  di  sopra 
enunciato  ) doversi  pagare  dal  Sig.  Bicchierai  agli  Eredi 
di  detto  Prete  Martini  per  staglio  e tralcio  della  loro  pre- 
tensione , ed  avuto  anche  riguardo  alle  spese  del  Giudizio. 

sostc- 
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sostenuto  da  detti  Eredi  per  ottenere  tal  dichiarazione,  la 
refezione  delle  quali  era  ai  medesimi  dovuta  per  natura 
del  Giudizio,  la  somma  in  tutto  di  scudi  settanta,  asse- 
gnando al  Sig.  Bicchierai  per  il  pagamento  di  essa  il  tem- 
po e termine  di  due  mesi . 

E così  sentita  1’  una , e l’ altra  Parte  ho  risoluto . 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota. 


D E C I S I O XXXIII.  ; 

FIORENTINA  EXP E NS ARU M.  '•  - 

Die  ii  JuNii  1785. 

' argumentum. 

« . .;  ••  ••• 

Attor,  qui  i»  Sudicio  Liberationis  a molestile  io  duabus  p>  oecedentibas  Sa- 
Stantiis  succubuerat , io  hoc  Decisane  in  expensis  condemnatur  • 

. S V M M A R 1 U M. 

1 Obtiuens  in  Sudicio  Libero  tinnii  a molettiis , expensarum  refectionem  a Ro- 

levatore  come  fai  debet . ...  * • ‘‘  _ 

2 £ contrario  succumbem  , in  expeasii  Sadicii  favore  praticasi  Relevatoriscon- 

dtmnondus  est . 

3 Coltiti fantet  indie  ondi  non  sant  ad  importa. 

4 Reo  sufficit  vincere  per  non  ini  Actoris . 

5 Actor  intentionem  suam  non  probans  condemnaeur  in  expensis  Sadicii , quod 

contro  Reum  indebite  primevi t , et  nam.  6. 

I Qui  appellavi! , et  iterum  succubuit  , semper  condemnari  debet  in  expensis 

tam  primi , qssam  secondi  Sadicii , etiamsi  iastam  litifondi  caussam  ha- 
buerit  , iaxta  Re  format  ionem  anni  I<Sj8  oc  Circularem  anni  I "22 

8 Et  baec  est , fnitqne  constsertsdo  iadicandi  Rotae  Floreatinae  tam  ante  , quam 

post  praediceoram  Ordinum  promulgationem  . 

9 Susta  liti  pandi  caussa  Reum  a condemnatione  in  expensis  excutat , non  au- 

tem  Actorem. 

10  Acceptilatio  generali  s extenditur  ad  omnia  eredita , licet  ab  eadem  ne  goti  is- 

ti or.  e non  dependentia . 

I I Contrariii  auctoritatibas  respondetur . 

PEr  due  conformi  Sentenze,  di  cui  ne  è stata  pure  dene- 
gata la  Revisione , è posta  in  chiaro  lume  l’ ingiustizia 
della  Causa,  che  indebitamente  hanno  promosso  gli  Sigg. 
Avvocato  Cosimo , e Fratelli  Puccini  al  Sig.  Francesco  Or- 

L L ,3  si  ; 
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si;  Onde  ogni  equità  richiedeva,  Che  il  Reo  coll’ asso}» 
zione  dalle  cose  pretese,  e domandate  per  patte  degli  At* 
toii  riportata  pet  dette  duo  conformi , dovesse  pure  riavete 
le  spdse , che  gti  sono  state  ingiustamente  cagionate. 

Ma  per  intender  meglio  la  giustizia  della  ntia  Decisione , sti- 
mo di  premettere  il  fatto,  per  cui  la  presente  Causa  è 
stata  introdotta  . 

Per  scritta  privata  del  dì  2ì  DéCetfibrc  f7?4  1 Sigg.  Avvocato 
Cosimo,  e Fratelli  Puccini  affittarono  per  anni  cinque  al 
Sig.  Gaetano  Orsi  diversi  loro  negozj  consistenti  in  una 
Fabbrica  di  Tele,  t di  Paste  all’uso  fofesti$fo;  e per  la 
conservazione  de’Fondi  esistenri  in  detti  Negozj , è per  la 
sicurezza  dell’  Annua  convenuta  responsione  stettero  Mal- 
levadori solidalmente  i Sigg.  Francesco,  e Gio.  Battista 
Orsi , 

Mentre  vegliava  questo  Affitto,  essendo  deteriorate  le  Condi- 
zioni del  Conduttore  , i Sigg.  Fratelli  Puccini  comparvero 
avanti  il  soppresso  Tribunale  di  Mercanzia,  e con  loro 
Scrittura  domandarono,  che  fosse  assegnato  tanto  al  Sig. 
Gaetano  Órsi  , che  ai  di  lui  Mallevadori  un  congruenti 
termine  ad  averli  rilevati  da  tutte  le  molestie,  che  potes- 
sero esserli  inferite  dai  Creditori , che  avessero  fidate  le 
loro  Mercanzie  a detti  Negozj,  come  sopra  affittati,  e 
contestata  la  Causa  fra  le  Parti,  per  Sentenza  del  di  30 
Settembre  1779  dei  Sigg.  Auditori  del  primo  Turno  di 
Rota , a cui  fu  delegata  questa  Causa , i Sigg.  Fratelli  Puc- 
cini furono  pienamente  esauditi , 

Recedettero  poj  le  Parti  dall’  intrapresa  strada  del  Litigio , e 
tanto  1’  Affittuario , ed  i suoi  Sigg.  Mallevadori , quanto  i 
Sigg.  Fratelli  Peceittf  devennero  ad  un  amieabile  Transi- 
zione, mediante  la  quale  per  Scritta  del  dì  16  Febbrajo 
1781  fu  stabilito  , che  i Sigg.  Mallevadori  Francesco  , e 
Gio.  Battista  Orsi , qualora  avessero  pagato  ai  Sigg.  Fra- 
telli Puccini  la  somma  di  se.  1100  s’ intendessero  , e fosse- 
ro liberati  da  ogni  , e qualunque  pagamento  per  causa  del- 
la prestata  Mallevadoria;  E Coti  altra  Scritta  de  t 2 Mag- 

fio  detto  fu  convenuto , fra  il  Sig,  Affittuario , e detti  Sigg. 
rateili  Puccini , che  colla  somma  „ di  lire  8892  ( sono 
n parole  di  detta  Scritta  ) compreso  U Cambio  Pucci , Maf- 
» sili  ec. , intendono , e vogliono  le  suddette  , et  infrascritte 
» Patti  di  aver  dato  fine , e termine  ai  Conteggi  tra  di  Lo- 
» ro  in  forma , che  questi  mai  iftverun  tempo  , t luogo  , ne 

„ sotto 
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„ sotto  qualsivoglia  Causa,  colore,  e motivo  , pretesto  pos- 
„ Sano  riandarsi,  in  maniera  che  9’ intendano,  conforme  si 
„ vuole  , che  si  abbino  lacerati , recisi , e levati  di  mezzo 
,,  tutti  i Fogli , Contratti , Ricordi , Ricevute  , Dichiarazio- 
„ ni , Partite  di  Libri , cd  ogni , e qualunque  altro  recapito  f 
„ che  trovare  si  potesse  tanto  in  favore,  che  in  pregiudizio 
„ delle  Parti,  che  sia  anreriore  alla  presente  Scritta  di  Tran- 
„ sazione.  „ 

Posteriormente  alla  conclusione  di  questa  Transazione  , che 
componeva  tutte  le  differenze  vertenti  tra  detti  Sigg.  Puc- 
cini , ed  Orsi  essendo  stato  per  mezzo  del  Tribunale  Ec- 
clesiastico allora  aperto  , sequestrato  ad  Istanza  del  Sig. 
Giuseppe  Baldi,  e Compagni  un  Capitale  di  lire  393  16  8 
esistente  in  mano  di  Michelangelo  Martini,  cd  appartenen- 
te ai  Sigg.  Avvocato  Cosimo,  e Fratelli  Puccini,  che  era- 
no debirori  del  suddetto  Baldi  per  altrettanta  somma,  va- 
lore di  diverse  Balle  Canapa  venduteli , i Sigg.  Fratelli 
Puccini  per  gli  Atti  dei  Tribunale  Esecutivo  fecero  affe- 
gnare  il  termine  di  giorni  otto  ai  suddetti  Mallevadori  ad 
averli  rilevati  dalle  molestie  inferiteli  dal  Sig.  Baldi,  sul 
fondamento , che  le  dette  Canape  fossero  state  consegnate 
dal  Baldi  medesimo  al  Negozio  affittato,  al  Sig.  Gaetano 
Orsi,  e che  in  conseguenza  i di  lui  Mallevadori  in  vigore 
della  sopra  riferita  Sentenza  Rotale  de’ 30  Settembre  1779 
fossero  tenuti  alla  loro  rilevazione. 

Si  opposero  i medesimi  Mallevadori  a questa  pretensione,  c 
Contestatone  Giudizio  avanti  il  Tribunale  Esecutivo  del 
Magistrato  de’  Pupilli , emanò  la  Sentenza  del  Sig.  Sena- 
tore Abate  Vincenzio  de  Ricci  del  dì  1 Giugno  1784,  col- 
la quale  detti  Mallevadori  furono  pienamente  assoluti , e 
viceversa  restarono  condannati  i Sigg.  Fratelli  Puccini  nel- 
le spese  di  quel  Giudizio,  qualora  non  si  fossero  acquie- 
tati alle  cose  decise  ec. 

I Sigg.  Fratelli  Puccini  si  appellarono  da  questa  Sentenza,  e 
Commessa  la  nuova  Ist.  ec.  al  Sig.  Auditore  Giuseppe 
Vernaccini  mio  degnissimo  Collega,  venne  esso  nel  senti- 
mento di  confermare  la  precedente  Sentenza  in  quanto  all* 
assoluzione  dei  Mallevadori , ma  moderò  detta  Sentenza  in 
quanto  alla  condanna  delle  spese,  giacché  credè  di  dovere 
assolvere  ambe  le  Parti  dalle  spese  tanto  del  primo  , che 
del  secondo  Giudizio  -,  ed  altrettanto  a di  lui  relazione  di- 
chiarò il  Giudice  esecutivo  con  Sentenza  de’97Sett.  1784 

Nella 
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Nella  parte  riguardante  dette  spese  , in  cui  le  Sentenze  era- 
no diffórmi,  fti  ricorso  dai  Sig.  Francesco  Orsi  con  il  so- 
lito rimedio  ordinario  ; e commesso  a me  l’ Esame  di  que- 
sta Causa  relativamente  a dette  spese  ( giacche  fu  denegar» 
la  Revisione  in  quanto  al  merito  con  un  Rescritto  „ agli 
Ordini,,)  dopo  di  aver  sentito  le  Parti  , e visti  gli. Atti 
tanto  della  presente  Istanza , che  delle  due  precedenti , ho 
creduto  di  referire,  che  previa  la  revoca  dell’ intermedia 
Sentenza  in  quanto  all’  assoluzione  dalle  spese  , dovesse 
confermarsi  la  precedente  Sentenza  del  dì  primo  Giugno 
1784,  condannando  detti  Signori  Fratelli  Puccini  nelle  spe- 
se tanto  dei  passati , che  del  presente  Giudizio  da  liqui- 
darsi . 

I motivi  di  questa  mia  relazione,  in  conformità  della  quale  è 
stato  giudicato  in  terza  Istanza  dal  Giudice  Esecutivo  del 
Tribunale  de’ Pupilli,  sono  tre,  ciascheduno  de’ quali  ho 
ritrovato  egualmente  efficace  per  liberare  il  Sig.  Orsi  dall’ 
ingiusta  vessazione , che  gli  è stata  inserita  anche  per  rap- 
porto alle  sofferta  spese . 

Nasce  il  primo  dalla  natura  del  Giudizio,  poiché  avendo  il 
Sig.  Avvocato  Puccini  domandato  di  essere  rilevato  dal 
Sig.  Francesco  Orsi  dalle  molestie  , che  gli  venivano  infe- 
rite per  parte  del  Sig.  Baldi,  un  tal  giudizio  di  liberazio- 
ne dalle  molestie,  qualora  egli  avesse  ottenuto,  portava 

1 seco  la  refezione  delle  spese  dal  Rilevatore,  conforme  fer- 
mano Parts.  Cons.  109  num.  39  , et  seqq.  lib.  1 , Suri,  cotti. 
1 50  uum.  3 et  seqq. , et  Cons.  345  num.  t 5 , Coren.  resolut. 
24  num.  1 , Mamic.  de  tacit.  et  Ambig.  lib.  16  tit.  12  num. 
7,  et  lib.  14  tit.  35  num.  31,  Mangi/.  de  Evict.  quaest.  to 
num.  1 4 , Carocc.  de  Excussion.  Bonor.  pari.  2 quaest.  1 2 per 
tot. , Cancer.  var.  resolut.  part.  3 cap.  5 num.  82 , Gab.  Con~ 
sull,  decis.  1 4 num.  1 , et  Constant  in.  Fot.  decis.  1 78  u uni.  1 , 

3 E viceversa  rimanendo  succumbente , doveva  essere  condan- 
nato a favore  del  preteso  rilevatore  nelle  spese  del  Giudi- 
zio per  la  regola,  che  nei  Giudizj  deve  osservarsi  una  per- 
fetta eguaglianza,  non  dovendo  le  Parti  collitiganti  esser 
giudicate  ad  imparia,  come  coerentemente  al  Testo  in  cap. 

3 Non  debet  de  Regul.  Jur.  iti  6 leg.  Non  debet  ff.  Eod.  et  kg. 
final,  eod.  de  Frnct.,  et  lib.  Expens.  fermano  Menoch.  Cons. 
367  num.  39,  Rat.  Rom.  cor.  Ludovis.  dee.  581  tinnì.  2 cor. 
Emerix  dee.  795  num.  5 cor.  Ansald.  dee.  71  num.  85  cor. 
Molin.  dee • 1099  num • 1 Tom.  4,  et  Rot.  Nostr.  cor.  Bori  fin. 
decis.  80  num.  74. 
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Ora  dunque  essendosi  verificato  il  caso,  che  il  Sig.  Avvocato 
Cosimo  , e fratelli  Puccini  sono  rimasti  succumbenti  nel 
promosso  Giudizio  di  Rilevazione  , era  ben  dovere , che 
a favore  del  Reo  rimanessero  condannati  in  quelle  spese , 
che  indebitamente  gli  hanno  cagionate. 

E qui  passando  al  secondo  fondamento  della  mia  Decisione  , 
essendo  i Sigg.  Fratelli  Puccini  rivestiti  della  qualità  di 
Attori , avevano  il  carico  di  provare  la  loro  intenzione 
contro  del  Sig.  Francesco  Orsi,  che  era  Reo  convenuto  , 

4 a cui  bastava  di  vincere  per  il  niun  diritto  dell’  Agente , 
onde  non  avendo  essi  concluso  la  loro  intenzione  doveva- 
no esser  condannati  nelle  spese  del  Giudizio  indebitamen- 
te promosso  a detto  Sig.  Orsi,  come  ottimamente  disrin- 

5 guendo  fra  l' Attore , e il  Reo  decide  il  Giureconsulto  Caja 
nel  Testo  in  L.  Qui  in  alterivi  44  ff.  de  Regni,  jur.  „ ivi  „ 

„ Haec  ita  de  Haerede  dieta  sunt,  si  cum  eo  agatur,  non 

„ etiam  si  agat.  Nam  piane  qui  agit  certus  esse  debet,  cum 

„ sit  in  potestate  ejus , quando  vclit  experiri  ; Et  ante  debet 

„ rem  diligenter  explorare,  et  sic  ad  agendum  procedere. 

E coerentemente  a queso  Testo  tenendo  ferma  la  medesima 
distinzione , fermarono  doversi  condannare  l’ Attore  , che 
discende  in  Giudizio  non  preparato,  alla  refezione  delle 
spese  al  Reo  per  l’ ingiusta  promossali  azione , come  si 

6 può  vedere  presso  Castrens.  in  Leg.  Destitisse  nttm.  5 ff.  de 
Judic.  Barbos.  in  L.  Eum  qui  temere  jf.  eod.  Abbai  in  cap. 
finem  litibui  de  Dal.  et  Contumac.  numi  38 , Cabali,  cans.  41 
num.  6 lib.  1 , Cirocc.  discept.  60  num.  88,  V api  gnau,  de  Ex- 
peni. coni.  3 num.  8 , Cyriac.  controv.  536.  num.  1 Gramma- 
tic.  dee.  83  num.  1 , Rot.  noitr.  in  Florent.  Pecuniaria  1 5 
Julii  1738  cor.  Novelli  §.  final,  in  Florent.  Incisioni!  Ne  mo- 
rii 30  Septembrii  1760  cor.  Ombrosi  §.  30,  in  Fiorentina 
Simulationis , et  praesumptae  solutìonis  ai,  Julii  1770  cor.  Pe- 
regrini art.  I §.  Visto , et  in  Pistorien.  Praetensae  Refectio- 
nis  Damnorum  1 4 Julii  1773  cor.  Brogiaui  §.  Abbiamo  con- 
dannato , 

A tutto  ciò  si  aggiungeva  il  terzo  motivo,  che  era  quello  di 
trattarsi  di  Giudizio  di  seconda  Istanza , in  cui  deve  sem- 
pre il  ricorrente , che  soccombe  condannarsi  nelle  spese  tan- 
to del  primo  , che  del  secondo  Giudizio , secondo  il  pre- 
scritto della  Riforma  del  dì  ia  Agosto  1678,  e dei  Sovra- 
ni Comandi  contenuti  nella  Lettera  Circolare  del  già  Sig. 
Auditor  Conti  de’  1 7 Agosto  1 733 , quantunque  ancora  il 

Sue- 
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Succumbente  avesse  giusta  Causa  di  ricorrere,  e fosse  sta- 
1 to  assoluto  dalle  spese  del  primo  Giudizio  „ ivi  „ Edam 
„ nel  caso,  che  vi  sia  giusta  Causa  di  ricorrere,  sempre  si 
„ condanni  in  tutte  le  spese  tanto  del  primo  che  del  secon- 
„ do  Giudizio  il  Succumbente  nella  seconda  Istanza  , nncor- 
„ chè  fosse  stato  assoluto  dalle  spese  del  primo  Giudizio,,. 
E questa  è,  e fu  la  consuetudine  di  giudicare  della  Rota  no- 
stra, tanto  avanti  la  promulgazione  dei  sopraddetti  Ordi- 

8 ni , che  dopo  , come  ne  fanno  testimonianza  per  il  tempo 
avanti  detti  Ordini  la  fiorentina  Executionis  i Septembris 
1690  cor ■ de  Marini s §.  Certius , e per  il  tempo  posteriore 
alla  sopraddetta  lettera  circolare,  in  cui  la  condanna  delle 
spese  è portata  all’  obbligo  preciso  del  Giudice , la  Fiorenti- 
na Praetensae  liquidationis  Damnorum  7 Septembris  1725 
cor.  Archi  §.  Postremum  tandem , la  Petrasanctae . Molen- 
dinè  super  Attentatis  , et  Expensis  2 Marti i 1730  coroni  Fi- 
netti §.  E certamente , la  I.iburnen.  Praetensae  Praelationis 
3 Apri/is  1742  far.  Mari  §.  Avendo , la  Castilionen.  Vendi- 
tionis  30  Septembris  1766  cor.  Peregrin.  §.  piu  fortemente 
la  Florent.  Simulationis  et  Praetensae  redditionis  1 4 Septem- 
bris 1772  cor.  U livelli  §.  Riconosciuto , la  Pistorien.  Praeten- 
sae Refectionis  damnorum  14  Junii  1779  cor.  Brogiani  §.  si 
perchè , e la  Sanctae  Crucis  Expensarum  7 Junii  1780  cor. 
Morelli . §.  Impercettibile . 

Nè  per  declinare  la  detta  condanna , poteva  allegarsi  dall’Av- 
vocato Puccini,  che  era  già  restato  succumbente  in  due 
Giudizj,  la  giusta  Causa  di  dimandare  la  sua  rilevazione 
contro  il  Sig.  Francesco  Orsi , promovendo  il  dubbio , se 
nella  quietanza  da  Esso  fatta  tanto  al  Sig.  Gaetano  Orsi , 
quanto  ai  di  lui  mallevadori,  fosse  restato  compreso  l'in- 
teresse delle  Canape  consegnate  all’  Affittuario  Orsi , delle 
quali  detto  Sig.  Avversario  Puccini,  come  compratore  del- 
le medesime  dal  Sig.  Baldi,  ne  era  debitore. 

Poiché  si  rispondeva,  che  la  giusta  causa  di  litigare  pub  scu- 
sare il  Reo  convenuto  , ma  non  già  può  esimere  da  det- 
ta condanna  l’Attore,  il  quale  ogni  volta,  che  resta  suc- 
cumbente , non  può  considerarsi  che  abbia  avuto  giusta 

9 causa  di  litigare,  come  distinguendo  l’uno  dall’altro  av- 
vertono Donell.  Comment.  Jur.  lib.  26  cap.  3 vers.  Et  quoad 
Actorem  attiuet,  Sarfelic.  Dee.  396  num.  14  et  seqq.  lib . 3 , 
e più  precisamente  Constantin.  ad  Stat.  Urb.  adnot.  59  Art. 
a num.  34. 

Ma 
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Ma  quel  che  mi  persuase  , che  non  sussistesse  il  promosso  dub-’ 
bio , fu  che  mancava  il  concorso  della  giusta  Cau$a  di  li- 
tigare ; Poiché  nella  Transazione  contenuta  nelle  riferite 
Scritte  private  essendo  stati  compresi  tutti  i conteggi  ri* 
guardanti  gl’  interessi  del  Negozio  dei  Sigg.  fratelli  Pucci- 
ni affittato  al  Sig.  Gaetano  Orsi  passati  fra  i padroni  del 
medesimo  Negozio , e l’ Affittuario , era  in  essa  compreso 
anche  il  predetto  credito  di  Canape , che  accrebbe  il  capi- 
tale del  Negozio,  che  fu  dai  medesimi  Sigg.  Fratelli  Puc- 
cini affittato  al  Sig.  Gaetano  Orsi , e delle  quali  Canape 
ne  avevano  reso  un  giusto  discarico  i Sigg.  Fideiussori  Orsi 
mediante  la  Scritta  del  16  Febbrajo  1781,  in  cui  ottennero 
collo  sborso  di  Scudi  nqo  la  liberazione  da  ogni , e qua- 
lunque molestia  per  la  prestata  mallevadoria  suddetta  com- 
prendendo la  quietanza  nella  sua  generalità  la  remissione  1 
di  qualunque  altro  Credito , benché  non  dipendente  dalla 

10  medesima  negoziazione,  come  per  il  Testo  in  L.  Plitribut 
ff.  de  Acceptilaf.  fermano  Alex.  Coni.  11  nttm.  7 lib.  1 , Me-  £ 
nocb.  Cons.  496  nttm.  58  et  seqq. , Rot.  cor.  Serapbitt.  dee  .317 
nttm.  1 , cor.  Arguell.  dee . 88  nttm.  20,  cor.  Emerìx  dee.  701  c 
nttm.  2,  et  cor.  C oprar,  dee.  144  nttm.  4. 

Molto  meno  ostava,  che  non  mancassero  de’Casi,  ne’ quali  il 
succumbentc  nel  secondo  Giudizio  fosse  stato  assoluto  dalle 

11  spese;  Poiché  si  avvertiva,  che  ciò  era  accaduto',  o peri  ' 
chè  si  trattava  di  Articoli  molto  dubbiosi,  ed  intrigati  ; 
o perchè  nell’  ulteriore  Istanza  erano  state  prodotte  nuove 
giustificazioni;  o finalmente  perchè  il  succu mbente  aveva 
ottenuto  qualche  Semenza  a* suo  favore  , onde  poteva  sup- 
porsi in  esso  la  buona  fede,  c la  giusta  Causa  di  conti- 

fnuare  la  lire,  come  esaminando  i Contrari  Giudicati  , os- 
serva la  citata  Caste/ione».  Venditionis  30.  Settembrii  1766. 

§.  S'o  ancora , av.  il  già  Sig.  Avvocato  Pellegrini  ; Ma  fuori 
' di  questi  casi , e nel  concorso  della  massima  mala  fede , 
resultante  dalla  fatta  quietanza,  era  ben  difficile  di  trovare 
esempio,  in  cui  il  succumbentc  sia  rimasto  immune  dalla 
, meritati!  condanna  nelle  spese;  E perciò  nel  caso  presente, 
ove  concorrevano  simultaneamente  la  natura  del  Giudizio, 
la  .qualità  di  Attori  nei  Sigg.  Fratelli  Puccini , e la  circo- 
stanza di  trattarsi  di  ulteriore  Giudizio  , non  poteva  rece- 
dersi dall’esatta  osservanza  degli  ordini.  ^ i j 1 : 

E così  ambe  le  Parti  informando  ec.  • " 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Aud.  di  Ruota. 
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Die  i 5 Junii  1785. 
ARGUMEN  TUM. 


SU  M M A R I U M 


FIORENTINA  REDDITI  QNIS  RATIQNIS. 

.V  °'w  1 r 
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Admiaistraro  denegatiti  via  exequutha  prò  eredito  multanti  ex  retimi 
bvt  ditpumtit  attente , at  non  adprebonte  l donane  r altre  , fui  ante  Ugifhnc 
redditam  rationem  , Oebttqr , aut  ereditar  declorare  negate. 

r?iodz  ollao 
«slom  si'pnul 

t Nemo  abietti  debitor  unitimi  potete , nifi  ejnt  mandatala  , tot  tabi  tri  fato 
interveniae . ,■  i |p  ib 

2 Admtmttrator  ante  reddttaf n rati  untiti  nec  Debitor,  nec  ereditar  declorare 

potete  . 

3 Cantra  Administratorem  injutte  procedimi  via  e xeq  auliva  , antequam  Par . 

titae  Dati  et  Accepti  di  spancine  /aerine . 

4 Pelai  ioni  Periti  Calcalatarit  de  tementu  Partiutn  eletti  , piene  deferendone 

eie . 

, -4  . .‘•..i  t.  . 

5 rtdejussorum  mutati*  - d^ersitatem  P/Urirpovis  amministrati  non  induf  it  t \ y 

n.i  i * ' 1;  vr  xr  . !i 

IL  Signor  Conce  CammiUo  Martini  essendo  stato  sotto  la  : 

. Cura  , ed  Economia  del  Signor  Ferdinando  Saiucci,  alla 
quale  fu  Sottoposto  com  Decreto  del  Magistrato  de’ Pupilli 
del  dì  23  Dicembre  1780,  pensò  dipoi  di  esimersi  da  tal 
soggezione , e di  ritornare  ad  amministrare  da  se  stesso  il 
suo  Patrimonio , ;al  quale  oggetto  unitosi  con  il  Sig.  An- 
tonio fabbri , che  aveva  riporrata  la  Cessione  di  un  gran 
numero  di  Creditori , ad  istanza  dei  quali  con  Decreto  del 
di  34  Luglio  1782  fu  ordinato,  che  generalmente  si  affit- 
tasse  tutto  il  suo,  Patrimonio , procurò  che  F Affitto  fosse 
rilasciato  a Pietro  Rindi  suo  Agente  nella  Fattoria  di  Ja- 
vello , ed  avendo  ottenuto,  che  per  Decreto  de’ 35  Settem- 
bre 1782  Pietro  Rindi  Fattore  fosse  dichiarato  Affittuario, 
il  medesimo  Signor  Fabbri  immediatamente,  e nel  giorno 
appresso  si  lece  eiedsre  dal  Rindi  l’Affitto,  obbligandosi 
di  rilevarlo  da  qualurtque  molestia  . 

Ottenuta  dal  Sig.  Fabbri  questa  Gessione  ritornò  il  Sig.  Con- 
te Martini  ad  amministrare  il  Patrimonio , ed  il  Rindi  ri- 
tenne il  medesime  carattere  di  Fattore , quantunque  presso 
1 ' ■■,((  li  il 
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il  Magistrato  de’  Pupilli  e presso  il  Sig.  Saiucci  Economa 
il  detto  Rindi  apparisse  Fittuario;  ed  in  questa  apparenza 
il  Magistrato  de’ Pupilli  ordinò  col  menzionato  Decreto  de’ 
35  Settembre  1783  , che  „ l’Economo  Sig.  Saiucci  si  ta- 
„ cesse  render  conto  al  detto  Rindi , e facesse  al  medesimo 
„ il  saldo  della  Fattoria  a tutto  il  dì  31  Ottobre  1783,  e 
„ che  nel  prima  Novembre  di  detto  Anno  facesse  la  Conse- 
„ gna  al  detto  Rindi , ed  al  suo  Mallevadore  Santi  Querci  di 
„ tutti  i Bestiami,  Tini  ec. , con  l’obbligo  ancora  al  detto 
„ Sig.  Saiacci  di  rilasciare  in  mano  del  Rindi  il  legname,  e 
„ tutto  quel  Vino,  e Grasce,  che  fossero  necessarie  per  sup- 
„ plire  ai  semi,  mantenimento  dei  Contadini,  e del  Sig.  Con' 
„ te  Martini  c stia  servitù,  c detto  Rindi  fosse  tenuto  a som- 
„ ministrare  al  Sig.  Conte  Martini , e sua  Madre  quella  quan- 
„ tità  che  potesse  abbisognare  fino  al  ritiro  del  Canone  del 
„ primo  semestre!  con  farne  la  Nota,  e riportarne  la  ricc- 
„ vuta  . „ 

Incominciò  il  Signor  Saiucci  Economo  ad  eseguire  il  suddet- 
to Decreto  del  Magistrato  con  far  render  conto  al  Rindi 
apparente  nuovo  Fittuario  per  farli  il  saldo  della  Fattorìa 
di  Javello  dal  dì  primo  Maggio  1783  per  condurlo  fino  al 
primo  Novembre  di  detto  anno,  giorno  in  cui  doveva  a- 
ver  principio  il  nuovo  Affitto;  Ma  sopravenute  diverse  que- 
stioni fra  il  Signor  Saiucci,  ed  il  Signor  Conte  Martini,  det- 
to saldo  non  fu  dal  Signor  Saiucci  ultimato  per  il  dubbio 
di  esser  chiamato  ad  un  nuovo  rendimento  di  Conti,  onde 
prese  l’espediente  di  depositare  i Libri,  e Scritture  presso 
il  Signor  Giuseppe  Gallizoli  Ragioniere  del  Magistrato  de’ 
Pupilli,  facendo  istanza,  che  da  Esso  fosse  ultimato  il  sal- 
do suddetto . 

Mentre  era  pendente  il  detto  saldo , e che  il  Rindi  in  vigo- 
re del  Decreto  de’ 35  Settembre  1783  era  Affittuario  della 
Fattorìa  per  un  intiero  quinquennio,  il  Signor  Conte  Mar- 
tini lo  licenziò  dal  servizio,  e nel  dì  9 Agosto  1783  per 
mezzo  del  suo  Computista  Signor  Antonio  Falconi  si  fe- 
ce rendere  la  consegna  di  tutti  i Mobili , Grasce  , e tutt’  al- 
tro clic  era  tanto  nella  Villa,  che  nella  Fattorìa  di  Javel- 
lo , ed  ordinò  ancora  che  consegnasse  al  Signor  Falconi  i 
libri  della  sua  Amministrazione,  il  che  fu  eseguito  dal  Rin- 
di , come  resultava  dalle  ricevute  prodotte  in  Atti , e fat- 
to dal  Signor  Falconi  il  riscontro , e lo  spoglio  dei  libri  fu 
preteso,  che  il  Rindi  fosse  Debitore  della  sua  Amministra- 
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xione  della  somma  di  Scudi  >86-4-5-8,  per  la  qual  som» 
ma  il  Signor  Conte  Martini  essendo  subito  convolato  al 
Tribunale  Esecutivo,  assegnò  al  Hindi  un  termine  al  paga* 
mento,  minacciandoli  l' Esecuzione,  e protestando  nella  do- 
manda successiva  di  riservarsi  J’  azione  Criminale  contro 
di  esso  , 

Contradissc  il  Fattor  Hindi  al  Precetto , ed  impugnando  con 
una  ferma  costanza  il  preteso  Credito  immaginato  senza 
alcuna  legittimità,  e senza  sua  Firma,  ed  Approvazione, 
diede  idoneo  Mallevadore  per  troncare  il  corso  agli  Atti 
Esecutivi  j Onde  in  veduta  di  tale  opposizione  comparve 
di  nuovo  il  Signor  Conte  Martini , e produsse  per  giusti- 
ficare il  suo  supposto  Credito  i libri,  c lo  spoglio  fattq 
dal  Computista  Signor  Falconi , per  il  qua}’  esame  eletto , 
come  conveniva,  il  Perito  Signor  Giuseppe  Martini  abilis- 
simo in  tali  incombenze,  c di  notoria  onestà,  per  Istru* 
zione  del  Giudice  del  Turno  Esecutivo,  fu  proferita  sotto 
dì  6 Aprile  1784  una  Sentenza  contraria  alle  pretensioni 
del  Signor  Conto  Martini,  il  quale  non  essendo  stato  in 

Juel  Giudizio  condannato  nelle  spese,  rimase  dipoi  con* 
annato  con  Sentenza  proferita  dal  detto  Tribunale  Esecu- 
tivo del  di  Agosto  1784,  a relazione  del  Signor  Au- 
ditore Arrighi , 

Essendo  stato  contro  queste  due  Sentenze  interposto  l’  Appel- 
lo, fu  a me  diretta  la  Commissione  del  nuovo  Esame,  c 
siccome  ja  questione  tutta  si  riduceva  nel  riscontro  dei 
libri  dell’ Amministrazione  del  Rindi,  nella  qualità  delle 
Partite,  ed  in  tutt’ altro  che  può  formare  un  legittimo 
rendimento  di  Conti , per  la  quale  ispezione  fu  eletto  uq 
Perito  nel  primo  giudizio,  così  fu  necessario  di  eleggerne 
un’altro  in  questa  seconda  Istanza,  e l’elezione  fu  fatta 
nella  persona  del  Sig.  Gaspero  Scior  concordato  dalle  Par- 
ti, perchè  esaminasse  la  regolarità  della  Relazione  del  Sig. 
Marrini  primo  Perito;  ed  essendo  stata  a me  presentata 
dai  detto  Sig.  Scior  la  sua  Relazione  sotto  dì  13  Giugno 
stante  ben  ragionata , e dettagliata , non  ho  esitato  un  mo- 
mento nel  trasmetterla  al  Sig.  Auditore  del  Tribunale  ese- 
cutivo con  farla  parte  integrale  delia  mia  Relazione , nella 
quale  ho  creduta  doversi  confermare  pienamente  l’antece- 
dente Sentenza , e quella  ancora  del  Sig.  Auditore  Arrighi . 

Fu  stabilito  il  motivo  di  questo  mio  sentimento  nella  mancan- 
za del  Credito  preteso  dal  Sig.  Conte  Martini  contro  del 
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tote  Rindi,  il  quale  dal  solo  riscontro,  c dallo  spoglio  dei 
Libri  fatto  dal  Sig.  Falconi  non  poteva  essere  addebitato 
della  somma  di  Scudi  186-4-5-8-,  pretesa  dependente 
dalla  sua  Amministrazione,  non  essendo  permesso  al  Signor 
Conte  Martini  di  molestare  il  Rindi  avanti  il  Tribunale 
esecutivo,  col  minacciarlo  di  procedere  anco  per  la  via 
criminale  sul  fondamento  del  solo  spoglio  dei  libri,  e ri- 
stretto fatto  dal  suo  Scritturale,  senza  la  firma,  cd  appro- 
vazione del  Rindi,  giacché  niuno  Assente  senza  mandato, 
e senza  la  propria  soscrizione  può  essere  costituito  debito- 
1 re  di  alcuna  somma , secondo  le  cose  decise  dalla  Rat.  Rom. 
cor.  Celi,  decis.  252  num..  3 , & decis.  64  nnm.  23  pari.  17 
recent, , essendo  essenzialmente  necessario  all’  oggetto  di 
poter  legittimamente  molestare  un  Amministratore  per  un 
Debito  dependente  da  Amministrazione , che  preceda  un 
esatto  rendimento  di  Conti , senza  del  quale  non  può  di- 
chiararsi nè  Debito,  nè  Credito  nell’  Amministratore  , e 
peli’ Amministrato,  secondo  la  Volgata  regola  stabilita  con- 
a cordemente  dai  Dottori , frai  quali  De  Lue.  de  credit,  disc. 
61  num.  6,  disc.  76  fi  am.  2 , et  de  J lidie,  disc.  33.  nnm.  42  , 
Rot.  coram  Buratt.  decis.  58  num  3 , et  decis.  443  nttmer.  % 
cor.  eod. , et  cor.  Falconer.  decis.  9 num.  4 tit,  de  societat.  ,• 
et  in  Miscellan.  decis.  84  num.  2 , cd  altrove  comunemente; 
altrimenti  si  procede  ingiusta  mente  contro  un  Amministra- 
3 tore  in  via  esecutiva,  quando  con  previo  esame , e dispun- 
zione  delle  Partite  con  sia  contrapposto  il  Debito  al  Cre- 
dito dell’ Amministratore,  come  prosegue  la  Rot.  decis.  66 
» timer . 1 5 e?-  1 6 part.  1 1 recent. 

Pertanto  il  solo  spoglio  dei  libri , e delle  Partite  fatte  dallo 
Scritturale  del  Signor  Conte  Martini,  non  essendo  suffici- 
ente a costituire  il  Rindi  Debitore  di  alcuna  somma , era 
della  più  precisa  necessiti  di  prendere  in  esame  -tutta  1’  Am- 
ministrazione del  Rindi  medesimo  per  venire  in  chiaro,  se 
Egli  in  qualche  modo  rimanesse  Debitore  del  Signor  Con- 
te Martini , onde  potesse  sostenersi  l’ intimazione  da  questo 
fattagli  per  pagare  la  somma  pretesa  diScudi  18^-4- 5-8) 
Ed  in  questa  ispezione  avendo  il  Sig.  Gaspero  Scior  Pe- 
rito eletto  concordemente  dalle  Parti  discusse  tutte  le  Par- 
tite del  Dare  , e Avere  resultanti  dai  libri  dell’ Ammini- 
strazione del  Rindi,  dopo  avere  sentite  le  più  insistenti 
opposizioni  del  Sig.  Conte  Martini  fatte  per  mezzo  del 
suo  Procuratore,  e dopò  il  più  fiero  contradittorio  delle 

Parti , 
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Parti , venne  in  cognizione  , che  il  Signor  Conte  Martini 
non  poteva  dichiararsi  in  veruna  maniera  Creditore  del 
del  Fattor  Rindi  delle  pretesa  somma  di  Scudi  1S6-4.-5-8, 
per  le  ragioni  ampiamente  riportate  nella  sua  dettagliata 
Relazione,  confcrmatoria  della  precedente  fatta  dal  Signor 
Marrini  , alle  quali  Relazioni  uniformi  riguardanti  le  in- 
combenze di  Scritturale , e Computista  doveva  pienamente 
4 da  me  deferirsi,  conforme  insegnano  in  termini  di  Calco- 
latore , e Computista  i Dottori  riferiti  dalla  Rot.  cor.  Die 
nozett.  Jun.  decis.  677  num.  14 , et  decis.  985  tium.  li,  et 
cor.  Cerr.  decis.  302  num.  14,  dove  che  la  Relazione  del 
Perito  calciatore  eletto  di  consenso  delle  Parti  forma  una 
prova  provata , con  moltissimi  Dottori  concordanti , e dopo 
il  Costantin.  vot.  decis.  345  num.  24. 

£ con  tanta  insuperabile  sicurezza  doveva  seguitarsi  le  divisate 
conformi  Relazioni  dei  Periti,  in  quanto  che  dimostrava- 
no esse  l’insussistenza  degli  argumenti,  con  i quali  il  Sig- 
nor Conte  Martini  pretendeva  di  sostenere  il  suo  Credito; 
non  giovandoli  il  dire,  che  si  dovesse  dividere  l’Ammini- 
strazione del  Fattor  Rindi  in  due  tempi;  Il  primo  allor- 
quando il  Signor  Conte  Martini  era  sottoposto  al  Magi- 
strato dei  Pupilli  : 11  secondo  che  riguardava  il  tempo  in 
cui  il  detto  Sig.  Conte  Martini  fu  liberato  dalla  sottopo- 
sizione; Onde  quel  maggior  Credito  che  aveva  formato  il 
Rindi  in  tempo  della  sottoposizione  del  Sig.  Conte  Marti- 
ni non  dovesre  contrapporsi  al  Debito,  che  resultava  fatto 
nel  tempo,  in  cui  il  Signor  Conte  Martini  fu  liberato. 
Imperocché  sodisfaceva  pienamente  la  replica  , che  non  era 
luogo  alla  pretesa  divisione  di  Amministrazione,  mentre  I 
non  costava  della  diversità  dei  Patrimoni,  nè  della  diver- 
sità delle  persone  che  ne  fossero  stati  padroni  ; per  la  qual 
cosa  non  ostante  che  fosse  ritornato  il  Signor  Conte  Mari 
tini  all’ Amministrazione  del  suo  Patrimonio,  dal  quale  fu 
remosso  1’  Economo,  era  certo  che  il  Rindi  aveva  sempre 
amministrato  quel  Patrimonio  medesimo, ed  era  continua-  , 
ta  la  di  lui  amministrazione  fino  al  tempo , in  cui  fu  di- 
messo ; onde  si  doveva  riconoscere  il  debito,  e credito  del 
Rindi  medesimo  dal  principio  fino  al  termine  della  sua 
Amministrazione , e non  già  da  quel  tempo  soltanto  in  cui 
il  Sig.  Conte  Martini  fu  liberato  dalla  sottoposizione  del 
Magistrato  de’  Pupilli  ; conciosiachè  all’  oggetto  che  possi- 
no  dirsi.  distinte>  e separate  due  Amministrazioni  c neces- 
sario , 
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sario,  che  riguardino  ! 'interesse  di  persone , e di  Azzien- 
de  diverse,  noli  bastando  neppure  all’ effètto  dr  concludete 
la  diversità  dei  Patrimoni  amministrati,  che  in  un  tempo 
siansi  murati  i mallevadori , perchè  sempre  si  reputa  la 
stessa  continuata  Amministrazione  , e io  stesso  unico  Pa- 
trimonio, conforme  dopo  il  Testi  neltaLfig  Rrocumtariì 
S §.  si  plurcs  ff.  de  Tributo}-,  adìo».  „ ivi  „ Si  duas  Taber- 
„ nas  ejusdem  JSJegoriationis  .excrcuit,  e|\ego  fui  Tabernae, 

„ V.  G.  quam  ad  buccina m habuit  ratiocinator , alius  ejus 
,,  quam  transiyberiin  : aetpdssimtJTh  ptìOT  'StspftMTf  fft  frtbytitf*” 

„ nem  faciendaqi  la  Rot.  dec{s.  46  »»;».  4 MTf.  recent. 

„ ivi,,  Quia  VÌé  conclusioufc  nbn  «tatlin -dilverMtafe- fidejus- 
„ soris,  sed  in  diversitatc  ipsius  Administrarionis  . „ 

Resultando  pertanto  di  fatto  là  continuata  Amministrazione 
tenuta  dal  Fattor  Rindi  di  uno  stesso  identifico  Patrimo- 
nio del  Sig.  Conte  Martini,  «ebbene 'fot  un  tempo  il  Rindi 
apparisse  debitore  dell’  Amministrato  , nop  poteva  nondi- 
meno molestarsi  l’ Amministratore  perii  Debito  resultante 
nel  suddetto  tempo  , ma  doveva  aversi  in  considerazione 
anco  il  Credito  che  potesse  essere  srato  creato  dai  princi- 
pio fino  al  termine  dell’  Amministrazione  continuata  -,  ed 
in  questa  veduta  il  Fattor  Rindi  invece  di  comparire  De- 
bitore del  Sig.  Conte  Martini  della  pretesa.- somma  di  Sc  i-  1 
di  186  4 5 8 poteva  esser  Creditore,  costando  dallo  scrit- 
turato del  Rindi,  che  egli  restava  Cteditofè  in  avanti  per 
causa  della  stessa  Amministrazione  della  Somma  di  Scu'k 
di  213  a 1 4 come  resultava  da  un  Ristretto  Ri  cassa  fin- 
to dal  Sig.  Giuseppe  Gallizoli  Ragioniere  <Jd  Tribunale  * 
de’ Pupilli  prodotto  in  Awl. ...  ■. 

Senza  bisogno  poi  di  entrare  nel  dettaglio  delle  questioni , che 
interessavano  le  incumbenze  di  Scritturale  , e di  Computi- 
sta, e senza  bisogno  di  esaminare,  se  il  Sig.  Conte  Marti- 
ni sottoposto  aveva  la  facoltà  di  devenirc  a fare  il  saldo 
al  Fatror  Rindi  della  sua  Amministrazione  dal  di  primo  n 
Novembre  1782  fino  al  di  12  Luglio  1783,  giorno  in  coi 
fu  liberato  dalla  sottoposizione , pretendendosi  che  la  detta  1 
incombenza  appartenesse  all’  Economo,  conforme  si  oppo- 
neva dai  Difensori  del  Rindi  ; siccome  all’  oggetto  che  con 
giustizia  potesse  il  Sig.  Conte  Martini  procedere  contro  il, 
Rindi  era  di  una;  precisa,  ed  essenziale  necessità , che.  giu- . \ 
srificasse  evidentemente  il  suo  Credito  r cosi  non  àvettdtf  *- 
egli  compita  una  così  necessaria  giu  stifieazfOtìe  , non  ptìW- 
1 J va  es- 
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va  esserli  permesso  di  domandare  la  detta  somma  di  Scu- 
di 186  4 5 8,  della  quale,  a forma  della  Relazione  del  Pe- 
rito Sig.  Gaspero  Scior  concorde  colla  precedente  Relazio- 
ne del  Sig.  Marrini  , non  poteva  dichiararsi  Debitore  il 
Rindi  senza  un  previo  rendimento  di  Conti, 
così  l’ una,  c l’ altra  Parte  ec. 


Ignazio  Maccioni  Auditore  di  Ruota . 
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fruititi  Cambi  1 quotiti  intervenutiti r novatione  rediguntor  in  tortem  , ititat 
Anatbocismut , quia  tutte  fruttai  ex  nova  sorte  percepii  non  dicuntur  fr/tttti 
Jruetuum  , sed  fruttai  novae  sortii  ; liquidati  per  tonversionem  in  sortem  celiarne 
et  nottata  fui!  natura  frati  tram,  qui  legis  fettone,  ae  mini  ster  io  praeiumunfnr 
eolntt  Creditori,  ab  toque  Debitori  adiCatnbium  numerati . > i0‘  '> 

SU. \\  M A e.  !U  M. 

I Fruttai  in  certa  et  liquida  qunntitatr  decurti  postane  converti  in  Capifale 
r.tnurn  , et  a fremo  distmtum  , mediante  alio  contrada  licito  , ex  quo  usu- 
rar eonventaè  .debraiti ur . 

* Hot i°  est , quia  Debirot  f agitar  soluisie  suo  Creditori  murai  ex  primo  tapi- 
tali decurtai  , illasqut  deinde  cidem  Debitori  à Creditore  numerata i fuiiìe 
ad  Catubium. 

i Convento  fruttum  ex  fratta  dente  capitali  decunorum  in  novam  tortem  , tal- 
lo iure  probibetur , 

4 Quomodo  dieta  converiio  fructaum  in  sortem  legis  fettone  ac  miniiterio  in- 
duca tur  . 

g Fruttai  Cambi i,  interveniente  novatione,  in  novam  tortem  frutti ftr am  redi- 
gi panane  absque  labe-  Anatbocinni  . 

^ ‘n  1-cg.  fin.  C.  de  usur-  procedi t quando  frodai  in  augumentum  an- 

tiquae  sortii  asque  ab  tinti 0 contrattai  in  factum  dedotti  flit  seni  ; eessat 
vero  quotici  ex  cumulo  fructaum  decunorum , nevato  titolo,  . creai ur  capi- 
tale novam , fruttum  productivum  , et  a primo  dittine  rum  ■ 

E' 

S,at*  ?on^annat'  Per  due  sentenze  conformi  li  Sigg. 
Marc’ Antonio , e Fratelli  Bindi  al  pagamento  di  due  chi- 
rografi fruttiferi , il  primo  resultante  da  una  Scritta  di 
•v*  av  Cam- 
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Cambio  in  capitale  di  sondi  1000  creato  dal  fu  Sig.  An- 
ton Francesco  Bindi  nel  dì  35  Febbrajo  1767  a favore  dei 
Sigg.  Domenico , e Lorenzo  Pasquini , autori  delli  Sigg. 
Dottor  Lorenzo,  e Gio.  Mannozzo  Fratelli  Mannozzi;  ed 
il  secondo  resultante  da  una  recognizione  di  debito  del 
dì  3 Marzo  1779  in  somma  di  scudi  325  fatta  dalli  sud- 
detti Sigg.  Fratelli  Bindi  a favore  de’prenominati  Sigg.  Fra- 
telli Mannozzi , ed  al  pagamento  de’  Frutti  sopra  ambe- 
due li  suddetti  capitali  alla  convenuta  ragione  di  scudi  5 
per  cento  fino  all’  attuai’  estinzione  dei  medesimi  ; ricorsero 
li  Sigg.  Fratelli  Bindi  a S.  A.  R.  per  ottenere  la  revisione 
di  detti  Giudicati,  e riportarono  sotto  dì  18  Luglio  1783 
il  Rescritto  che  appresso  „ Quanto  all’  effetto  del  chiro- 
„ grafo  di  recognizione  di  debito  di  scudi  trecento  venticin- 
„ que  de’ 3 Marzo  1779,  il  Magistrato  Supremo  sentite  le 
„ Parti , e rivedute  l’ enunciate  sentenze,  faccia  quelle  dichia- 
„ razioni  che  saranno  di  giustizia,  secondo  il  Voto  di  tre 
„ Giudici  da  concordarsi  avanti  la  Consulta,  non  ostante, 
„ e nel  resto  agli  Ordini  „ In  esecuzione  del  qual  Rescritto 
venendo  noi  incaricati  di  esaminare  solamente  le  conse- 
guenze dell’enunciato  Chirografo  de’ 3 Marzo  1779,  abbia- 
mo' riferito  nella  costante  contumacia  dei  Sigg.  Fratelli 
Bindi  rei  convenuti  , che  quello  stesso  Chirografo  de’  3 
Marzo  1 779  non  dovesse  reputarsi  sterile  ma  fruttifero , nel 
modo  stesso  che  per  due  sentenze  conformi  fu  dichiarata 
fruttifera  la  precedente  Scritta  Cambiaria  di  scudi  1000 
del  dì  27  Febbrajo  1767  a favore  dei  Sigg.  Fratelli  Man- 
nozzi . 

Imperocché  sebbene  la  somma  del  danaro  enunciato  nell’  A- 
poca  de’ 3 Marzo  1779  fosse  prodotta  dalla  Scritta  Cam- 
biaria de’ 25  Febbrajo  1767,  nondimeno  essendo  certa  , e 
liquida  la  quantità  suddetta  , e formata  da  un  contratto  le- 
gittimo, poteva  convertirsi  in  un  capitale  nuovo-,  e. distin- 
to dal  primo,  col  porre  in  essere  un  nuovo  contratto  leci- 
to , nel  quale  posta  la  preesistenza  , e la  verità  del  credi- 
to, potevano  convenirsi  i frutti-,  poiché  in  tal  caso  due 
atti  intervengono  in  questo  secondo  contratto  : Il  primo 
del  pagamento, e dell’estinzione  de’ frutti  prodotti  dal  pri- 
mo ; Il  secondo  si  forma  con  un  nuovo  contratto , col  qua- 
le novato  il  Titolo , si  estingue  l’ azione  de’  frutti  deri- 
vati dal  primo,  e si  pone  in  essere  un  nuovo  credito  pro- 
duttivo di  frutti,  conforme  risolvono,  e sostengono  i DD. 

IV  n in  lar- 
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j in  larga  copia  riferiti  dal  Casareg.  de  Commtre.  dite.  49 
pum.  5 et  seqq.  Pienamente  la  Rot.  Rem.  nella  magistrale 
decis.  in  Romana  Cambiar um  (6  Jan.  1699  (or  Muto  impresi . 
dopa  il  Casareg.  d.  dite.  49  num.  in  et  seqq.  e prima  cor. 
Caprar.  dee.  346  per  tot.  e nella  tonfermatoria  dee.  368.  ». 
a e per  tot. 

Per  verità  posto  >1  legittimo  Credito  de' fratti  prodotto  dal 
primo  Contratto  di  Cambio  del  1767  , niuna  proibizione  di 
ragione  poteva  considerarsi , che  il  suddetto  debita  si  e- 
stinguesse  dal  Debitore , e che  il  credito  formato  dal  cu- 
mulo de'frutti  della  detta  scritta  si  convertisse  in  nuovo  ca- 
pitale independente  dal  primo  Contratto,  nel  modo  stesso 
che  era  in  facoltà  del  Creditore  di  numerare  altra  somma 
colla  quale  poteva  creare  un  nuovo  Cambio  col  medesi- 
3 sto  Debitore,  come  prosegue  la  Rot.  cor.  Muto  /oc.  e it.  n. 
15;  E siccome  se  il  Creditore  si  fosse  contenuto  in  tal 
guisa , o si  fosse  fatto  imprestare  ad  altri  il  denaro  per 
convertirlo  in  nuovo  cambio  da  crearsi  col  medesimo  De- 
bitore , non  potrebbe  incontrarsi  alcuna  probizione  , così 
non  può  immaginarsi  alcuna  ragione  perchè  possa  dirsi  vie- 
tato il  nuovo  Cambio  fatto  col  cumulo  de’  frutti  ritirati 
ed  estinti,  dai  quali  siasi  formato  un  capitai  nuovo,  ed 
una  sorte  che  serve  di  materia  ad  un  Cambio  distinto,  e 
independente  dal  primo,  come  ragiona  puntualmente  Cri~ 
3 veli.  dee.  Dolan.  1 03  n.  1 4 e la  precitata  decis.  cor.  Muto  h. 

ig  et  t6  appresso  il  Casareg.  d.  disc.  49. 

Che  poi  fosse  estinto  il  debito  de’frutti  derivati  dal  Cambio 
de’ 25  Febbrajo  1767  resultava  dall’ Apoca  del  nuovo  Con- 
tratto di  scudi  325  stipulato  nel  dì  3 Marzo  1779,  nella 
quale  i Sigg.  Capitan  Giuseppe  e Marco  Bindi  „ si  chia- 
„ mano  certi , liquidi  , et  indubitati  Debitori  deili  Sigg.  D. 
„ Lorenzo  , e Gio.  Mannozzo  Mannozvi  della  somma  » e 
},  quantità  di  scudi  335  fiorentini  imprestatili  in  contanti  in 
„ un  traffico  di  loro  vantaggio,  ed  intendono  pagargliene  il 
„ frutto  recompensativo  alla  ragione  di  ducati  cinque  per 
„ cento  in  ragione  d’anno,  ed  ancora  per  ragione  di  lucro 
„ cessante,  e danno  emergente,  e per  qualunque  altro  tito- 
„ lo  ninno  eccettuato,  per  tutto  quel  tempo  che  si  compia- 
„ ceranno  tenerli  in  mano  detta  somma , restando  sempre  ne! 
„ suo  vigore  la  scritta  di  Cambio  nella  somma  di  scudi  mille  „ 
Nel  qual  Contratto  di  mutuo  di  scudi  325  non  poteva  du- 
bitarsi che  fosse  implicito , ed  occulto  il  pagamento  di  det- 
ta 5QW» 
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ta  somma  fatto  dai  Sigg.  Fratelli  Bindi  ai  Mannozzi  per 
l’estinzione  de’ frutti  decorsi  del  primo  cambio,  e che  l’ 
esazione  di  questi  frutti  fosse  convertita  in  un  nuovo  capita- 
le fruttifero  indcpendente , e distinto  dalla  prima  sorte  del 
detto  Cambio  di  scudi  iooo,  atteso  che  allor  quando  i Fra- 
telli Mannozzi  creditori  procederono  all’imprestito  di  detti 
scudi  335  intervennero  due  atti , 1’  uno  col  quale  il  debi- 
tore cstinse  il  cumulo  de'  frutti  che  ascendeva  alla  detta 
somma;  L'altro  con  cui  il  Creditore  numerò,  e contò  il 
denaro  suddetto  al  Debitore,  col  quale  fu  formato  l’ im- 
prestito; Tale  essendo  l’ operazione  della  legge  che  occul- 
ta questi  atti,  in  vigore  della  quale  si  fìnge  come  se  il 
Debitore  avesse  effettivamente  contato  il  denaro  al  Credi- 
tore , e che  questo  lo  avesse  restituito  in  imprestito  al  De- 
bitore ai  termini  del  Test,  nella  L.  singultititi  ffi.  si  certum 
pet.  che  ha  luogo  particolarmente  nel  mutuo,  conforme 

Eonderando  tale  finzione  della  legge  suddetta,  avvertono  i 
>D.  in  gran  copia  riferiti  dalla  Ruot.  cor.  Muto  post  Casareg. 

4 de  commerc.  dict.  disc.  49  ».  22  • • 

Quindi  essendo  intervenute  queste  operazioni  non  poteva  dirsi 
che  la  seconda  Apoca  di  scudi  325  fruttifera  a scudi  cinque 
per  cento  fosse  formata  con  i frutti  del  primo  Cambio 
come  tali,  e come  usure  derivanti  da  esso  che  abbiano  ac- 
cresciuta l’antica  sorte,  ma  come  un  nuovo  capitale, e 
come  una  quantità  distinta  dalla  prima,  e da  un  nuovo 
contratto  per  cui  essendo  indotta  una  novazione  del  ti- 
tolo, si  produce  in  essere  un  nuovo  contratto  nel  quale  si 
estinguono  i frutti  derivanti  dal  primo,  ed  il  nuovo  capi- 
tale posto  in  essere  diventa  fruttifero,  secondo  la  comune 
Sentenza  dei  DD.  i quali  seguitando  le  precise  autorità 
5 della  Glos.  in  l.  28  final.  Verb.  Ponete . C.  de  usar,  sono  ri- 
feriti in  gran  copia  dalle  Magistrali  decisioni  della  Ruot. 
cor.  Captar.  346  ».  3,  dee.  368  //.  2 cor.  Muto , dopo  il  Ca- 
sareg. de  commerc.  detto  disc.  49  ».  14,  Idem  Casareg.  dict. 
disc.  49  ».  5 et  6 ove  moltissimi  concordanti. 

Con  tali  premesse  proposizioni  si  rendeva  estranea  dal  caso 
nostro  la  disposizione  del  Test,  nella  l.  final.  C.  de  Usur. 
da  cui  è indotta  la  proibizione  di  esigere  i frutti  dei  frutti 
del  Cambio;  poiché  sussiste  la  proibizione  suddetta  dell' 
Anatocismo , nel  caso  che  i frutti  dei  frutti  si  prendine» 
come  una  accessione  all’antica  sorte,  ma  non  già  quando 
questi  abbiano  formata  una  quantità  limpida  e certa,  che 

N n % si  estin,- 
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pi  estingua  dal  Debitore,  a cui  dipqi  sia  dal  Creditore  re» 
Stituita  mediante  un  nuovo  contratto  produttivo  di  frutti 
sopra  il  capitale  restituito  al  Debitore  medesimo;  mentre 
in  tal  caso  non  si  verifica  l’anatocismo  vietato  dalla  Leg- 
ge, ma  si  reputa  come  se  il  Creditore  avesse  formati  due 
differenti  Crediti  colla  medesima  Persona  del  Debitore  in  dif- 
ferenti tempi , ed  ambedue  produttivi  di  un  frutto  conven- 
zionale , il  che  non  è proibito  da  alcuna  Legge , conforme 
$ interpetrando  1’  allegato  Test,  nella  l.  finali  C.  de  usar,  so- 
stengono Leotard.de  usar,  quaest.  87  uum.  19  20,  ed  i DD. 
in  gran  copia  riferiti  dalle  Decisioni  allegate  di  sopra , 
St albati,  de  interess.  quaest.  6 unni.  8 Cancer.  variar,  reso/, 
lib.  3 cap.  36  num.  9 e dottamente  Fab.  de  Anna  cons.  48 
uum.  26  et  seqq.  ove  conclude,  „ quod  cum  usurae  sors 
„ efficiuntur,  ipsarum  etiam  usurae  debentur  tamquam  sor- 
„ tis , quod  est , vcl  cum  in  suos  usus  quis  usuras  quas  re- 
„ cepit  alterius  convertit,  vel  cum  eidem  cum  sorte  dantur 
„ prò  alio  ad  quem  spectant,  quia  hoc  etiam  casu  sors  effi- 
„ ciuntur  . „ 

Con  tali  fondamenti  avendo  noi  creduto  che  fosse  formata 
una  nuova  sorte , ed  un  nuovo  capitale  dei  frutti  decorsi 
dal  Cambio  de’  25  Febbraio  1767,  abbiamo  riferito  che  la 
detta  sorte  liquidata  nella  somma  di  scudi  335  colla  nuo- 
va scritta  del  di  3 Marzo  1779  fosse  produttiva  de’ frutti 
che  in  essa  fossero  convenuti , nel  che  consisteva  la  conr 
seguenza  , e l’ effetto  del  Chirografo  di  recognizionc  di  de-; 
biro  de’  3 Marzo  1779  , sopra  di  cui  per  Sovrano  Rescrit* 
to  del  dì  18  Luglio  1783  fu  incaricato  il  nostro  Turno 
di  fere  quelle  dichiarazioni  che  sieno  di  Giustizia  . 

£ cosi  informando  una  sola  delle  Parti,  con  essersi  aspettata 
1’  altra  per  lungo  tempo , fu  risoluto  . 

Ignazio  Maaioni  And.  di  Ruota  Potestà , e Relatore. 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Aud.  di  Ruota. 

fommaso  Simene/li  Auditore  di  Ruota . 


PECI* 
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D E C I S I O XXXVI. 

FIORENTINA  ssv  PISANA  PRAETENSAE 
ACTIONIS  RERUM  AMOTARUM, 

Die  Mebcurii  22  Iunu  1785. 

ARGUMENTUM. 

Amerio  pecuniarom  aliorumque  mobiliarti  qua  e ab  Uxore  post  obitum  viri 
subtracta  peaetendebantur  , «f  flaribus  fasti  circumseanfiis  in  Detisione  recen- 
ti tis  , exeluditur  . 


SUMMAR/UM. 

1 Aedo  proptsita  in  Sudicio  rerum  amotarum  certts  et  concludenti!  probatio- 

ari  requie  it . 

2 Probado  debet  de  necessitate  concludere  veritatem  fatti,  cum  exclnsione 

cmiaslibet  contrarii  possibili t . 

J Tesdbus  inter  te  contrariis  defereudum  non  est , et  r.am.  1 • , 

4 Tettes  inveris  imilia  deponente!  non  probant , et  n.  8. 

5 Praesumpfio  Leg,  Quintus  Mutius  cessai  in  muliera , quae  de  tempore  con- 

tratti mal  ri  munii  magni  s divitiis  affluebat  ■ 

6 Pro  absolutione  Uxorie  sufficit  possibile,  quod  rei  amotae  essine  eius  pre- 

print, non  autem  viri, 
f Negligentia  supina  praesumi  non  potest . 

10  Trans  aedo  , ac  quietanti  a generali  i omnia  iura  , et  attiones  compraehendit , 

et  extenditur  eli  am  ad  e a , super  quibus  nulla  aderat  controversia . 

11  Verisimile  non  est  quod  quii  debit um  creditori  suo  absque  opposidone  com- 

pensadtuis  proprii  crediti  solvere  vulneriti 

MOri  ne’  22.  Luglio  1 780  in  Pisa  il  Sig.  Giovanni  Monte- 
latici,  ed  in  vigore  del  di  lui  Testamento  de’  19  dello 
stesso  Mese  fu  suo  Erede  Universale  il  Sig.  Lorenzo  Mon- 
telatici  di  lui  Padre , e fu  respettivamente  Legataria  degli 
Alimenti , e plenario  trattamento , volendo  convivere  con 
detto  Erede,  e della  mensual  prestazione  di  lire  venti  non 
volendo  con  esso  convivere,  la  Sig.  Maddalena  Bastianelli 
Consorte  del  Defunto,  fino  a che  fosse  vissuta,  e si  fosse 
mantenuta  in  stato  Vedovile. 

Per  determinare  il  quantitativo  degli  Alimenti,  e Trattamen- 
to , che  conseguir  doveva  in  ordine  a detto  Legato  la  Ve* 
dova  del  Defunto,,  e specialmente  per  conoscere  se  Essa 

potcs- 
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potesse  pretendere  con  tal  titolo  la  mensual  prestazione  di 
lire  venti,  lo  che  dipendeva  dalla  liquidazione  dello  Staro 
Ereditario  del  .Defunto  medesimo,  da  cui  detratta  la  legit- 
tima di  ragione  spettante  aldi  lui  Padre , conveniva  desu- 
mere dipendentemente  anche  dallo  Statuto  Pisano , e sua 
Riforma , la  maggiore , o minor  estensione  del  suddetto 
Legato,  due  giudizj  furono  successivamente  agitati  fra  la 
medesima  Vedova,  ed  il  predetto  Sig.  Lorenzo  Montclari- 
ci  Padre  , ed  Erede  del  Defunto  di  lei  Consorte , uno  in 
prima  istanza  avanti  il  Sig.  Auditore  del  Commissariato 
di  Pisa  , altro  in  grado  di  appello  avanti  il  Sig.  Assessore 
dei  Signori  Gonfalonieri , e Priori  di  detta  Città  Giudici 
allora  delle  prime  Appellazioni,  e dopo  le  respettivc  Sen- 
tenze emanate  in  quei  due  giudizj  sotto  dì  13  Dicembre 
1780,  e sotto  dì  17  Luglio  1781  , crederono  le  suddette 
Parti  di  procedere  ad  un  accordo  , quale  in  fatti  (Spularo- 
no mediante  un  Chirografo  del  dì  9 Ottobre  1781. 

In  vigore  di  tal  accordo  ricevè  detta  Vedova  dal  Sig.  Monte- 
latici  suo  Suocero,  parte  in  Mobili,  parte  in  una  Scritta 
Cambiaria,  e parte  in  contanti  , la  somma  di  scudi  cen- 
tosessanta , e nell’  enunciato  Chirografo  , in  cui  confessò 
detta  Vedova  d’  aver  ricevuta  dal  prenominato  Sig.  Mon- 
telatici  la  divisata  somma  di  scudi  centosessanta,  passò  la 
medesima  ad  esprimersi  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ E det- 
„ ta  somma  ricevo  per  salde»,  e stralcio  di  tutto  ciò  che  ap- 
„ partenere  , ed  aspettare  mi  si  poteva  dell’  Eredità  di  detto 
„ mio  Defunto  Marito  per  ragione  del  Legato  a mio  favore 
„ fatto  nel  suo  ultimo  nuncupativo  Testamento  , o si  abbia 

„ riguardo  alle  lire  venti  il  Mese  lasciatemi , o al  terzo  dell’ 

„ Eredità  , dedotta  la  legittima  dovuta  all’Ascendente,  o all’ 
„ usufrutto  de’due  terzi  in  ordine  alla  Sentenza  deH’lllustris- 
„ simo  Sig.  Auditor  Vicario  di  questa  Città,  e ad  altra  con- 
,,  forme  degl’  Illustrissimi  Signori  Gonfalonieri,  e Priori  pa- 
„ rimente  di  questa  Città , e per  qualunque  altro  titolo 

„ che  ec. , al  qual  effetto  mi  chiamo  contenta,  tacita,  e so- 

„ disfatta,  purché  sia  in  mia  piena  libertà  di  poter  disporre 
„ a mio  piacere  , e talento  della  predetta  somma  di  scudi 
„ centosessanta  in  qualunque  tempo  , tanto  per  atti  fra  vi- 
„ vi , che  per  ultima  Volontà,  sì  nel  caso  che  io  mi  conser- 
„ vi  in  Stato  Vedovile  , quanto  ancora  nel  caso  che  io  non 
„ stia  in  Stato  Vedovile  , c che  detto  Sig.  Lorenzo  Monte- 
„ latici  Erede  suddetto,  ne  per  se,  nè  per  altri  ec.  possa  in 

„ tem- 
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„ tempo  alcuno  domandarmi  o repetcre  la  Somma  predetta  * 
„ con  torme  esso  Sig.  Lorenzo  Montelatici  per  se  e suoi  ec.  si 
„ obbligò  ed  obbliga  ec.  „ 

Essendosi  inoltre  soggiunto  nel  medesimo  Chirografo  quanto 
appresso.  „ ivi  „ E fermo  stante  quanto,  sopra , ciascuno  di 
„ noi  intendiamo  coll'  atto  presente  farci  una  reciproca  quie- 
„ tanza  generale,  c generalissima,  e saldo  finale  ec.  con  pat» 
„ to  perpetuo  di  non  domandare  per  causa  di  detta  Eredità 
„ l’uno  all’altra,  e l’altra  all’uno  mai  più  , nè  per  tempo 
„ alcuno  cosa  veruna  , sotto  l’ obbligazione  delle  nostre  re- 
„ speteive  Persone , nostri  Eredi , Effetti , e Beni , e Beni  de* 
„ nostri  Eredi,  presenti,  e futuri  ec.  in  ogni  ec.  „ 

Dopo  sì  fatto  accordo  il  medesimo  Sig.  Lorenzo  Montelatici 
comparve  il  dì  primo  Maggio  1782  avanti  il  Magistrato 
dei  Pupilli  di  questa  Città,  ed  asserendo  che  la  predetta 
Sig.  Maddalena  Bastianelli  allora  passata  all’  ulteriori  Noz- 
ze in  Firenze  con  il  Sig.  Lodovico  Masoni  avesse  amossi, 
e sottratti  dall’Eredità  del  fu  Sig.  Giovanni  Montelatici 
diversi  mobili  e contanti,  dei  quali  produsse  una  nota  in- 
forme, fece  istanza  astringersi  la  medesima  a riporre  nella 
detta  Eredità  le  cose  asserte  sottratte  ; e quindi  il  dì  8» 
dello  stesso  Mese  di  Maggio  passò  a produrre  in  giustifi- 
cazione della  suddetta  informe  nota  diversi  attestati  firma- 
ti tutti  fino,  dei  precedenti  Mesi  di  Novembre  , e Dicem- 
bre dell’anno  1781. 

Essendosi  vigorosamente  opposta  la  Sig.  Maddalena  Bastianel- 
li alla  suddetta  pretensione  contro  di  lei  giudicialmcnte 
promossa  dal  Sig.  Lorenzo  Montelatici , e per  esser  egli 
morto  pendente  la  Lite  riassunta,  e proseguita  con  calo- 
re dai  Sigg.  Francesco,  e Marchionne  Montelatici  Figli  di 
esso  Sig,  Lorenzo,  finalmente  dopo,  lunga  discussione  il 
Magistrato  dei  Pupilli  con  Sentenza  proferita,  a relazione 
dei  tre  Signori  Residenti  Legali  ne'  28  Agosto  1784  altro 
non  dichiarò  se  non  che  esser  costato,  e costare  dell’  as- 
portazione in.  genere  delle  robe  pretese  e domandate  con- 
tro la  predetta  Signora  Maddalena  Bastianelli  dai  Signori 
Fratelli  Montelatici,  e perciò,  essersi  dovuta,  e doversi  la 
stessa  Signora  Maddalena  condannare , conforme  la  con- 
dannò a restituire  a detti  Sigg.  Fratelli  Montelatici  le  me- 
desime robe  appartenenti  all’ Eredità  del  fu  Sig.  Giovanni 
Montelatici  di  lei  marito  secondo  la  liquidazione  da  fot- 
sene  , riservando,  però  , siccome  riservò  a favore  di  detta 

Signo*. 
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Signora  Bastianelli  la  facoltà  di  giustificare  in  altro  con» 
gruo  giudizio,  che  le  robe  asportate  appartenessero  alla 
sua  proprietà  , e che  di  quelle  alla  medesima  Signora  Mad- 
dalena non  appartenenti  ne  avesse  fatta  la  dovuta  restitu- 
zione . 

Pa  questa  Sentenza  interpose  la  Signora  Bastianelli  il  rimedio 
della  restituzione  in  integrum  , e commessa  a noi  la  nuo- 
va cognizione  della  Causa,  dopo  un  serio  e maturo  esame 
abbiamo  concordemente  creduto  che  non  costasse  dell’ as- 
portazione nè  in  genere  , nè  in  specie  delle  cose  attenenti 
all’  Eredità  del  Defunto  Sig.  Giovanni  Montclatici , di  cui 
si  pretendeva  addebitare  la  Signora  Maddalena  di  lui  Ve- 
dova, e che  perciò  dovesse  la  medesima  assolversi  da  tut- 
te le  cose  contro  di  Essa  pretese , e domandate  prima  dal 
fu  Sig.  Lorenzo  Montelateci , e dipoi  dai  di  lui  Figli,  ed 
in  tal  forma  abbiamo  referito  in  revoca  di  detta  precedente 
Sentenza  . 

E’  a noi  sembrato  di  non  poter  diversamente  risolvere  la  pre- 
sente Causa,  perchè  quanto  era  incontrovertibile  di  ragio- 
ne che  ai  Sigg.  Montclatici  incumbesse  il  peso  di  provar 
concludentemente  l’espilazione  dell’ Eredità  del  fu  Sig.  Gio- 
vanni Montclatici  , che  essi  contro  la  Sig.  Maddalena  Ba- 

t stianelli  allegavano,  come  fermano  Paris,  cons.  156  /.  4, 
Honded.  cons.  43  hb.i  per  tot.  Rot.  Rom.  cor.  Ceis.  decis.  403 
num.  6 , cor.  Uùald  decis.  397  tinnì.  11  , et  in  Recent,  decis. 
374  num.  15,  et  16  pan.  9 , et  decis.  73  num.  1 pari.  1 9 
tom  t , et  cor.  Moliti,  decis.  1337  num.  1 toni.  5,  et  cor  am 
Lancett.  decis.  1335  num.  1 et  seqq.  tom.  5 , altrettanto  ab- 
biamo creduto  che  mancassero  in  fatto  le  necessarie  con- 
cludenti prove  di  detta  pretesa  espilazione  di  Eredità . 

E per  vero  dire,  non  potendosene  desumere  la  minima  prova 
dalle  risposte  che  la  Sig.  Maddalena  Bastianelli  diede  ne’ 
13  Maggio  1783  alle  Posizioni  esibite  dai  Sigg.  Montelati’ 
ci  in  questa  seconda  Istanza  , per  essere  stata  detta  Sig. 
Maddalena  costantemente  negativa  nel  rispondere  a tali  Po- 
sizioni , e specialmente  a quelle  che  più  interessavano  la 
Causa  , i Deposti  di  diversi  Testimonj  indotti  dai  Sigg. 
Montelatici  nell'  Istanza  precedente  erano  quelli  che  in  so- 
stanza formavano  tutto  il  fondamento  dell’  azione  dai  me- 
desimi Signori  Montclatici  intentata  contro  la  Sig.  Mad- 
dalena Bastianelli. 

Ma  questi  Testimonj  erano  a senso  nostro  assolutamente  in- 

suffi- 
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-suflkicnri  a concludere  la  pròva  dell’  espilazione  dell’ Eré- 
dirà  del  fa  Sig.  Giovanni  Montelatici  , di  cui  volevano  i 
di  lui  Eredi  addebitare  la  Sig.  Bastianelli , mentre  tali  Te- 
stimoni , per  quanto  depónessero  della  seguita  asportazio- 
ne di  alcune  robe , siccome  per  altro  o non  giungevano  a 
deporre  con  certezza , che  tali  robe  fossero  del  defunto  Sig. 
Giovanni  Montelatici,  non  escludevano  il  possibile  che  ap- 
partenessero alla  stessa  Sig.  Bastianelli,  o erano1  fra  loro 
conrrarj , e discordi  nei  propri  deposti , o deponevano  di 
cose  sommamente  inverisimili , così  non  meritavano  di  es- 
sere attesi. 

Essendo  notorio  che  non  può  dirsi  concludentemente , e per- 
fettamente provato  un  fatto,  se  le  giustificazioni,  che  se 
ne  adducono  non  giungono  ad  escludere  il  contrario  possi- 

* bile , come  per  i Testi  in  leg.  Mori  hoc  Cod.  uni.  légìtim.  & 
in  leg.  ncque  natale s Cod.  de  frobat.  concordemente  ferma- 
no il  Barbo s.  Axiom.  191  num.  <1  et  3,  Polit.  de  Fideicomm. 
dissert.  1 num.  67  et  dissert.  23  num.  19  toni,  t et  'de  Re 
Crimiu.  dissert.  1 num.  48  tom.  5,  Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  luti, 
decis,  1170  num.  3 et  cor.  Molines  decis.  532  num.  11  decis. 
728  ».  8 et  decis.  832  ».  7 et  coram  falconer.  de  Jurepatr. 
decis  19  sub  num.  12  et  de  legat.  decis.  3 num.  6. 

Ed  in  termini  di  Testimoni  essendo  coniuncmenté  ricevuto, 
che  non  deve  ad  essi  deferirsi  ',  quando  nei  loro'  deposti  si 

3 scorga  della  contrarietà,  come  rispóndono  il  Bald.  in  leg. 
ex  falsi  s colum.  fin.  Cod.  de  tr  ansa  fi.,  Caldera»,  re  so  hit  14 
num.  15,  Grat.  cap.  706  num.  8,  Polit.  de  Jitdic.  dissert.  8 
num.  17  tom.  4 et  de  success,  dissert.  16  num.  or  et  24 
tom.  5,  Surd.  decis.  326  num.  96  Rot.  Rom.  in  recent,  decis. 
364  nnm.  1 3 part.  io  et  decis.  176  num.  11  part.  12  et  co- 
ram Falconer.  tit.  de  servìtut.  decis.  io  num.  9,  Mari.  Me- 
die. decis.  Sene».  95  nnm.  20  et  seqq. , Rot.  Nostr.  in  Tbesaur. 
Ombros.  decis.  36  num.  43  tom.  1 et  decis.  35  num.  17  tom. 
a,  o quando  resista  ai  loro  deposti  la  massima  inverisimi- 

4 glianza , come  dopo  il  Testo  in  leg.  Ob  carme»  21  §.  Si  te- 
stes  ff.  de  Testib.  osservano  il  Farinate,  de  Testib.  quaest. 
65  num.  1 44 , Tiraquell.  de  revoc.  donat.  in  praef.  nùm.  44 
Mascard.  de  prob.  couclus.  1364  num.  1 , Gratian.  discept.  909 
num.  8,  De  Rosa  cons.  68  num.  19  Polit.  de  Fideicom . dissert. 1 
num.  62  tom.  1 de  verbor.  oblig:  dissert.  io  num.  45  tom  4, 
et  de  Misceli,  dissert.  5 num.  41  tom.  5 , Rot.  Rom.  sor.  Cerr. 
decis.  421  num.  16  et  17  et  in  recent,  decis.  239  num.  ia 

0 a part. 
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fart.  6 et  (ir.  Moli ».  deci*.  184  rtftm.  22  decis . 535  num.  15 
et  decis.  909  num.  1%  et  cor  atti  F t/contr,  de  usttfr.  decis  1 
nani.  12  et  de  Iur.  Patr.  decis.  47  num-  6 Ràt.  Noitr.  in 
fbesaur.  Ombros.  dee.  38  num.  » j tom.  1 deci  a 32  num.  17 
et  decis . 35  num.  11  tom.  a. 

|jj  fatti  prendendo  in  considerazione  i deposti  di  quei  Testi- 
iponj  che  \ Sigg.  Eredi  Montelatici  supponevano  i più  favo- 
revoli al  loro  intento,  che  erano  il  Rev.  Prete  Sig.  Giusep- 
pe Miniati  Paroco  della  Chiesa  di  S.  Pietro  in  Vincults 
della  Città  di  Pisa , il  Rev,  Prete  Sig.  Antonio  Fiorani 
Cappellano  Curato,  della  stessa  Chiesa , Torpc  Albcrtini 
Cappellaio  della  suddetta  Città  di  Pisa , Elisabetta  Ceccot- 
ti  Serva  del  predetto  Paroco  Sig,  Miniati , c Rosa  Bruschi- 
ni stata  Serva  del  Sig.  Giovanni  Montelatici  al  tempo  del- 
la di  lui  morte,  primieramente  si  osservava,  che  sebbene 
il  Sig.  Miniati , il  Sig.  Fior» ni  ,,  c l’ Albcrtini , deponessero 
in  specie  di  un  Sacchetto  asserto  levato  dalla  Sig.  Bastia- 
nelli  dalla  Casa  Mortuari**  del  Sig-  Gio.  Montelatici  suo 
Marito,  da  essa  consegnato,  all'  Albertini , da  questa  poi 
passato  nelle  mani  del  Paroco  Sig.  Miniati,  e da  questo, 
successivamente  restirnito  a detta  Sig.  Bastianelli , oltre  che 
però,  tutti  i suddetti  Testimoni  confessavano  di  non  aver 
veduto,  che-cosa  contenesse,  quel  Sacchette*  per  non  averlo 
aperto , ma  solamente  indotti  dall’apparenza  ( che  non  di 
rado,  suole  ingannare. ) asserivano  di  credere,  che  contene*-  ' 
se  del  Denaro  , e che  questo  potesse  ammontare  a circa 
dugento  Scudi  , ovvero,  cento.  Zecchini , era  anche  somma- 
mente notabile  ,fqhe  supponendo  in  quel  Sacchetto  del  de- 
naro ,,  non  giungevamo,  i deposti  dei  suddetti  Testimoni  ad 
escludete  , che  questo  potesse  appartenere  alla  Signora  Ba- 
stianelli . 

Quasi  possibile  tanto  più  doveva  ammettersi , in  quanto. che  nel 
concreto  del  caso  non  aveva  luogo  il  deposto  della  cele- 
bre leg.  Qui  ut  ijs  Mutati  ff.  de  Donai,  ini.  Vir.  et  Uxor.  per 
far  presumere,  chp  fosse  del  defunto  Sig.  Gio..  Montelatici  1 
quanto  si  trovò  esistere  dopo  la  di  lui  morte  presso,  la  Sig. 
Bastianelli  Vedova  da,  Esso  lasciata  , mentre  non  solo  di- 
versi Fidefacienti  .indotti  in.  gran  numero  per  parte  della 
medesima  Sig.  Bastianelli  nel  Giudizio,  di  prima  Istanza, 
attestavano,  che  Ew»  allorché  rimasta  Vedova  del  Sig. 
Banieri  Pakmidcsi.  suo  primo  Marito,  passò,  alle  seconde 
jslozze  col  Big.  Giovanni  Montelatici,  era  ben  provvista 
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tli  -robe  , ed  assegnamenti , ma  di  più  era  giustificato  in 
questa  seconda  Istanza,  mediante  la  produzione  dell’ oppor- 
tuno Documento,  che  la  stessa  Sig.  Bastianelli  nel  tempo 
che  era  congiunta  in  Matrimonio  col  Sig.  Giovanni  Mon- 
tclatici , cioè  ne’ ai  Aprile  1774,  ritirò  dal  Sig.  Andrea 
Deni  di  Livorno  scudi  centodieci,  che  scudi  cento  per  re- 
stituzione di  sorte  di  un  Cambio  , e scudi  dicci  per  frutti 
di  detto  Cambio,  lo  che  provava  esser  realmente  provvista 
detta  Sig.  Bastianelli  di  assegnamenti  in  proprio. 

Meritando  ancora  una  particolar  riflessione  che  avendo  la  medesi- 
ma Sig.  Bastianelli  contestato  aiSigg.  Francesco,  e Marchion- 
ne  Montelatici  suoi  Cognati  nelle  posizioni  ad  essi  date  nel- 
la prima  Istanza  , e precisamente  nella  25  e 26,  quanto 
attestavano  i suddetti  Fidcfacienti  circa  al  di  lei  comodo 
stato  allorché  si  congiunse  in  Matrimonio  col  Sig.  Giovan- 
ni Montelatici,  gli  stessi  suoi  Sigg.  Cognati  non  ostarono 
già  di  negare  assolutamente  1*  enunciate  Posizioni  , come 
era  verisimile , che  Essi  avrebbero  fatto,  se  avessero  credu- 
to di  potere  smentire  quanto  contestava  loro  nelle  medesi- 
me Posizioni  la  Sig.  Bastianelli , ma  concordemente  repli- 
carono „ Non  crede  per  non  essere  informato  „ , c lasciaro- 
no in  somma  anch'essi  luogo  se  non  altro  a quel  possibi- 

6 le,  che  bastar  doveva  per  assolvere  la  Sig.  Bastianelli  dall’ 
azione  contro  la  medesima  intentata. 

E questo  primo  riflesso  di  non  escludersi  la  possibile  perti- 
nenza alla  Sig.  Bastianelli  di  ciò  che  Essa  asportasse  dalla 
Casa  del  Sig.  Gio.  Montelatici  o prima  , o dopo  la  di  lui 
morte,  avrebbe  potuto  servir  di  replica  non  solo  rispetto 
al  sopra  enunciato  Sacchetto  , di  cui  deponevano  i due 
Sigg.  Sacerdoti  Miniati,  e Fiorani,  e 1’ Albertini , ma  an- 
cora rispetto  ad  altre  robe,  l’asportazione  delle  quali  ve- 
niva asserita  in  parte  dai  medesimi  Testimoni , ed  in  parte 
dalle  prenominate  Donne  Ccccotti,  c Bruschini  . 

Ma  procedendo  più  oltre  si  scorgeva  ancora  fra  detti  Testi- 
moni non  lieve  contrarietà  , che  secondo  le  autorità  sopra 

7 allegate  similmente  conferiva  a rendergli  inattendibili;  giac- 
ché tornando  a parlare  dell’enunciato  Sacchetto , laddove  il 
Prete  Sig.  Antonio  Fiorani  nella  risposta  all’/»r.  17  disse 
di  aver  veduto  prendere  dalla  Sig.  Bastianelli  il  suddetto 
Sacchetto  precisamente  il  giorno  avanti  che  morisse  il  Sig. 
Giovanni  Montelatici , c quando  il  Sig.  Francesco  uno  dei 
Fratelli  deli’  Infermo  aveva  già  cominciato  a frequentare  la 
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di  lui  Casa  , e nel  momento  che  lo  stesso  Sig.  Francesco  nt 
era  sortito  per  andare  al  proprio  Negozio  , viceversa  1’  Al- 
bert ini  nella  risposta  all’  Ini.  50  asserì  essergli  srato  conse- 
gnato detto  Sacchetto  dalja  Signora  Basti-anelli  il  giorno 
stesso  in  cui  venne  a detto  Sig.  Giovanni  il  gran  travaglio , 
cinque  0 sei  giorni  prima  (he  morisse  , e prima  che  comin- 
ciassero a venire  in  Casa  del  Sig.  Gio.  i di  lui  Fratelli . 

Pna  simil  contrarietà  si  ritrovava  tra  il  deposto  della  Bruschi- 
ni, e il  deposto  della  Ceccotti , mentre  asserendo  la  pri- 
ma di  aver  asportate , e consegnate  alla  seconda  d’ordine 
della  Sig.  Bastianelli  diverse  robe,  benché  la  Ceccotti  con- 
venisse nell’  asserire  , che  le  fossero  consegnate  dette  robe 
dalla  Bruschini , discordò  però  l’ una  dall’  altra  circa  al 
rempo  di  tal  consegna  , dicendo  la  Ceccotti  nella  risposta 
all’  Int.  41  che  essa  seguì  quattro  0 cinque  giorni  avanti  la 
morte  del  Sig.  Giovanni  Montelatici , nel  che  Ella  medesi- 
ma contradisse  al  proprio  attestato  , ed  alla  Nota  a quello 
annessa,  ed  all’opposto  rimettendosi  la  Bruschini  nella  re- 
cognizione  del  suo  attestato  quanto  al  tempo  a quello  in- 
dicato nella  Nota  unita  al  di  lei  attestato  medesimo,  nella 
qual  Nota  ugualmente  che  nell’ altra  unita  all’attestato  del* 
la  Ceccotti  , fu  espresso  che  detta  consegna  seguisse  nella 
stessa  Notte  che  passò  all'  altra  vita  il  medesimo  Sig.  Monte- 
latici.  E di  più  rispetto  ad  un  Ruotalo  di  Tela  era  osserva- 
bile che  la  Ceccotti  nella  risposta  all’/»/.  44  asseriva  aver- 
lo ricevuto  direttamente  dalla  Sig.  Bastianelli , e la  Bruschi* 
ni  all’incontro  nelle  risposte  all  'Int.  18  e all’/»/.  34  dice- 
va aver  essa  consegnato  anche  questo  Ruoto/o  di  Tela  non 
meno,  che  le  altre  robe,  alla  Ceccotti  di  commissione  della 
Signora  Bastianelli . 

Che  poi  oltre  la  divisata  contrarietà,  involvessero  i suddetti 
deposti  eziandio  la  massima  inverisimiglianza,  sempre  più 

lo  capace  di  rendergli  inattendibili , secondo  le  autorità  già  di 
sopra  addotte,  parve  a Noi  così  chiaro  che  non  potesse 
revocarsi  in  dubbio. 

Infatti , oltre  che  compariva  non  poco  inverisimile  relativa- 
mente al  piu  volte  enunciato  Sacchetto  il  deposto  dell’  Al- 
berimi , che  nella  risposta  ajl’  Int.  5 1 disse  essersi  messo  in 
tasca  , e così  portato  alla  propria  Bottega  detto  Sacchetto , 
quale  secondo  il  giudizio  da  lui  medesimo  formatone  con- 
teneva secondo  la  sua  risposta  al  Int.  50  la  somma  di  cir- 
ca scudi  dugento, e questa  secondo  l’altra  sua  risposta  al T 
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Tilt.  52  apparentemente  in  Monete  di  dieci  paoli , non  es- 
sendo tacile  a persuadersi , che  fosse  possibile  il  mettersi  , 
e portare  in  tasca  un  Sacchetto  contenente  in  Monete  di 
dieci  paoli  circa  scudi  dugento  , 

Ed  oltre  che  compariva  pure  inverisimile  quanto  deponevano 
rispetto  allo  stesso  Sacchetto  non  tanto  il  medesimo  Alber- 
tini,  allorché  nelle  risposte  all’/»/.  54  e 55  diceva  aver  le- 
vato la  Sig.  Bastianclli  detto  Sacchetto  da  un  canto  della  Cu- 
cina,  quanto  ancora  il  Sacerdote  Sig.  Fiorani,  che  nella  ri- 
sposta all’  hit.  76  diceva  aver  levato  la  Sig.  Bastianclli  detto 
Sacchetto  da  un  Cassone  esistente  nella  stessa  stanza , in  cui 
era  egli  medesimo  alla  Finestra,  essendo  ben  difficile  a creder- 
si, che  uu  Sacchetto  contenente  una  risoettabil  somma  dj 
danaro  si  tenesse  in  un  angolo  della  Cucina,  e molto  più 
che  volendo  la  Sig.  Bastianelli  sottrarlo,  lo  facesse  in  pre- 
senza di  persona  specchiata . 

Oltre  tutto  ciò , quando  in  sostanza  con  detti  deposti , e con 
gli  altri  della  Bruschini,  e della  Ceccotti,  si  pretendeva 
di  provare  che  poco  avanti  la  morte  del  Signor  Gio- 
vanni Montelatici  fosse  quasi  vuotata  la  di  lui  Casa 
Mortuaria  , non  solo  mediante  l’ asportazione  del  più  volte 
enunciato  Sacchetto  , ma  mediante  ancora  l’ asportazione 
fatta  dalla  Bruschini , e la  consegna  da  Essa  fatta  alla  Cec- 
cotti di  commissione  della  Sig.  Bastianelli  di  una  quantità 
assai  considerabile  di  robe , fra  le  quali  in  specie  del  già 
menzionato  Ruoto/o  di  Tela  di  un  Sacco  di  Biancheria  , di 
tre  Materasse  , di  tre  Coltroni , e fino  di  Venti  fiaschi  di 
Olio  , cose  tutte  impossibili  ad  occultarsi , resisteva  il  mas- 
simo inverisimile  a poter  credere , che  tutto  questo  si  ef- 
fettuasse in  un  tempo  , in  cui  secondo  le  resultanze  del 
Processo  non  mancava  di  trovarsi  nella  Casa  non  troppo 
vasta  del  Moribondo  Sig.  Gio.  Montelatici  , o il  di  lui  Pa- 
dre, o alcuno  dei  suoi  Fratelli,  non  potendosi  in  questi 
presumere  una  negligenza,  ed  oscitanza  così  crassa  e supi- 
na da  non  accorgersi  della  supposta  asportazione  che  si 
andasse  facendo  ai  tutte  le  divisate  robe  , per  ciò  che  av- 

9 vertono  inerando  al  Testo  in  Leg.  si  De/unct.  C.  arbitr. 
Tute!,  juncta  Leg.  curri  de  indebito  ff.  de  probat, , Menocb.  de 
praesumpt.  lib.  ó praesumpt.  77  num.  3,  Gratian.  discept, 
22r  num.  13  tom.  a,  Mane,  constili.  376  num.  31  toni.  5,  Po- 
li t.  de  Fideicom.  di  ss.  93  num.  13  tom.  2 Rot.  Rom.  in  re- 
cent.  decis.  54  num.  43  pari.  8 et  cor.  Molin.  dtteis.  949 
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num.  14  tam.  4 et  cor  am  Ftilcon.  de  salv.  inter  dict.  decis.  if 
sub  ».  14  et  de  Misceli,  decis.  58  sub  ».  7. 

£ l’ invcrisimiglianza  si  aumentava  oltremodo  prendendo  in 
considerazione  il  Chirografo  stipulato  fra  la  Sig.  Bastia- 
nelli, ed  il  Sig.  Lorenzo  Montelatici  Padre,  ed  Erede  del 
defunto  di  lei  Consorte  sotto  dì  9 Ottobre  1781  , e del 
quale  si  è parlato  in  principio.  Poiché  quando  con  tal 
Chirografo  celebrato  più  di  quattordici  mesi  dopo  la  mor- 
te del  Sig.  Gio.  Montelatici,  e dopo  che  per  due  Istanze 
avevano  giudicialmcntc  digladiato  la  predetta  Sig.  Bastia- 
nelli , cd  il  suddetto  Sig.  Lorcn/.o  Montelatici,  non  ebbe 
difficoltà  lo  stesso  Sig.  Montelatici  di  fare  alla  Sig.  Bastia- 
nclli  una  quietanza  generale  e generalissima , e saldo  fina- 
le ec. , con  patto  perpetuo  di  non  domandare  ad  Essa  per 
causa  di  detta  Eredità  mai  più , nè  per  tempo  alcuna  cosa 
veruna , e quel  che  è più  notabile  neppure  ebbe  difficoltà 
di  lasciare , ed  abbuonare  liberamente  a detta  Sig.  Bastia- 
nelli  per  stralcio , e saldo  di  ogni  sua  pretensione  contro 
l’Eredità  del  Defunto  di  lei  Marito  la  somma  di  scudi 
cento  sessanta,  conveniva  ben  credere  che  il  medesimo 
Sig.  Lorenzo  Montelatici  non  avesse  allora  concepito  con- 
tro la  Sig.  Bastianelli  quel  sospetto  » che  di  poi  pretese  di 
fondare  sopra  Attcstati  da  Esso  procurati  nel  Novembre  e 
Dicembre  dello  stesso  Anno,  o se  pure  lo  aveva  concepito, 
lo  avesse  totalmente  vinto,  e perciò  deposto. 

Povendo  chiunque  facilmente  comprendere , che  se  nel  Sig. 
Lorenzo  Montelatici  si  fosse  verificato  tal  sospetto  contro 
la  Sig.  Bastianelli  allorché  fu  stipulato  il  suddetto  Chiro- 
grafo de’  9 Ottobre  1781  , non  sarebbe  stato  veristmile  , 
che  egli  volesse  in  quello  pattuire  di  non  domandare  più 
contro  la  Sig.  Bastianelli  cosa  veruna  per  causa  dell'  Ere- 
dità del  Sig.  Giovanni,  c così  sottoporsi  , se  non  altro  al- 
la disputa , se  atteso  un  patto  così  direnato  , potesse  egli 
intentare  contro  la  Nuora  l’azione,  di  cui  presentemente 
trattavasi,  disputa  che  di  fatto  non  lasciavano  oggidì  pro- 
muovere i Difensori  della  Sig.  Bastianelli,  fondandosi  nell' 
io  autorità  del  Card • de  Lue.  de  Alienat.  disc.  50  num.  2,7  Ur- 
ceol.  de  Transact.  quaest.  8 num.  18  Constant,  vot.  decis.  303 
num.  a et  seqq.,Rot.  Rom.  post  Merlin,  de  Pignor.  dee.  100 
num.  io  et  seqq.,  e di  altri  concordanti;  F,  molto  meno 
sarebbe  stato  verisimile  che  il  Sig.  Lorenzo  Montelatici 
volesse  con  quel  Chirografo  liberamente  abbuonare  , e {i- 

lascia- 
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lasciare  alla  Sig.  Bastianelli  la  divisata  somma  di  scudi 
centosessanta  , senza  la  minima  contrapposizione , o alme- 
no la  preservativa  del  Credito  che  contro  di  essa  sospet- 
tasse, o dubitasse  di  avere  per  l’ asportazione  delle  robe  ere- 
ditarie del  Marito,  della  quale  voleva  oggi  addebitarsi, 
secondo  ciò  che  avvertono  gli  allegati,  e seguitati  dalla 
j i Rot.  Rom.  cor.  Falconer.  de  subbastat.  decis.  4 nnm.  1 1 e 
dada  Rot.  Nostr.  in  Tbes.  Ombros.  dee.  33  num.  33-  tom.  4. 
E se  per  tali  riflessi  conveniva  concludere  che  il  Sig.  Lorenzq 
Monrelatici  allorché  stipulò  con  la  Sig.  Bastianelli  il  Chi- 
rografo de’9  Ottobre  1781  o non  aveva  concepito,  o in 
ogni  caso  aveva  vinto , e perciò  deposto  il  sospetto  dipoi 
promosso  contro  la  stessa  Sig.  Bastianelli , questo  appunto 
dimostrava  quanto  fosse  mal  fondato  un  tal  sospetto , e 
guanto  poco  meritassero  di  attendersi  le  prove  , che  sera, 
tinaraente  se  ne  deducevano,  giacché  essendo  decorsi  fra 
la  morte  del  Sig.  Gio.  Montelatici,  e la  stipulazione  di 
detto  Chirografo  più  di  quattordici  mesi,  e non  ossendo 
passata  in  tutto  questo  tempo  fra  il  Sig.  Lorenzo  Monte- 
latici,  e la  Sig.  Bastianelli  buona  armonia,  anzi  essendo 
fra  di  loro  vegliata  una  lite  , bisognava  far  troppa  .yioleitr 
za  all’  intellertD  per  supporre , che  detto  Sig.  J»oeitzo  Moni- 
teistici non  avesse  voluto , o potuto  in  tetre'  U .f  vinetto 
spazio  di  tèmpo  accettarsi  della.-  condotta  renata  dal!  » Sig, 
Bastianelli  sua  < Contradmnee , .quanto  sdì’  Eredità  dal  ! di 
lei  defunto  Marito  ^ n’v  •iti  ni  ojir.  wit>:>  jimmliru 
Tanto,  più  che  il  medesimo.  Sig.  Lorenzo  MriÉtelatici  ipocq» 
dopo  la  morte  del  Sig.  Giovanni  suo  Figlio,  «d 'appena 
compito  l’ Inventario  delia  di  lui  Eredità , fece  nel  Tribu- 
nale del  Commissariato  di  Pisa  nò  Referto  del  seguente 
tenore  „ ivi-,,  E terminato  detto  Inventario  rinvenne  , che 
„ mancavano  molti  gerteri  di  robe  di  gran  valore , c somme 
,,  di  denaro  , quali  robe  e denaro  è stato  sottratto,  e porta- 
,,  to  via  dalla  Casa  del  detto  suo  Figlio  defunto  in  tempo 
„ della  di  lui  morte , e dopo  ancora , senza  che  per  ora  ab- 
„ bia  potuto  rinvenire  la  Persona,  o Persone,  che  hanno 
„ sottratto  le  dette  robe , e denari . Onde  ne  fa  il  presente 
„ Referto,  riservandosi  di  somministrare  ogni,  e qualunque 
,,  indizio,  qualora  il  Comparente  rinvenisse  gli  Autori,  o 
,,  Autore  di  detto  Furto , che  è quanto,  ec.  per  ora  ec.  „ 
Qual  Referto,  benché  esibito  in  questa  Causa  per  parte  dei 
Sigg.  Eredi  Montelatici , parve  a noi  che  formasse,  uno  dei 
'y'/.lfl  più 
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piò  solidi  fondamenti  per  decidere  contro  di  essi,  giacché' 
se  il  Sig-  Lorenzo  Mentelatici  credè  sottratte  dalla  Casa 
mortuaria  del  Signor  Gio  zanni  sno  Figlio  contempora- 
neamente  alla  di  lui  morte  diverse  robe,  e somme  di  de» 
naro  fino  al  segno  di  farne  il  referto  al  Tribunale  , e se 
era  naturale , che  lo  stesso  Sig.  Lorenzo  vivendo  con  tal 
credulità  concepisse  i suoi  primi  sospetti  contro  le  perso-  1 ; 
ne,  che  al  tempo  della  morte  di  detto  Sig.  Giovanni  si 
trovavano  nella  di  lui  Casa,  e non  andasse  perciò  imrau<  éi 
ne  da  tali  sospetti  la  Vedova  del  Defunto;  quando  si  ver 
deva,  che  non  ostante  tutto  ciò  era  di  poi  proceduto  il 
medesimo  Sig.  Lorenzo  mediante  il  più  volte  enunciato 
Chirografo  del  dì  9 Ottobre  1 781  a fare  alla  Vedova  di 
detto  Sig.  Giovanni  suo  figliopnon  solo  un  amplissima 
quietanza  col  patto  di  mai  domandarle  per  'causa  dell’  erer 
dità  del  di  lei  defunto  marito  cosa  veruna,  ma  anche  il 
libero  rilascio  , e pagamento  di  scudi  cento  sessanta  per 
tutto  quello , che  da  detta  Eredità  potesse  la  medesima 
pretendere , conveniva  di  necessità  ammettere , che  por  mezf 
zo  delle  più  accurate  ricerche , o si  fosse  assicurato  dettò 
Sig.  Lorenzo  dell’  insussistenza  della  sottrazione  da  lui  sup* 
posta  nel  pretedehte' Refèrto , o si  fosse  almeno  accertato 
che  di  questa , se  pur  sussisteva  , non  poteva  addebitare  la 
detta  Vedova,  e che  era  in  Somma  vano,  ed  affatto  de» 
stirato  di  fondamento  ogni  sospetto  contro  di  Idi  verisf* 
milmentc  concepito  in  principio.  oli;  ■ b iol 

E cosi  F una  e l’ altra  Parte  vigorosamente  informando  è sta»  1 
to  risoluto . 

'■  1-"  ' il  i < • i “5V;I  'I  ni  .tnoo 

Cosimo  UliveUi  Auditor  di  Ruota.  :r> 


i Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota  i ; 7 no* 
Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Rutta  e Re/.i.i  ^ 


, <>  * 
/un 


i l.'.M  r r; 


[!iL“  > 


vi- 


ro , mu  • 1 
r::  cjiJhl  ■ !• 
L*ro  icn  r ‘j  .'iifj  r ijjj..' 


« 

jO 


DECI- 


TA  N N I 'MVcrCLXXXfc  G 


*97 


HI 


D E C I S I O XXXVIE 

OtJfèFll  i Ì/lirj*.  ÌTtJa*  <frF’Tr 

rOLATERRAN.  sev  LICIN1ANEN.  PECUN1AR1A-. 


MART1S  22  llJNIl  1785.  i o 

ARGUMENTUM.  j ■ 

; , 

Pactum  non  petenti  , live  imi  inferendi  molestia s prò  debito Caini  toh' 
fio  remissa  fuit  arbitrio  Debitorie,  si  ad  meliorem  fortanam  per  vèntri f , in- 
telligendum  esse  arbitrio  boni  viri  , 1 tee  per  illod  attionem  civilem  prò  erediti 
exactione  aboleri , defidi  tur . • - . « ' .tur.'  ' • r i .. 


SOMMAR  JU  M, 

1 Obligationes  ottnes  solvtione , nceept  Hat  ione  , novatione  , aut  debiti  remissio- 

ne tolluntur  . 

2 Actione  civili  carentibus  nobili  lndicis  officio  succnrritnr , 

3 Pactum  per  quod  uutts  Conlrabentium  arbitrio  , et  discretioni  alterine  se 

remietit  , iutelligendum  est  arbitrio  boni  viri 

5 Si  tontrabens  , cuius  favore  dicium  pactum  initum  fuit , ilio  abutatur , Ju- 

dicis  arbitrium  subintrat . 

g Judex  arbitrium  suum  interponere  debet  ad  termino s arguitati!  , ita  ut  lo- 
cupletatio  uni us  cum  alterius  jactura  non  seguatur  . rii 

6 Legai  firn  , quod  arbitrio  baeredis  relictum  est , Legatario  praestari  debet , 

ti  id  aequitati  consonum  fterit  • 

1 Operarum  promissio  arbitrio  Domini  , non  alieer  substinetur  , quam  si  ae- 
quum  arbitrarne  sit  • 

8 Donano  , aut  propri i juris  remissio  uumquam  praesumuntar  , misi  concluden- 
te r probentur. 


PEr  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  5 Marzo  1784 
proferita  a relazione  de’suoi  treSigg.  Auditori  fu  dichiara- 
to'i crediti  cambiar)  dei  Sigg.  Anton  Francesco,  e Gio.  Ot- 
taviano Capei,  come  Eredi  del  fu  Sig.  Domenico  Capei  loro 
Autore  contro  i Sigg.  Bali  Michel  Angelo , Canonico  Filip- 

£0,  e Cav.  Gio.  fratelli,  e figli,  ed  Eredi  del  fu  Sig.  Antonio 
uggieri  Buzzaglia  per  dependenza  delle  Scritte  di  Cambio 
del  dì  3 Settembre  1745,  del  dì  io  Ottobre  1750,  e del 
dì  18,  e del  dì  23  Novembre  1753  state  precedentemente 
prodotte  in  atti  dai  Sigg.  Capei  , essersi  dovuti,  e doversi 
liquidare,  siccome  furono  liquidati  nella  somma,  e quan- 
tità di  scudi  780  di  capitali , e di  scudi  1 038  4112  per  i 
frutti  decorsi  sopra  i detti  Cambi  fino  a tutto  il  dì  8 Mag- 
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gia'  T7#3 , a ferma  del  Chirografo  parimente  prodotto  in 

Atti  firmato  nel  suddetto  giorno  dal  Sig.  Bali  Michel  An- 
gelo ung’dei  detti  £igg.  fr*tel|i  Btiggieri  Buzzaglia  , con 
più  altri  scudi  settantadue  per  i frutti  sopra  il  detto  capi- 
tala alla  stessa  fagiane  di  scudi  quattro  per  cento  dal  dì  8 
Maggio  1783,  e da  decorrere  fino  al  dì  8 Maggio  1784. 

E previa  la  detta  liquidazione  inerendo  al  Chiragrofo  de’  25 
Settembre  1755  firmato  dal  sopraddetto  Sig.  Domenico  Ca- 
pei, di  che  in  Atti,  ed  attese  ie  giustificazioni  fatte  per 

Sarte  dei  sopraddetti  Sigg.  Capei  riguardanti  1’  aumento 
el  Patrimonio  di  detti  Sigg.  fratelli  Ruggieri  , ed  il  lorc 
migliore  attuale  stato  di  fortuna  , fu  dichiarato  dalla  detta 
sentenza  il  detto  aumento , e migliore  stato  di  fortuna  ta- 
le da  poter  sodisfare  colla  moderazione  di  che  nella  sen- 
tenza medesima,!  detti  debiti  Cambiari,  ed  essere  stato 
verificato,  tanto  rispetto  al  Sig.  Bali  Michel  Angiolo,  quan- 
to rispetto  al  Sig.  Canonico  Filippo  due  dei  detti  Sigg.  Fra- 
telli Ruggieri , poiché  fu  dichiarato  in  conto  della  terza  parte 
dei  suddetti  debiti  Cambiarj , come  sopra  liquidati , dover- 
si condannare , siccome  fu  condannato  il  Sig.  Bali  Michel 
Angelo  Ruggieri  , come  provveduto  di  maggiori  assegna- 
menti, a pagare  a detti  Sigg.  Capei  la  somma,  e quantità 
di  scudi  90  268  l’anno,  da  incominciare  a decorrere  la 
detta  prestazione  senza  altra  Notificazione  dal  giorno  del- 
la detta  sentenza,  e da  dover  seguitare  fin’  all’estinzione 
della  detta  sua  terza  parte  dei  detti  debiti  Cambiarj , con 
doversi  imputare  di  detta  annua  somma  scudi  10  2 6 8 
in  conto  dei  frutti  da  decorrere  a quattro  per  cento,  e sen- 
za ricamhio  sopra  la  terza  parte  dei  Capitali  dei  suddetti 
Cambj  in  tutto,  di  Scudi  780 , ed  i rimanenti  scudi  ottan- 
ta prima  in  conto  dei  frutti  arretrati , e decorsi , e dipoi  in 
conto  dei  capitali  medesimi  per  la  detta  terza  parte  a lui 
tangente.  E per  conto  di  altra  terza  parte  dei  sopraddetti 
debiti  liquidati  fu  dichiarato  doversi  condannare,  siccome 
fu  condannato  il  Sig.  Canonico  Filippo  Ruggieri  altro  fra- 
tello, come  provveduto  di  minori  assegnamenti,  a pagare 
similmente  ai  detti  Sigg.  Capei  la  somma  annua  di  scu- 
di 40  2 6 8 da  doversi  imputare  per  scudi  io  2 6 8 nei 
frutti  correnti  di  detti  Cambi  per  la  suddetta  terza  parte 
tangente  al  predetto  Sig.  Canonico  Filippo,  e per  gli  altri 
scudi  trenta  prima  nel  debito  dei  frutti  arretrati,  c decor- 
si, c 
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«i,  c dipoi  nei  capitali  dei  Cambi  suddetti  per  la  suddetta 
ipiora  fino  all’  estinzione . E quanto  al  Sig.  Cav.  Giovanni 
terzo  fratello , attesa  la  presente  tenuità  dei  di  lui  assé- 
gnamenti,  fu  dichiarato  doversi  il  medesimo  per  ora  assolo- 
vere  , siccome  fu  assoluto  da  qualunque  annuo  pagamento , 
fino  a tanto  che  non  restasse  provato , che  il  medesimo  avesse 
teso  migliori  le  sue  condizioni , fermo  stante  però  anco  con- 
tro di  esso  il  credito  come  sopra  dichiarato,  e liquidato  per 
la  sua  terza  parte , ed  il  corso  dei  frutti  per  1’  avvenire . 

E per  1’  effetto  suddetto  fu  rilasciato  a favore  dei  sopraddetti 
Sigg.  Anton  Francesco , e Gio.  Ottaviano  Capei , e contro 
i detti  Sigg.  Bali  Michel  Angiolo , e Canonico  Filippo  Rug- 
gieri Buzzaglia  per  il  pagamento  delle  sopraddette  respetri- 
vc  somme  annue  ogni  più  opportuno  mandato  esecutivo 
lecito , e di  ragione  permesso , riservando  , siccome  furono 
riservate  a favore  dei  sopraddetti  Sigg.  Capei  per  il  conse- 
guimento di  maggiori  somme  in  conto  de’ sopraddetti  loro 
Crediti  le  loro  ragioni  tali  quali,  da  sperimentarsi  nel  ca- 
so , che  i detti  Sigg.  fratelli  Ruggieri  Buzzaglia  , o alcuno 
di  loro  pervenissero  in  uno  stato  di  migliore,  e più  prospe- 
ra fortuna  di  quella  in  cui  si  trovano  attualmente . 

Da  questa  Sentenza  credendosi  aggravati  reclamarono  tutti 
tre  i sopraddetti  Sigg.  Fratelli  Ruggieri  Buzzaglia  intentan- 
do il  solito  rimedio  ordinario  della  restituzione  in  Inte- 
grum,  al  quale  aderirono  ancora  i detti  Sigg.  Anton  Fran- 
cesco , c Gio.  Ottaviano  Capei , onde  commessa  in  ap- 
presso dallo  stesso  Supremo  Magistrato  per  l’ interesse  di 
tutte  le  dette  Parti  la  Causa  a questo  primo  Turno  Rota- 
le , dopo  lungo , e maturo  esame  abbiamo  referito  in  que- 
sto giorno  al  predetto  Magistrato  , la  detta  Sentenza  del 
dì  5 Marzo  1784  essersi  dovuta,  e doversi  moderare,  e 
riformare  quanto  al  primo  capo  solamente  riguardante  la 
liquidazione  dei  crediti  Cambiar;  dei  suddetti  Sigg.  Capei 
veglianti  contro  i suddetti  Sigg.  Fratelli  Ruggieri  Buzza-» 
glia  nel  seguente  modo.  Poiché  inerendo  alla  relazione 
del  Sig.  Giovanni  Boccini  Perito  Calciatore  eletto  per 
istruzione  dell’  animo  nostro , annessa  alla  detta  nostra  re- 
lazione, c fatta  parte  integrale  della  medesima,  è stato  di- 
chiarato per  dependenza  dell’  enunciate  scritte  Cambiarie 
di  che  in  atti , i crediti  Cambiari  di  detti  Sigg.  Capei  doversi 
liquidare,  siccome  liquidiamo  i medesimi,  nella  somma,  e 
quantità  di  scudi  780  per  i capitali »e  di  scudi  1057  5 19  i 
f M per 
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per  i frutti  decorsi  sopra  detti  Cambj  fino  a tutto  il  dì  7 
Maggio  1782  a forma  del  Chirografo,  di  che  in  atti,  fir- 
mato nel  dì  8 Maggio  detto  dal  Sig.  Michel  Angiolo  uno 
dei  detti  Sigg.  Fratelli  Ruggieri  Buzzaglia,  con  piò  altri 
Scudi  6a;2-i6,  per  i frutti  sopra  il  detto  Capitale  alla 
stessa  ragione  di  Scudi  quattro  per  cento  decorsi  dal  dì  8 
Maggio  1781  a tutto  il  dì  7 Maggio  1784,  e a dette  som- 
me doversi  aggiungere  i frutti  decorsi  posteriormente  al 
detto  dì  7 Maggio  1784,  e da  decorrere  in  avvenire  alla 
Stessa  ragione  di  quattro  per  cento  l’anno. 

E quanto  3 tutti  gli  altri  capi , c a tutte  le  altre  dichiarazio- 
ni contenute  nella  sopradecta  Sentenza  del  dì  5 Marzo  1784 
abbiamo  dichiarato  non  costare  delle  Cause  della  restitu- 
zione in  Integrum  domandata  contro  di  essa  dalle  respet- 
tive  Parti  come  in  atri;  e perciò  la  detta  Sentenza  del  di 
5 Marzo  1784  essersi  dovuta,  e doversi  in  tutto,  e per 
tutto,  salvi  gl’infrascritti  riservi,  confermare,  siccome  la 
confermiamo:,  riservando  però  anco  a favore  dei  sopradet- 
ti Sigg.  Bali  Michel  Angiola , e Canonico  Filippo  Fratelli 
Ruggieri  Buzzaglia  le  laro  ragioni  tali  quali  possano  ai 
medesimi  competere  nel  caso  di  diminuzione  dell’attuale 
loro  Patrimonio,  o dei  loro  respettivi  annui  assegnamenti, 
e salve  sempre  le  ragioni  competenti  al  detto  Sig.  Bali 
Michel  Angelo  contro  detto  Sig.  Canonico  Filippo  per  il 
di  lui  rimborso , qualora  il  debito  non  si  dovesse  conside- 
rare compreso  negl’  accolli  fatti  nell’  atto  della  donazione 
fatta  dal  medesimo  Sig.  Canonico  Filippo  al  detto  Sig.  Bali 
Michel  Angiolo. 

Rendendo  adesso  'palesi  i motivi  di  questo  nostro  giudicato, 
posta  la  certezza  del  credito  dei  Sigg.  Capei , giustificato 
senza  controversia  colle  scritte  Cambiarie  prodotte  in  atti, 
la  di  cui  liquidazione  è stata  in  piccola  parte  corretta  co- 
me sopra  dal  Perito  Sig.  Gio.  Boccini , abbiamo  creduto 
che  non  suffragassero  ai  due  Sigg.  Fratelli  Bali  Michel  An- 
giolo, e Canonico  Filippo  Ruggieri  Buzzaglia  1*  eccezioni 
opposte  per  impugnare  il  pagamento  di  questi  debiti  nel 
modo,  e colla  composizione  accordata  loro  dalla  prima 
Sentenza  del  di  5 Marzo  1784,  le  quali  eccezioni,  si  «du- 
cevano sostanziaimente  a due  capi . 

Opponevano  in  primo  luogo,  i Signori  Ruggieri  Buzzaglia 
il  Chirografo  del  dì  Settembre  1755  firmato  dal  fu  Sig. 
Domenico  Capei  Creditore  originario  di  detti  Cambi , » 

Au- 
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.Amore  dei  Sigg.  Capei  Attori,  per  il  quale  il  detto  Cro* 
ditorc  originario  per  se,  c suoi  Eredi  aveva  promesso  di 
non  molestare  il  Sig.  Antonio  Ruggieri  Buzzaglia  , e suoi 
per  la  sorte  , e frutti  di  detti  Cambi , avendo  rimesso  to* 
talmente  nel  libero  arbitrio , e facoltà  dei  predetti  Debitori 
il  pagare  quelle  somme,  delle  quali  ultroneamente  aves- 
sero  i medesimi  voluto  di  tempo  in  tempo  fame1  lo  sbor* 
so,  pervenuti  che  fossero  in  uno  stato,  « condizione  miglio* 
re  di  fortuna , d’ onde  se  he  deduceva , che  mediarne  1’  e- 
nunciato  Chirografo  fosse  rimasta  del  tutto  tolta , e abolì* 
ta  l’azione  civile , per  l'esazione'  di  tali  Crediti , e che  es- 
sendo unicamente  rimasta  viva  l’ obbligazione  naturale  dei 
detti  Sigg.  Ruggieri  Buzzaglia,  mancasse  ogni  diritto  nei 
Creditori  di  astringerli  al  pagamento  per  via  di  Tribuna* 
le,  ancorché  fosse  provato,  che  i medesimi  fossero  pcrve- 
nuti  a uno  stato  dì  migliore , e pià  prospera  fortuna . 

Veniva  rilevato  in  secondo  luogo  poi,  e in  subalterna  condi- 
zione, che  mancavano  sufficienti  prove,  onde  poter  con- 
cludere , che  i detti  Sigg.  Ruggieri  Buzzaglia  avessero  di 
presente  talmente  migliorate  le  loro  condizioni,  da  poter 
supplire  senza  un  loro  notabile  disastro  al  pagamento  di 
quelle  annue  prestazioni,  nelle  quali  erano  stari  dalla  pri- 
ma Sentenza  condannati,  ’ ’ ■ ' ' il-  > 1 -•<  ,•  ■ > 

Tati  eccezioni  furono  prese  in  Esame  anco  nel  primo  Giudi- 
zio agitato  avanti  ai  Sigg.  Auditori  del  Magistrato  Supre- 
mo , c furono  riconosciute  insussistenti , e perciò  rigettate 
per  i fondamenti,  e ragioni  ottimamente  rilevare  nel  dot- 
to , ed  elaborato  Motivo,  del  Sig.  Auditore  Raffaelli  Giudi- 
ce Relatore  nella  passata  instanza  , stato  pubblicato  colle 
stampe,  al  quale  ci  siamo  in  tutto , e per  tutto  uniformati . 

Si  prova  in  detto  Motivo,  che  il  Chirografo  del  dì  35  Set- 
tembre 1755  firmato  dal  Creditore  originario  Sig.  Dome- 
nico Capei , nel  quale  unicamente  era  fondato  il  primo  ca- 
po delle  eccezioni  rilevate  dai  Rei  convenuti,  non  era  su- 
scettibile di  quella  intelligenza , che  da  loro  si  propone- 
va ; poiché  il  contesto  dello  stesso  Chirografo  somministra- 
va forti  riscontri  dell’  animo  del  Creditore  contrari  alk 
pretesa  volontà  di  togliere,  ed  abolire  l’azione  civile  per 
1 controversi  Crediti  Cambiari-,  quando  egli  infra  l’ altre 
cose  si  era  espressamente  dichiarato  nel  medesimo  Chiro- 
grafo di  non  voler  condonare  tali  suoi  crediti  „ ivi  ,, 
Quantunque  la  mia  intenzioni  non  sia  di' rilasciarli  tati  miei 

Cre- 
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Crediti  „ non  essendo  immaginabile  , che  1’ azione  civile  fos- 
se tolta,  quando  il  credito  non  era  condonato,  non  po- 
tendosi quella  cancellare  secondo  che  insegnano  le  regole 
elementari  di  ragione,  se  non  col  pagamento  effettivo, 
colla  accettilazione , colla  novazione  , o colla  condonazio- 
ne del  debito , giacché  questi  sono  i modi  legittimi  espres- 

I si  nelle  Istituzioni  lib.  3-  tit.  30  qmtb.  mod.  toliit.  obb/ig.  ■ 

A questo  si  aggiungeva  ancora  l’osservanza  per  lungo  corso 
di  anni  tanto  del  debitore  originario  Sig.  Antonio  Ruggie- 
ri Buzzaglia,  quanto  dei  suoi  §igg.  Figli,  ed  Eredi  Rei  con- 
venuti, che  sempre,  ed  'in  varie  occasioni,  e per  piu  e di- 
versi  replicati  atti  avervapp  riconosciuti  i detti  debiti  Cam- 
biari, considerando,  ed  ammettendo  espressamente  come 
vegliarne  tuttavia  l’azione  civile,  parlochè  anco  da  questa 
costante  osservanza  ottima  inrerpetre  della  vera  incelli-, 
genza  del  controverso  Chirografo  dell’anno  1755,  deducc- 
vasi  un  fortissimo  argomento  esclusivo  della  pretesa  estin- 
zione dell’azione  civile,  e che  dimostrava  apertamente! 
la  volontà  del  Sig-  Domenico  Capei  di  sospendere  pura- 
mente l’esercizio  dell’azione  civile,  fino  a tanto  ohe  il 
debitore,  e i suoi  Eredi  non  fossero  pervenuti  a uno  sta- 
to di  migliore,  9 più  prospera  fortuna,  e non  già  di  abo- 
lire , nè  di  cancellare  la  detta  azione. 

Finalmente  con  tutta  ragione  fu  creduto  dai  Sigg.  Giudici  di 
prima  istanza,  che  in  qualunque  dubbio  sopra  la  pretesa 
mancanza  dell’azione  civile  fosse  permesso  di  ragione  ai 

3 Sigg.  Capei  d’implorare  il  nohilc  ufizio  del  Giudice,  che 
fondato  nell'equità  dettata  dalla  ragione  naturale,  ed  an- 
che autorizzata  dalla  leggi  Civili,  e Canoniche,  presta  soc- 
corso a tutti  quelli,  che  essendo  privi  delle  azioni  civili 
nominate,  sarebbero  in  pericolo  di  perdere  la  loro  roba, 
e il  loro  danaro  con  una  indebita  locupletazione  di  chi 
senza  giusta  causa  Io  ritiene. 

Tutte  queste  validissime  ragioni,  che  nel  prelodato  Motivo  di 
prima  istanza  si  trovano  con  somma  Dottrina  rilevate , 
ed  esornate , le  abbiamo  ancor  Noi  credute  verissime , ed 
avendole  anco  a nostro  sentimento  trovate  efficaci  a di- 
struggere la  detta  prima  contraria  eccezione,  ci  siamo  in 
quelle  fondati,  e perciò  allo  stesso  MotivcLin  tutto , c per 
tutto  ci  rimettiamo,  soggiungendo  solo , che  ci  ha  latta 
molta  specie  anco  un'altro  reflesso  dedotto  avanti  di  Noi 
in  conferma  di  cjuanto  sopra  in  questa  seconda  Istanza 
-vù  dal 


;le 


' A N N 1 ■ MVCCLXXXV 


«* 


3°  3 

del  dottissimo,  e diligentissimo  difensore  dei  Sigg.  Capei.- 
E'  assioma  testuale,  che  quel  patto,  per  il  qualcuna  dei  Con- 
traenti si  rimette  all’ arbitrio,  e alla  discrezione  dell’ altro 
j deve  interpretarsi  arbitrio  boni  viri-,  e se  di  un  tal  arbi- 
trio voglia  abusarne  quel  Contraente,  che  ha  il  patto  a 
suo  favore,  subentra  allora  l’arbitrio  del  Giudice,  al  qua- 
le può  utilmente  ricorrersi  per  ottenere  dalla  di  lui  equi- 
tà una  discreta  moderazione,  come  senza  Contradittore 
4 fermano  de  Lue.  de  Locat.ct  Condull.  disc.  4 ».  2 ivi  „ quia 
„ pactum  per  quod  unus  contrahentium  arbitrio,  et  discredo-. 
„ ni  altcrius  se  remittit,  intelligendum  est  arbitrio  boni  viri 
„ propter  quod  si  ilio  abutatur,  intrat  arbitrium  Judicis,  ad 
„ quod  recurri  potese  „ Palm.  nep.  alltg.  186  ».  30  ivi  „ Ideo 
„ non  suftragatur  da»  facultas , quia  arbitrium  ad  aliquid  fk- 
„ ciendum  alieni  concessum,  cjui  aliam  facultatem  ordinariam 
„ non  habet,  quando  pracsertim  agitur  de  obligarione  contra 
„ aliquem  inducenda,  restringine  ad  aequiratem,  et  ad  limi- 
„ tes  iuris  , ita  ut  intelligatur  de  arbitrio  boni  veri , et  rei 
„ proportionato  Bartol.  in  l.  Alia  ec.  quod  praesertim  sibi  vin* 
„ dicat  locum,  quando,  concurrit  interesse  illius,  ad  cuius 
„ arbitrium  aliquid  committitur  ec.  Rat.  cor.  Dunoz.  luti,  decis. 

308  ».  18  et  cor.  Cerr.  decis.  795  ».  io  et  n ivi  „ Praete- 
„ rea  verba  praefata  dando  ad  uno  molto  alt  altro  poco , 0 nien - 
te  „ non  sunt  apra  tribuerc  liberam , et  absolutam  faculta- 
„ tem  gravato,  sed  solum  rescritram  , et  moderatam , ac  a iure 
„ regulandam;  Tum  quia  ubi  aliquid  confertur  in  arbitrium 
,,  alicuius,  non  censecur  ilii  datum  plenum  arbitrium  libera  ec, 
„ ac  mera  voluntas , sed  quasi  bono  viro  eidem  potius  com- 
,,  missum  videatur , et  sic  ad  arbitrium  boni  viri  restringitur , 
,,  Gizzarell.  decis.  57  per  tot.  et  num.  3 et  4 ivi  „ Idem- 
„ de  co , qui  submisit  se  alterius  voluntati  quia  his  casibus 
,,  gratia,  misericordia,  et  voluntas  debet  ad  arbitrium  boni 
„ viri  referri  Leg.  si  I.iberttts  ec.  Quod  si  compromisero  in 
„ aliquem,  quem  offendi,  quod  me  iudicet  sectindum  quod  vult , 
„ et  eius  verbis  utar,  quod  si  ille  excedat  modum,  reducitur 
„ ad  arbitrium  boni  viri . „ 

Il  Sig.  Domenico  Capei  nei  Chirografo  dell'anno  1755 rimes- 
se nell’arbitrio  degli  Eredi  del  Sig.  Antonio  Ruggieri  suo 
debitore , di  pagare  quelle  somme , che  avessero  creduto 
in  conto  di  detti  debiti  Cambiar;,  avendo  voluto,  che  i 
propri  Eredi  fossero  contenti  di  quei  pagamenti,  che  per 
tal  conto  avessero  fatti  i Sigg.  Eredi  Ruggieri , quando  fos- 
sero 
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sero  pervenuti  a uno  stato  di  miglior  fortuna  ; ma  non  in- 
tese mai  il  Sig.  Domenico  Capei,  che  i Sigg.  Eredi  Rug- 
gieri potessero  abusarsi  di  questa  facoltà,  e arbitrio  col 
non  pagare  nulla  per  conto  di  questi  debiti , conforme  essi 
hanno  fatto . Questo  adunque  e il  caso , nel  quale  può 
implorarsi  il  nobile  ufizio  del  Giudice , acciocché  interpon- 
ga il  suo  arbitrio  ai  termini  dell' equità  perchè  non  segua 
5 un’illecita  locupletazione,  come  prosegue  il  de  Lue.  de 
Locai . et  conduci,  detto  disc.  4 ».  3.  „ ivi  „ Tertio  clarius 
,,  quia  «erba  lata,  et  praeseferentia  liberam  valuntatem  latius 
„ patent  ac  maiorem  habent  operationem  , quam  verba  deno- 
,,  tantia  arbitrium,  quoties  collata  sunt  in  tertium;  secus  au- 
„ tem  ubi  agitur  de  actibus  correspectivis , et  oollata  sunt  in 
„ unum  ex  contrahentibus  , quia  seinper  intelliguntur  proni 
„ de  iure , et  arbitrio  boni  viri  Iason  ec.  et  demum  quarto 
„ quod  huiusmodi  remissio  quamvis  per  verba  lata , et  cfffae* 
„ nata  nunquamdcbet  operari  aliquod  illicitum,  Menocb  ec.  illi- 
„ citum  vero  est  conductori,  qui  null  im  fructum  a re  con- 
„ ducta  percipit,  ut  velit  in  vim  huiusmodi  pactorum  conse- 
„ qui  mercedcm,  quoniain  esset  locupletari  de  alieno  ec.  „ 
Molti  poi  sono  gli  esempj,  che  possono  allegarsi  per  confer- 
mare la  verità  di  questo  principio  testuale  , e in  fra  gli 
altri  si  può  accennare  in  ripruova,  che  se  dal  Testatore 
sia  stato  rimesso  nella  libera  facoltà  dell’  Erede  il  prestare, 
o il  non  prestare  il  legato,  perchè  abbia  scritto  nel  Testa- 
mento „ si  existimaverit  baeres , si  comprobaverit , si  iustum 
putaverit  „ l’Erede  ciò  non  ostante  non  può  abusarsi  di 
questo  arbitrio,  ma  deve  al  Legatario  prestare  il  legato, 
qualora  ciò  sia  congruo  , e coerente  all’equità,  come  in 
Lettera  decide  il  Testo  nella  L.  Si  sic  legatimi  78  ff~.de/egat. 
I.  „ ivi  „ Si  sic  legatum,  vel  fidcicommissum  sit  relictum 
Si  existimaverit  baeres , si  comprobaverit , si  iustum  putaverit 
et  legatum,  et  Fideicommissum  debebitur:  quoniam  quasi 
bono  viro  ci  potius.commissum  est,  non  in  meram  volun- 
tatem  haeredis  collatum  „ e il  Jason.  che  estesamente  in- 
terpetra  questa  legge  in  p.  2.  Infortiat. pag.  101.,  si  spiega 
nei  seguenti  termini  al  num.  1 et  seq.  „ ivi  ,,  Legatum  po- 
„ test  conferri  in  arbitrium  haeredis  tamquam  boni  viri , sed 
„ non  in  meram  eius  voluntatem  ec.  Valer  legatum  quod  non 
„ est  positum  in  mera  gravati  potestate , sed  in  sui  arbitrii 
„ .flìquitate  ec.  Ratio  primi  dicti  est,  quia  tunc  censetur  com- 
» mitti  legatum  haeredi , non  ut  haeredi  simpliciter  , sed  tu 
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„ bouo  viro,  et  sic  non  est  in  arbitrio  haeredis  an  logatum  dc- 
» bcatur-,  sed  an  Legatarius  mcruerit  tale  legatum , et  si  hae- 
n res  male  arbitratas  fuerit,  aut  nollct  arbitrari,  tunc  rccurri- 
„ tur  ad  arbitrium  boni  viri , et  sic  Iudicis  ec.  „ 

Un  altro  esempio  lo  somministra  il  Testo  nella  L.  Si  liber- 
tus  la  seconda  ff.  de  oper.  liberi. , dove  nonostante  che  il 
liberto  si  fosse  obbligato  con  giuramento  di  dare  tante  o- 
perc  al  suo  Patrono,  quante  egli  avesse  arbitrato,  deci- 
1 de  il  Testo  suddetto  che  l’arbitrio  del  Patrono  non  si  so- 
stiene, se  non  che  per  quanto  esso  sia  coerente  ai  dettami 
della  equità , „ ivi  „ Si  libertus  ita  iuravit  dare  se  tot  ope- 
„ ras , quot  Patrotms  arbitratus  sit , non  aliter  ratum  est  ar- 
„ bitrium  Patroni,  quam  siaequum  arbitratus  sit.  Et  fere  ea 
„ mens  est  Personam  arbitrio  substituentium , ut  quia  sperane 
„ eani  recto  arbitraturam  , id  faciant  -,  non  quia  vel  imrao- 
„ dice  obligari  velint  „ Gothofred.  ad  d.  I.  ».  22  23  24  ivi  „ 
„ Judex  sibi  quis  esse  potest  consensu  adversarii , scu  consen- 
„ tiente  ita  ad  versa  rio  alias  non  potest  ec.  et  sic  luramen- 
„ tura  ad  arbitrium  boni  viri  redigitur  /.  ttltim.  ec.  Quaedam. 
„ enim  tacite  intelliguntur  ec.  Immodice  obligari  neminem 
„ praesumimus  „ Bruneman  in  Pandect.  lib.  38  tic.  1 ad  J.  I. 
„ Si  libertus  ».  1 „ ivi  „ Operae  libertorum,  ut  et  apud  nos 
,,  Rusticorum  indetcrminatae  reduci  debent  ad  arbitrium  bo- 
„ ni  viri  „ Berlicb.  dee.  Saxon  p.  2 dee.  281  num.  48  et  seq. 
„ ivi  Si  enim  incertae , indistinctae , nulloque  certo  tempore 
„ circumscriptae  sunt  operae  quae  ex  dominorum  arbitrio 
,,  pendent,  et  toties  praestari  debent,  quoties  exiguntur  ec. 
„ reduci  debent  ad  arbitrium  boni  viri,  et  Dominus  illis  non 
„ abuti  , sed  moderate  uti  debet  , ne  illud  liberum  Domini 
„ arbitrium  in  Tyrannidem , et  Cyclopicam  saevitiam  ha- 
„ beat  ec.  „ 

Dovendo  adunque  in  tutti  qnei  casi,  nei  quali  l’arbitrio  sia 
rimesso  in  chi  ha  interesse  di  abusarsene  a vantaggio  pro- 
prio , esser  sempre  una  guida, e una  scorta  sicura  l’cquitfi , 
ed  essendo  in  oltre  sempre  rimesso  nel  prudente  arbitrio  del 
Giudice  il  provvedere  col  suo  nobile  ufìzio,  che  tale  abuso 
non  abbia  effetto  in  danno  di  chi  ne  potrebbe  restare  pre- 
giudicato, abbiamo  creduto,  che  i Sigg. Capei  Creditori  di 
cospicua  somma  dei  Sigg.  Ruggieri , che  per  il  lungo  cor- 
so di  circa  anni  trenta  non  hanqo  mai  pagato  cosa  alcu- 
na, nè  per  conto  di  capitali  , nè  per  conto  d’interesse  dei 
Crediti  Cambiar/ , che  cadono  in  controversia , con  tutto 
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che  i medesimi  Sigg.  Ruggieri  siano  pervenuti  a uno  stato 
di  miglior  fortuna,  abbiano  con  tutta  ragione  i detti  Sigg. 
Capei  implorato  il  nobile  ufizio  del  Giudice,  perchè  pon- 
ga un  freno  a quell’abuso,  che  hanno  fatto,  e che  anco 
in  futuro  intendevano  fare  i Sigg.  Ruggieri  di  quell’  arbi- 
trio, che  fu  conferito  al  Sig.  Antonio  loro  Padre  nel  Chi- 
rografo dell’anno  1755  di  pagare  a rate  la  sorte,  e i frut- 
ti di  detti  debiti  Cambiar)  senza  loro  disastro  , e quando 
avessero  migliorate  le  loro  condizioni» 

Nè  poteva  dubitarsi , che  sussistesse  I’  obbligazione  dei  Sigg. 
Ruggieri  tanto  per  il  capitale,  che  per  i frutti  dei  Cambj 
controversi , nonostante  che  i medesimi  sostenessero  resulta- 
re dal  sopraddetto  Chirografo  dell’anno  1755  l’ implicita 
volontà  del  Sig.  Domenico  Capei  Creditore  originario  di 
rendere  infruttiferi  i detti  Cambj  ; imperocché  anzi  tutto 
all’  opposto  la  lettera  iStessa  del  precitato  Chirografo  di- 
mostrava la  .manifesta  volontà  del  Creditore , che  il  credi- 
to dei  Cambj  predetti  rimanesse  sempre  fruttifero , avendo 
egli  sospeso  chiaramente  l’ esercizio  dell’  azione  contro  i 
debitori,  fino  a tanto  che  i medesimi  non  fossero  pervenuti 
a uno  stato  di  miglior  fortuna,  non  meno  per  la  sorte  , 
che  per  i frutti  dei  Cambj,  dei  quali  si  tratta,  lo  che  per 
un  necessario  antecedente  presuppone,  che  il  Sig.  Dome- 
nico Capei  volle  tener  fermo  il  corso  dei  frutti , e non  vol- 

S le  condonarli  ai  debitori;  ed  c poi  regola  indubitata,  che 
la  donazione  , o condonazione  mai  si  presume  , ma  deve 
concludentemente  provarsi,  c che  nel  nostro  caso  oltre  la 
mancanza  di  ogni  prova, vi  sono  anzi  dei  certi  riscontri  di 
volontà  del  Sig.  Domenico  Capei  di  non  condonare  i frutti 
dei  Cambj  predetti  , e tali  riscontri  si  desumono  appunto 
da  quell'  istesso  Chirografo  dell’anno  1755,  nel  quale  era 
fondata  l’eccezione  dei  Sigg.  Ruggieri  Buz.zaglia  Rei  con- 
venuti . 

Passando  poi  a parlare  della  seconda  eccezione  fu  provato  per 
mezzo  di  un  Concordato  prodotto  negli  atti  di  prima  I- 
stanza  della  presento  Causa  , che  il  Sig.  Bali  Michel  An- 
giolo Ruggieri  dopo  esser  succeduto  per  la  morte  di  un 
suo  Zio  Paterno  ftcl  Baliato,  c in  una  primogenitura,  era 
provveduto  di  annui  assegnamenti  Patrimoniali  ascendenti 
alla  rendita  di  scudi  mille  al  lordo  dei  Frutti  dei  Cambj 
passivi,  dc’Canoni,  e de’ Livelli,  e di  altri  oneri,  dai  quali 
si  trovava  aggravato  > e che  il  Sig.  Canonico  Filippo  Rug- 
gieri 
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fieri  Buzzaglia  di  lui  Fratello , compresi  i lucri  personali , 
era  provveduto  di  un  assegnamento  annuo  di  scudi  400 . , 

Con  questi  dati  giustamente  crederono  i Sigg.  Giudici  di  pri- 
ma Istanza  , che  il  Sig.  Bali  Michel  Angiolo  potesse  senza 
eccessivo  disastro  soffrire  l’annuo  pagamento  della  presta- 
zione stabilita  come  sopra  in  scudi  90  a 6 8,  e che  il  Sig. 
Canonico  Filippo  potesse  soggiacere  all’annuo  pagamento 
di  scudi  40  2 6 8,  e perciò  gli  condannarono  in  queste 
somme  imputabili  nella  rerza  parte  tangente  a ciascheduno 
di  essi  dei  predetti  Cambi  passivi , senza  che  con  tali  pre- 
Stazioni  fossero  in  grado  di  rimanere  troppo  aggravati . 

In  questa  seconda  Istanza  il  Sig.  Bali  Michel  Angiolo , cbe. 
mediante  un  patto  di  Famiglia  stipulato  anco  per  via.  di 
donazione,  si  era  accollato  i debiti  del  Sig.  Canonico  Fi- 
lippo suo  Fratello , e nominatamente  anco  quelli  vegliarti 
per  ragione  di  detti  Cambi  con  i Sigg.  Capei,  conoscendo 
che  posta  la  verità  dei  suddetti  dati  concernenti  la  rendita 
del  di  lui  Patrimonio,  in  questa  subalterna  veduta  non  a- 
vrebbe  potuto  dimostrare  l’ingiustizia  del  primo  Giudicato  , 
prese  a sostenere,  che  tenuissimi  erano  i suoi  assegnamen- 
ti, e che  a tali,  c tanti  aggravi  era  affetto  sii  di  lui  Patri- 
monio, che  la  rendita  al  netto  non  olerepassava  la  som- 
ma di  scudi  1 55  l’ anno , assegnamento  assai  scarso  per 
il  di  lui  decoroso  mantenimento. 

Parve  subito  assai  invcrisimile,  che  così  miserabile  fosse  il  pro- 
dotto di  un  Patrimonio , nel  quale  erano  pervenuti  per  la 
morte  del  comune  Zio  modernamente  i Beni  del  Baliato 
posti  in  Commenda  per  la  stima  di  scudi  18000  , e insie- 
me ancora  i Beni  della  primogenitura  considerati  in  occa- 
sione di  surroga  di  un  consimile  valore  ; ma  niente  di  me- 
no essendosi  esibito  il  Sig.  Bali  Michel  Angiolo  di  giusti- 
ficare la  verità  dell’esposto  in  detta  sua  dimostrazione  x con 
produrre  le  scritte  d’affitto  dei  Beni  di  Piombino , e libri 
dell’amministrazione  dei  Beni  di  Volterra  componenti  il 
di  lui  Patrimonio , ed  avendo  domandato , che  all’  og- 
getto di  verificare  quanto  sopra  si  eleggesse  un  Perito 
Calculatorc  per  instruzione  dell’  animo  nastro  , credemmo 
ammissibile  la  suddetta  istanza , e fu  in  appresso  eletto 
di  consenso  delle  Parti  il  detto  Sig.  Gio.  Boccini. 

Kssendo  in  seguito  stati  presentati  in  mano  di  questo  Perito 
i libri,  cd  altre  giustificazioni  riguardanti  il  prodotto  del- 
le rendite  del  Patrimonio  del  Sig.  Bali  Michel  Angiolo , 

Q Q a cd 


ao8  d e c i s i o xxxrn 

ed  avendo  il  medesimo  Perito  il  tutto  ben  considerato , fe* 
ce  a Noi  la  sua  relazione  con  Una  dimostrazione  annessa, 
nella  quale  in  sostanza  referi,  che  1*  annua  rendita  del  Pa»  oD 
frimonio  di  detto  Sig.  Bali  Michel  Angiolo,  al  netto  di  qua- 
lunque aggravio  , e delle  due  prestazioni  ancora  di  scudi 
80  per  ciascheduna,  che  dal  medesimo  si  pagano  attual- 
mente ai  due  suoi  Sigg.  Fratelli  Canonico  Filippo,  e Cavi 
Gio.  Ruggieri  Buzzaglia , ascende  alla  somma  di  scudi 
656  4 17  6 per  il  prodotto  dei  beni  di  Piombino,  dei  be- 
ni di  Volterra , e delle  case  di  Livorno . 

In  vista  per  tanto  di  questa  relazione , che  ci  portava  il  dato 
sicuro  del  fruttato  del  Patrimonio  posseduto  da  detto  ri 
Sig.  Ball  Michel  Angiolo  , siamo  rimasti  persuasi , che 
detratti  dà  quest’annua  somma  gli  scodi  1.50 - 4*  13  - 4, 
ai  quali  portava  la  condanna  a favore  dei  Slgg,  Capei  con- 
tenuta nella  prima  Sentenza  del  Magistrato  Supremo,  to- 
stasse. nonostante  il  Sig.  Bali  Michel  Angiolo  provvedalo 
di  un  sufficiente  assegnamento,  maggiore  assai  di  quello, 
che  vien  tassato  a un  Cavalicr  Graduato  dagli  Statuti  dell’ 
Ordine  di  S.  Stefano  per  potersi  decentemente  trattare , t 
che  perciò  si  dimostrasse  insussistente  di  fatto  l’eccezione 
fondata  nella  supposta  scarsezza,  e miserabilità  degli  asse- 
gnamenti di  detto  Sig.  Ball  Michel  Angiolo*  é però  fa- 
cendo parte  integrale  della  nostra  Sentenza  la  detta  rela- 
zione del  Sig.  Boccini,  in  conformità  di  quella  abbiamo 
giudicato  il  detto  dj  lui  Patrimonio  suscettibile  delF  aggra- 
vio di  detta  annua  prestazione. 

Siccome  poi  nella  prima  Sentenza  è stato  fatto  un  riservo  a 
favore  dei  Sigg.  Capei  delle  loro  ragioni  tali  quali  per  il 
conseguimento  di  maggiori  somme  in  conto  dei  sopradetti 
loro  crediti  , da  sperimentarsi  nel  caso,  che  1 detti  Sigg. 
Fratelli  Ruggieri  Buzzaglia,  o alcuno  di  loto  pervenisse  in 
uno  stato  di  migliore  , e più  prospera  forruna  di  quella  m 
cui  si  trovano  attualmente,  nell’atto  di  confermare  il  det>- 
to  riservo  , ne  abbiamo  fatto  altro  simile  a favore  dei  Sigg. 
Ruggieri  Buzzaglia  nel  caso  di  diminuzione  dell’attuale 
loro  Patrimonio,  o dei  loro  respettivi  annui  assegnamenti, 
credendo  giusto,  che  ambedue  le  Parti  dovessero  ugual- 
mente ricavar  profitto,  e danno  respettivamente  dalle  fu- 
ture eventualità . -*-* 

E similmente  credemmo  di  accordare  al  Sig.  Ball  Michel  An- 
giolo un  semplice  riservo  di  ragioni  contro  il  Sig.  Cano- 
nico Filippo  suo  fratello  per  il  di  lui  rimborso,  qualora  if 
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debito  con  i Sigg.  Capei  non  si  fosse  dovuto , come  il  Sig. 
Bali  pretendeva,  considerare  compreso  negli  accolli  fatti  nell’ 
atto  delia  donazione  fatta  dal  medesimo  Sig.  Canonico  Fi-, 
lippo  al  detto  Sig.  Bali  Michel  Angiolo. 

£ in  ultimo  abbiamo  confermato  anco  la  prima  Sentenza  in 
quella  parte,  in  cui  assolve  il  Sig.  Cav.  Gio.  Ruggieri 
Buzza^lia  altro  fratello  da  qualunque  annuo  pagamento  a 
favore  dei  Sigg.  Capei , fino  a tanto  che  non  resti  provato 
che  il  medesimo  abbia  rese  migliori  le  sue  condizioni, 
fermo  stante  però  anche  contro  di  esso  il  Credito  come 
sopra  dichiarato,  e liquidato  per  la  sua  terza  parte,  ed  il 
corso  dei  frutti  per  lf avvenire,  essendo  rimasti  convinti, 
che  le  ragioni,  per  le  quali  fu  il  detto  Sig.  Cav.  Gio. 
assoluto,  dalla  prima  Sentenza , che  si  trovano  ben  rileva- 
te nel  prelodata  Motivo.,  fondate  specialmente  nella  te- 
nuità dei  di  lui  assegnamenti,  fossero  bastanti  per  dovere 
sospendere  per  ora  contro  il  medesimo  l’esercizio  dell' 
azione  competente  ai  Sigg.  Capei  per  conto  dei  sopradet- 
ti loro  crediti  Cambiarj. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  ec. 

Cosimo  Ulive  Hi  Auditor  di  Ruota  e Re/ot. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota  . 

Giuseppe  Vernaccini  Aud . di  Ruota. 
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Die  33  Junu  1785. 

argumentum. 

Ondata  » Locatore  fatta  toram  Judice  competenti  , reietta  exceptitne  do- 
mimi a Conduttore  appetita  , in  bai  Decisione  confirmatur  r 

S V M MA  R / V M 

1 Disdicta  coram  Jndite  competenti  fatta  ett  omnino  confirmanda  ■ 

* Patta  in  contratta  Letationis  et  tondnctionit  appetita  babent  vmLeftt,  dettat- 
ane a imrabtnlibnt  dìligtnter  oìrtervari  - 
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J Disdieta  est  quaedam  protestati?  , qua  Locator  (irci /srat , stolte  ampliai  in 

Locati on e perseverare  . 

4 Conductor  finito  tempore  conducrionis  rem  locatam  ili  ito  et  immediate  Locatori 
restituere  tenctur  • 

£ In  Judicio  excquutivo  Disdictae  opponi  possane  exceptiones  ex  publico  lastra» 
mento  , re  radicata  , a ut  Partii  confessione  resultante s , 
é Exceptio  non  opposti  a in  Judicio  primae  Ini  tanti  ae  , coram  Judice  appellationis 
opponi  nequit . 

2 Disdictae  Judicium  , domini/,  retentionis  , olii /ve  similibus  exceptionibut  non 
retardatar  . 

R Nuda  ae  simplex  promissìo  vendendi  promiltentem  ad  effectttm  rei  vendifiooetn 
non  obligat . 

£ Succumbens  in  Judicio  Disdictae  conderqnatur  in  expensis. 
io  Amplia  ut  veniens  conera  factum  proprium  sibi  bene  notum  eadem  poesia 
coerceatur . 

• 1 .VI  * r -,j  II  : ; ..  : • , 

IL  Signor  Sebastiano  Menchi  come  Procuratore  del  Molto 
Reverendo  Sig.  Primicerio  Niccolò  Menchi  Rettore  della 
Cappella  eretta  sotto  l’ invocazione  della  Santissima  Annun- 
ziata nella  Chiesa  Collegiata  di  Monte  Varchi , disdisse 
per  gli  atti  del  Sig.  Potestà  di  Monte  Varchi  fino  sotto  dì 
29  Aprile  1784  agli  Sigg.  Eredi  del  fu  Sig.  Canonico  Bar- 
tolommeo  Felice  Ncstcrini  la  locazione  di  una  casa  della 
Cappella  predetta  , per  doversi  dai  medesimi  rilasciare  va- 
cua, od  espedita  a tutro  il  dì  30  Giugno  «784,  giorno  in 
cui  finiva  detta  locazione. 

Si  opposero  i Sigg.  Canonico  Francesco , e Fratelli  figli  del 
tu  Sig.  Gio.  Francesco  Ncstcrini,  ed  Eredi  del  fu  Signor 
Canonico  Bartolommco^  Felice  Nestcrini  a detta  disdetta  , 
e contestatane  Causa  avanti  il  Tribunale  del  Sig.  Potestà 
di  Monte  Varchi,  con  Sentenza  del  dì  $0  Settembre  17S4 
rimasero  soccombenti . 

Credendosi  Iesi  da  detta  Sentenza  i Sigg.  fratelli  Ncsterini  nei 
NN  suddetti,  nc  interposero  l’appello  avanti  il  Magistra- 
to dei  Pupilli,  e commessa  al  nostro  Secondo  Turno  que- 
sta Causa,  abbiamo  creduto  dopo  il  più  serio  esame  delle 
eccezioni  proposte  dai  Sigg.  Conduttori,  di  confermare  la 
fatta  disdetta  , e quindi  la  precedente  Sentenza  , col  solo 
riservo  delle  ragioni  sopra  il  preteso  dominio  di  detta  Ca- 
sa, da  espcrimentarsi  nel  sno  congruo  giudizio,  ed  altret- 
tanto a nostra  relazione,  ha  in  quest’oggi  deciso  il  Magi- 
strato dei  Pupilli . ^ 

Imperciocché  non  controvertendosi  la  validità,  c sussistenza 
del  Chirografo  , o sia  Scritta  di  locazione  annalc,  celebra- 
ta in  ultimo  luogo  sotto  il  dì  1 Luglio  1781  tra  il  fu  Sig. 
Canonico  Bartolommeo  Felice  Nesterini , e il  detto  Sig. 

Pri- 
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Primicerio  Niccolò  Menchi  della  Casa  in  questione , per  1’ 
annuo  fitto  di  scudi  quattordici  da  pagarsi  ogni  sei  mesi  la 
rata,  c col  patto  della  disdetta  da  farsi  dai  Contraenti  due 
mesi  avanti  la  terminazione  dell’  anno  ; ne  essendosi  im- 
pugnato che  la  disdetta  fosse  fatta  dal  Sig.  Primicerio  in 
tempo  debito  per  mezzo  del  Tribunale  del  Sig.  Potestà  di 
Monte  Varchi  , che  era  il  Giudice  competente  degl’ inti- 
mati, non  poteva  farsi  a meno  di  confermarla,  come  in 
punto  di  disdette  di  censi  fatte  per  il  Tribunale  compe- 
i tente , insegnano  Cene,  de  censibus  quaest.  1 1 1 num.  6 , e 
Pacion.  de  locar,  et  conduct.  cap.  64  num.  136  dovendosi  i 
patti  stipulati  fra  i Contraenti  nelle  locazioni , e respecti- 
ve  conduzioni  dei  beni,  diligentemente  osservare , come 

Suelli,  che  hanno  forza,  e vigore  di  Legge  , per  le  cose 
ermate  in  ordine  al  Testo  in  Leg.  53  in  princ.  vers.  re - 
spondi  jf.  locati , et  conditeti , dal  Paris,  consti.  79  num.  18 
lib.  3 , dal  Dec'tan.  consti.  1 9 num.  9 lib.  4 , dal  Becc.  cotisiU 
45  num.  25  e segg. , e dal  Pàcion.  de  locat.  et  conduct.  cap. 
23  num.  1 1 9.  e 1 30 , e già  dissi  nella  Ponti s Sacci  Con - 
firmationis  Disdiccele  die  28  Februarii  1774  vers.  non  poten- 
doti, e quindi  avendo  il  Locatore  fatra  trasmettere  la  di- 
sdetta a forma  del  patto  convenuto  nella  scritta  di  loca- 
zione , e respettiva  conduzione,  ha  manifestato  l’animo 
suo  di  non  volere  più  continuare  nella  locazione  suddetta 
come  in  punto  di  disdetta  trasmessa  dal  Conduttore  al  Lo- 
3 catore  fermano  Decian.  cons.  52  num.  20  et  num.  37 
lib.  3,  Rot.  aptid  Modem,  de  manta,  dee.  269  num.  3 , i»  Ro- 
mana Pretti  Grani  14  Decemb.  1646  §.  1 cor.  R.  P.  D.  Mel- 
tio , et  in  recent,  decis . 1 47  num.  2 par.  12,  C perciò  il 
Conduttore  era  tenuto  di  restituire  al  Locatore  la  cosa 
locata  immediatamente , c senza  dilazione , come  per  il 
4 Testo  espresso  in  Leg.  si  qnis  condttctionis  25  Cod.  locat.  ec. 
ferma  ho  Pacion.  de  locat.  et  conduct.  cap.  65  num.  1.  Rot. 
cor.  Ce/s.  dee.  358  num.  1 cor.  S.  M.  Alexandro  Vili,  decis. 
1 05  num.  2 et  in  recent,  decis.  89  num.  3 et  seqq.  par • 9 » 
et  Rot.  Senen.  cor.  deComitib.  decis.  8 num.  1 e seqq. 

Per  declinare  dalla  restituzione  della  Casa , di  cui  si  tratta , e 
deviare  dal  giudizio  esecutivo  di  disdetta,  i Sigg.  Neste- 
rini  hanno  opposto  nella  presente  seconda  Istanza  1’  ecce- 
zione nel  dominio  di  detta  Casa  a suo  là vore  competente, 
ed  in  prova  di  detto  dominio,  portavano  due  Scritte  pri- 
vate di  compra , e respettiva  vendita  de’  7 Dicembre  r 726 

dalle 
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dalle  quali  resultando  , che  il  Sig.  Canonico  Bartolommea- 
Felice  Nesrerini  comprasse  non  meno  dal  fu  Sig.  Canoni- 
co Simone  Carucci , che  dal  fu  Sig.  Sargente  Giuseppe  Ma- 
ria Canicci  Bianchi  di  lui  nipote  la  Casa  in  controversia, 
che  godevano  prò  indiviso , per  quel  prezzo  , che  fosse  stata 
stimata  da  due  Periti  da  eleggerne  uno  per  parte  , ed  in 
caso  di  discordia  d’ai  terzo,  dicevano , che  non  potesse  con- 
trovertersi essere  detta  Casa  di  proprietà  , e dominio  di 
detti  Signori  Ncstcrini,  essendo  di  regola,  che  l’ eccezioni , 
che  sono  chiare , manifeste  , ed  incavillabili  , possino  pro- 
porsi anche  nel  Giudizio  esecutivo  di  disdetta , come  in 
punto  di  eccezioni  resultanti  da  pubblico  Istrumento  , dal- 
la reiudicata,  c dalla  confessione  della  Patte,  fermano  Pa- 
5 don.  de  locat.  & condttB.  cap.  65  nttm.  83  e seqq • Con  il  un  t. 
ad  statiti,  urbis  annot.  28  num.  65  e 66,  Barz.  decis.  Botto- 
ttien.  1 1 5 nttm.  1 4 e Addati,  ad  Rat.  dee.  420  num.  82  par. 
2 Recent. 

Tanto  più  che  con  1’  esibizione  dell’  Istrumento  di  fondazione 
di  detta  Cappella  de’ 29  Maggio  1728,  non  solo  resultava 
la  compra  suddetta , ma  anche  appariva , che  la  Cappella 
avesse  per  dote,,  solamente  ( son  parole  di  detto  Istrumen- 
„ to)  un  pezzo  di  terra  di  sfiora  quattro  vitato,  e frutra- 
„ to  , posto  nel  Comune  di  Monte- Varchi  luogo  detto  il  Bot- 
„ tato  descritto  ai  Libri  della  Decima  del  Contado  Estimo  S. 
„ Croce  2 105.  Comnne,  e Potestcria  di  Monte- Varchi , et 
„ un  Credito  di  scudi  trecento  reliquato  del  prezzo  della  Ca- 
„ sa  descritta  nel  medesimo  Iftrumento  di  Patrimonio  , in  nu- 
„ mero  di  dodici  stanze,  c due  anditi  posta  in  via  Maestra, 
„ o sia  di  Mezzo,  del  quale  n’  è debitore  il  Molto  Reveren- 
„ do , ed  Eccellentissimo  Sig.  Dottore  Barrolommeo  Felice 
„ Nefterini  compratore  di  quella  „ onde  se  ne  inferiva  , che 
l’ annue  prestazioni,  che  si  pagavano  dai  Sigg.  Nesterini  al 
Rettore  prò  tempore  di  detta  Cappella  non  fossero  il  fitto 
di  detta  Casa,  che  non  deve  pagare  il  Padrone  di  essa,  ma 
il  frutto  del  reliquato  di  detto  prezzo  in  somma  di  scudi 
trecento  aflegnati  per  porzione  di  fondo  della  Cappella 
suddetta  . 

Ma  presa  da  Noi  in  esame  oucsta  eccezione  , allo  scioglimento 
della  quale  versò  il  Giudizio  della  presente  seconda  Istan- 
za, si  è trovata  di  nessuna  efficacia  per  impedire  il  corso 
al  Giudizio  esecutivo.  Imperciocché,  oltre  la  regola  , che 
non  essendo  questa  eccezione  proposta  nel  Giudizio  di  pri- 
ma 
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ma  Istanza  , non  poteva  proporsi  avanti  i Giudici  drap- 

6 pcllo , come  dopo  ii  Testo  in  l.eg.  per  batic  Cod.  de  temp. 

repar  at.  appellai,  insegnano  Abituar.  de  nnllitat.  ritbr. 
'4  quaest.  a 9 , tittm.  1 9 lutti.  1 , Scaccia  de  appellai,  quaest.  1 1 
tut ni.  17  De  Lue.  de  ìurisdiB.  disc.  73  num.  4 et  de  indie,  disc. 
37  num . 69  et  Roseti  tal.  de  fetid.  cap.  9 conclus.  25  num.  ;i 
si  avvertiva , che  neppure  poteva  proporsi  per  natura  del 
Giudizio,  di  cui  si  tratta,  non  essendo  lecito  al  Condut- 
tore nei  Giudizi  di  disdetta  fatta  dal  Locatore  al  Condut- 
tore, di  proporre  le  eccezioni  di  dominio,  c di  retenzione , 
ed  altre  simili , dovendo  prima  restituire  la  cosa  locata  , e 
poi  questionare  della  proprietà,  come  dopo  il  chiaro  , ed  in- 

7 cav  il  labile  Testo  in  Leg.  si  quis  conduBionpe  35  Cod.  locali 
&c.  di  sopra  citato , fermano  Alderis.  de  •symbolicis  contra- 
Ili  bus  tit.  2 cap.  7 num.  26,  Pacion.de  locat . & conduB.  cap. 
65  num.  77  e seqq.  , Constant  in.  ad  statut.  urbis  anuot.  28  ». 
34  52  53  e 69  , Borgnin.  Cavalcati,  decis.  44  num.  106  109 
e 1 1 2 lib.  1 , De  Comitibtis  decis.  Senen.  8 num.  4 et  Rot.  cor. 
Merlin,  decis.  376  num.  1 , cor.  Celso  dee.  358  num.  1 , coram 
Cerro  decis.  643  num.  1 & cor.  Ottbobon.  decis.  121  num. 

1 et  iti  Reccnt.  decis.  322  num.  6 part.  8,  et  decis.  89  num. 
321  25  et  26  part.  9 

Ma  indipendentemente  dalla  Tela  giudiciaria , si  rispondeva, 
che  al  preteso  acquisto  di  detta  Casa  , ed  al  dominio  di 
essa  presso  i Sigg.  Nesterini , resisteva  la  posteriore  condu- 
zione, che  il  Padrone  averebbe  preso  della  medesima  dal 
Venditore,  e le  geminate  confessioni , c dichiarazioni  fatte 
posteriormente  all’anno  1726  da  quell’ istesso  Sig.  Canoni- 
co Nesterini,  che  si  suppone  compratore  della  controversa 
Casa  , dalle  quali  era  lecito  inferirne  , o che  1’  eccezione 
. di  dominio  non  fòsse  talmente  chiara  da  attendersi  nel 
Giudizio  esecutivo  di  Disdetta,  o che  i Contraenti  avesse- 
ro di  fatta  receduto  dal  preteso  Contratto  di  compra  , e 
vendita  nel  tempo  posteriore . 

In  fatti  resulta  dagli  atti  della  presente  Causa , che  il  Sig.  Bar- 
tolommeo  Felice  Nesterini  prendesse  la  detta  Casa  a pi- 
gione per  Scritta  di  locazione  del  di  23  Gennaio  1727  , 
tempo  molto  prossimo  alla  supposta  vendita  : Che  in  un 
Chirografo  de’  26  Marzo  ^49  lo  stesso  Sig.  Canonico  di- 
chiarasse di  ritenere  a pigione  la  Casa  suddetta,  e si  ob- 
bligasse inoltre  di  pagare  al  Sig.  Menchi  Rettore  di  detta 
Cappella  padrona  di  essa , scudi  due  di  pigione  di  piit 
R p.  del 
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del  convenuto;  Che  in  una  Lettera  del  5 Maggio  1750 
scritta  al  Sig.  Anton  Michele  Monchi  , esso  stesso  ricono- 
scesse che  la  Casa  controversa  fosse  delia  Cappella  della 
Santissima  Annunziata,  e che  era  appigionata  al  Sig.  Gio. 
Francesco  Nesterini  suo  fratello:  Che  nella  dichiarazione 
fatta  sotto  dì  1 Luglio  1781  il  supposto  Compratore  con- 
fessasse, che  la  detta  Casa  appartenesse  alla  Cappella,  c 
che  esso  ne  fosse  un  semplice  Conduttore  : E che  finalmen- 
te per  altra  Scritta  di  locazione  firmata  lo  stesso  dì  primo 
Luglio  1781.  il  Sig.  Primicerio  Niccoli}  Menchi  Rettore  di 
detta  Cappella  > allogasse  al  medesimo  Sig.  Canonica  Bar- 
rolorameo  Felice  Nesterini,  e al  Sig.  Pievano  Francesco 
Maria  Ncsrcrini  suo  nipote  la  detta  Casa  per  1’  annuo  ca- 
none di  scudi  14  3 io  , e col  patto  della  disdetta;  Ma  se 
fosse  flato  vero , che  il  Sig.  Canonico  Bartolommeo  Feli- 
ce comprasse  detta  Casa , non  sarebbero  seguite  tante  di- 
chiarazioni a favore  del  Luos[q  Pio , nè  si  sarebbero  stipu- 
late le  sopraddette  Scritte  di  locazione,  n°b  lasciando  luo- 
go le  ane , e le  altre  di  dubitare , di  avere  fin  qui  conti- 
nuato la  Cappella  della  Santissima  Annunziata  ad  essere, 
(a  vera,  ed  unica  Padrona  di  detta  Casa. 

Ma  di  più  essendo  discesi  all’esame  dei  Chirografi,  o sianq 
Scritte  private  de’  7 Dicembre  1726,  abbiamo  ritrovato, 
che  esse  non  contenessero  una  vera,  e propria  vendita  di 
detta  Casa  ; ma  una  nuda  , e semplice  promessa  di  vende- 
re, che  non  obbliga  il  Pramittcmc,  benché  sia  correspet- 
tiva  all’ adempimento  coll’effettiva  vendita,  come  esornata 

8 la  materia  in  termini  eguali  al  nostro  insegna  De  Comitibut. 
decìs.  Scucii.  9 per  tot.  ir  praecise  ittqn-  30. 

Tale  in  fatti  fu  l'intenzione  de’ Contraenti , come  ci  ha  fatto, 
costare  il  dotto,  c diligente  Difensore  del  Sig.  Menchi  Ret- 
tore di  detta  Cappella  , avendo  esso  prodotto  in  atti  un 
Decreta  dei  Sigg.  Auditori  della  soppressa  Camera  Gran- 
ducale del  dì  21  Luglio  1762,  nel  quale  si  dichiara  non 
avere  avuto  veruno  effetto  la  Scritta  del  17*6  , e si  ordi- 
na la  restituzione  della  Gabella  pagata  da  detto.  Sig.  Ca- 
nonico Nesterini;  e di  più  il  Sig.  Pievano  Francesco  Ne- 
sterini, che  era  pienamente  sciente  di  questo  fatto,  come 
Procuratore  del  Zio,  ritirò  la  gabella  pagata  indebitamen- 
te per  la  supposta  vendita  in  somma  di  scudi  4194,  co- 
me resulta  da  altro  Decreto  dei  medesimi  Sigg.  Auditori 
delia  Camera  Granducale  de' 21  Luglio  1762,  e dalla  suc- 

ccs- 
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eessiva  ricevuta  dello  stesso  di  fatta  dal  medesimo  Sig. 
Pievano  Nestcrini  per  il  ritiro  di  detta  somma, 

Nc  qui  ostava  il  dire,  che  essendo  sopravvenute  le  Leggi  di 
Amortizzazione  del  1 F-otebrajo  1751 , e del  2 Marzo  1769 
per  Te  quali  rimaneva  impedito  alle  Mani  morte  l’  acqui- 
sto de’  beni  stabili , i Preti  Nesterini , e Menchi  in  elusio- 
nc  di  dette  Leggi,  facessero  apparire,  che  la  Cappella  non 
avesse  venduto  detta  Casa  , per  conservarne  il  dominio  per- 
petuamente nella  medesima  , giacché  non  aveva  altro  mez- 
zo di  investire  in  effètti  stabili  il  Credito,  che  avéva  con- 
tro detti  Sig.  Nestef ini  in  somma  di  scudi  trecento  , -che  Z 
era  il  reliquato  del  prezzo  di  detta  Casa  : Poiché  si  rispon- 
deva, che  ciò  averebbe  avuto  qualche  apparenza  di  verità  , 
se  gli  atti  ritrattanti  la  pretesa  vendita  , fossero  principiati 
dopo  la  pubblicazione  delle  predette  Leggi  ; ma  quando  si  c * 
è trovato  , che  i Contraenti  poco  dopo  il  Contratto  di  pro- 
messa di  vendere  , e molto  prima  alla  promulgazione  di 
dette  Leggi , vennero  alle  dichiarazioni  predette  , non  vi 
era  luogo  di  sospettare  non  che  di  credere , che  detti  atti 
fossero  fatti  in  supplantazionc  di  dette  Leggi,  che  non  era- 
no peranchc  emanate . ' ’ • - A 

Molto  meno  ostava  alla  comprensione  di  detta  Casa  nella  do- 
te della  sopraddetta  Cappella  l’ istrumento  di  fondazione  ; 
in  cui  non  si  fa  di  essa  veruna  menzione:  Imperèiòcchè  il 
Sargentc  Caro  del  fu  Giovanni  Carucci  Bianchi  di  Monte 
Varchi  dopo  di  avere  donato  al  Chierico  Benedetto  suo 
figlio  a titolo  dì  Patrimonio  Ecclesiastico  per  Istrumento 
dei  dì  11  Luglio  1711,  diversi  Appezzamenti  di  terra,  ed 
inoltre  due  Case  poste  in  Monte  Varchi  ampiamente  de-  — 
scritte  nell’  Istrumento  suddetto , essendo  passato  nel  suc- 
cessivo suo  Testamento  de '-23  Giugno  1720  rogito  Ser  Lo- 
renzo Peri  a ordinare  la  fondazione  di  detta  Cappella , 
con  assegnare  per  fondo  della  medesima  tutto  il  Patrimo- 
nio fatto  al  prefato  Prete  Benedetto  suo  figlio  , non  pote- 
va dubitarsi , che  il  Fondatore  volesse  comprendere  fra  la 
dote  di  detta  Cappella  la  Casa  suddetta,  la  quale  intanto 
non  fu  compresa  nell*  Istrumento  di  fondazione  del  1728, 
in  quantonhe  i Sigg.  Canonici  Simone,  e Giuseppe  Maria 
Carucci  Bianchi  credi  di  detto  Sig.  Sargentc  Caro  Caruc- 
ci poco  avanti  degli  ordini  paterni  si  erano  impegnati  a ven- 
dere detta  Casa  ai  Sigg.  Nesteripi  colle  doppie  Scritte  de’  7 
Dicembre  1726,  deducendosi  da  questo  fatto  il  vero  c giu- 
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sto  motivo , per  cui  i Contraenti  rimordendoli  la  coscien- 
za, recedessero  posteriormente  dal  fatto  contratto  di  pro- 
messa di  vendere . 

Ma  avendo  rimesso  l’esame  di  questa  eccezione  al  suo  con- 
gruo Giudizio , Noi  non  ci  tratterremo  più  intorno  alla 
medesima  . 

E solo  resta  da  avvertirsi  che  avendo  sostenuto  i Sigg.  Nes;c- 
rini  il  presente  Giudizio  contro  la  verità  dei  latti  a loro 
ben  noti,  non  potevano  evitare  la  condanna  delle  spese, 
in  cui  sono  incorsi , non  solo  per  essere  4et,K  spese  di  na- 
9 tura  del  Giudizio  che  si  agita , ma  ancora  perche  venendo 
essi  contro  il  fatto  proprio , son  tenuti  col  rilasso  del  fon- 
do alla  refezione  delle  spese  suddette  cagionate  al  Retto- 
re, che  ha  dovuto  sostenere  le  ragioni  alla  di  lui  Cappel- 
lo la  competenti,  come  in  termini  meno  forti  stabilì  k Rota 
ucstr a nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Generatiti,  super  li- 
guidai  ione  19  Octobris  1756  avanti  il  già  Sig.  Aud.  France- 
sco Antonio  Agnini,  nella  Fiorentina  Simulationis , et  prae- 
t eiisae  solutiouis  14  Settembri  177»  avanti  gli  Sigg.  A udii, 
V livelli.  Cattarti , e Salvetti ; §.  noti  poteva  e(.  pag.  3 re  uella 
Fiorentina  Pecuniaria  die  30  Septembris  1780  §.  pctmlf.  avan- 
ti il  Sig.  Audjt.  Git.  Batista  Gaitlard  in  oggi  Provveditore 
del  Magistrato  de' Pupilli,  1 

E cosi  l’una,-  e l’altra,  Parte  informando  ec. 

Ignazio  Mac  doni  Auditor  di  Ruota , e Potetti. 

Gio.  Benedetto  Bricìtieri  Colombi  Audit ■ di  Ruota  e Relatore . 

Tommaso  Simonelli  Auditor  di  Ruota , 
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FIORENTINA 
PRAETENSAE  R E IVI  N D I CAT IQ  N IS . 

Die  àa  Junu  1785. 

argumentumì  ~ 

Rei  vindicatin  ebtqae  prpfii  refìnitnt  dinegatile  domina  contea  Trrtiom 
ereditarmi  pignorai  arium , qui  piglivi  palane  ac  bona  fide  aceeperal  a Merca- 
tori , voi  ab  co  qai  te  publka  firn  Minatori  gereiat , idqnc  favore  Ctrmoiercii 

oliti- 
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obliate  entra  diipaiìltinem  luris  Communi  s in  Leg.  Incivile!»  C.  4e  furo*  yuan 
a lanuti  mime  Mercantiti  rteeptam  ripa  esse  firmatile  • 

SUMMARIVM- 

1 ' . . ’ .1  ! 

1 Emptor  palam  et  bona  fide  concrabens , marcii  commercia  expositor  condi- 

ti onet  investigare  non  tene  tur. 

C Merctm  alieni  trattini  vtqdendam  , li  iUatn  attipientis  dolo  amiierit , id 
libi  imputare  debet . 

3 Praeponentss  pericola  cedi:  quidqnid  ab  Insti  tare  eirca  merce;  ejus  fidai' 

camminai  (tritar  , idquc  introdsutum  est  gratin  contnlestdi  itcurstati 
Cammereii • . 

4 Dominai  rei  furata*  illtm  a qnccumque  detentore  qbtque  pretti  restituitone 

v indicare  poteit , Declora  ut  nota.  O. 

5 Contrattai  gesti  a Decotto,  vel  proximo  decozioni  nuHitatit  vide  laberene  . 

6 Conditilo  furtiva  non  compatir  Domino  marcii  vendicar , aut  pignori  erodi • 

tue  a Mercatore , vel  ab  n qui  te  jpuHite  pre  Mercatore  gerebat.  ; 

L.  Incivile»!  a Cod.  de  fan.  a consuetudine  mercantili  rottine  libere  a tig 
Commerci i recepca  *o*  est , Ibid.  ' 

2 Cordasi  o furtiva  , auc  vindicatio  mercii  quae  Domino  competit  in  vero  et> 

proprio  furto  , locum  non  babet  in  Furto  improprio , quod  valgo  appetta * 

1 tur  Truffa  . 

8 Distinteti  inter  vrrnm  furtum  , et  timplicem  Truffai»,  non  a Romano  Jvra 

ifd  a ree  ernie  ribus  DO-  issi  n duetti  esc,  ::  ,r  , 

9 Actui  non  illitite , et  dolose , itd  tigitime  celebrata s fraeiamitur  , 

10  Rem  alienimi  pignoran , illam  brevi  menu  sibi  emisi f,  ac  tanquam  propria <* 

sui;  Creditoribai  in  pignut  tradi  disse  centetur  • ' " 

1 1 Cni  liete  quod  est  plus  , edam  quod  minai  est  licere  deber . i 

19  Reftrtnr  partitala  l'isti  D.  Auditori!  Josephi  de  tyuis , uuoc  olentissimi  Prae- 

sidis  Boni  Regimimi,  in  causa  Sceltionatus  cantra  : Io-  Baptist  am  Papinium 
Meqse  fai.  ann.  IjSa,  prolati . 

13  latita  translatti  domini i Pignorit  inducitur  ,si  ereditila/  exiuperrt , vel  iat- 

tim  adaequet  valorem  pignori;  , ve I li  in  Pignorante  abile  lpt1  rrlnisio- 
ait,  in  qeibus  tircumitantiit  lem  pignut  in  veram  venditionem  tranieat , 
Pignoratarius  caeteris  Crtdhpribai  etiam  anlertiribus  praefertur . 

14  Sententi»  lesa  in  Causa  criminali  regnlaricer  rem  iudicatamfacst  quoad 

interesse  civile  inttr  easdemmec  personal  quae  in  Juditio  rriminali  inrtr- 
venerunt  . 

15  Statucum  dare  lequens  de  imo  casa,  ad  aliata  divtrtam  extends  ncqui! , 

16  Decoriti  ab  allegante  cancludenter  probari  debet , , i ! 

I?  In  dubiti  decotti»  non  prarsumilur. 

18  Teste I vitti , uro  . et  ad  commodum  cannar  produce i non  sunt  attendibiler. 

19  Latra  1 deeoctio  q Statuto  Mcrcantiae  determiaatur  decendìo  ente  stilettane 

decoctionem . ' ; ' ' - • 

30  Dececrio  verifitaeur  in  amisstiae  credisi  ac  repntathnis  mercamtlif , inibir 
venda  vere  in  deficientia  premftae  pgcuuiat  consisti! ■ , ;;  ;l  , 

PEr  Apoca  de’  6 Agosto  1 780  il  Sig.  Giuseppe  Antonio  Ar- 
rigoni  comprò  dal  Sig.  Giuseppe  Vettori  libbre  302.  Seta 
reale  al  prezzo  di  lire  16  16  8 la  libbra  pagabile  alia 
dcn?a  del  Giugno  successivo. 
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Con  altra  Apoca  de’  16  Agosto  detto,  il  Sig.  Giovan  Batista 
Papini  confessò  di  avere  ricevuto  la  predetta  Seta  dal  Sig. 
Arrigoni  per  farla  lavorare  a suo  conto  al  vallico  del  Sig. 
Francesco  Maria  Scoti , per  quella  poi  vendere , e pagarne 
col  prezzo  il  valore  della  medesima,  c ripartirsi  ogni  avan- 
zo con  il  detto  Sig.  Arrigoni  . 

Alle  insinuazioni  del  Sig.  Scoti , il  Sig.  Francesco  Morrocchi 
di  Firenze  anticipò  al  Sig.  Papini  in  più  volte  la  somma 
di  scudi  quattrocento  novanta  , che  scudi  sessanta  glie  li 
diede  per  proprio  conto,  c li  rimanenti  per  conto  del  Signor 
Michele  Maganzi  del  Borgo  , ricevendo  per  sicurezza  , c 
cautela  degli  uni,  e degli  altri  in  pegno,  ed  ipoteca  la  det- 
ta Seta  . 

Ultimata  che  fu  la  lavorazione  della  medesima  Seta  , fu  essa 
spedita  a Firenze,  e venne  consegnata  a forma  del  conve- 
nuto al  Sig.  Morrocchi , che  la  ritenne  in  sue  mani  per  co- 
gliere le  favorevoli  occasioni  di  esitarla  in  sequela  delle 
facoltà  dategli  dal  Papini , che  appariva  il  proprietario  di 
essa;  ma  nel  tempo  che  si  procurava  l’esito  di  detta  Se- 
ta, fallì  il  Sig.  Papini,  c andando  fuori  di  Stato,  si  refu- 
giò  a Massa  Ducale  . 

Ad  istanza  del  Sig.  Arrjgoni , e di  altri  Creditori  fu  il  Sig. 
Papini , come  preteso  fallito  doloso  , carcerato  in  quella 
Città,  e condotto  in  Pcscia  dove  fu  iniziato  un  Processo 
criminale,  in  cui  frà  gli  altri  capi  rimase  inquisito,  perchè 
avesse  ingannato  , e pregiudicato  il  Sig.  Arrigoni  con  ipo- 
tecare le  suddette  libbre  dugentodue  Seta  per  scudi  quat- 
trocento novanta,  che  si  appropriò  in  vece  di  venderla,  c 
consegnarne  il  ritratto  al  medesimo  Sig.  Arrigoni . 

E per  fine  con  sentenza  dì  quel  Tribunale  de’ 26  Luglio  1782, 
previe  le  solite  partecipazioni  , fu  condannato  arbitraria- 
mente il  detto  Sig.  Papini  per  tutto  il  dedotto  contro  di 
lui , in  cinque  anni  di  confino  a Volterra  , pena  la  carcere 
per  altrettanto  tempo  non  osservando,  ed  in  quanto  al  pe- 
gno di  detta  Seta  , fu  ordinato  quella  restituirsi  al  Sig. 
Morrocchi , con  riservo  a favore  del  Sig.  Arrigoni  delle  sue 
ragioni  tali  e quali  se  le  possono  competere  da  esperimen- 
tarsi  in  Giudizio  civile  per  la  pretesa  vindicazione  di  det- 
ta Seta . 

Esperimentò  il  Sig.  Arrigoni  dette  ragioni  contro  del  Sig.  Mor- 
rocchi avanti  il  Magistrato  Supremo  di  questa  Cirri  , do- 
mandando la  vindicazione  di  detta  Seta  senza  la  refusio- 
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»<  del  prezzo,  ma  nella  semenza  del  Magistrato  Sapremo 
de*  30  Gcnnaja  1784  il  Sig.  Morroqchi  rimase  assoluto,  dal- 
ie cose  pretese  , c domandate  da  detto  Sig.  Arrigoni  , « 
quei  Signori  Auditori  con  loro  Decisione  intitolata  Floren* 
tino  Pianarti , dimostrarono  con  solide  ragioni,  che  l’uno, 
e l’altro  di  detti  fondamenti  non  reggeva  . 

Portata  al  nostro  secondo  Turno  questa  Causa,  ed  esaminata, 
tanto  detta  Decisione,  quanto  la  Replica,  che  alla  mede- 
sima, fu  fatta , non  meno  che  tutto  ciò  che,  ambe  le  Parti 
dedussero  sì  in  scritto,  che  in  voce  , fummo  di  unanime 
sentimento  di  'riferire  al  Magistrato  committente  , che  la 
prima  Sentenza  dovesse  in  tutte  le  parti  confermarsi  ; ed 
altrettanto  è stato  facto  dal  predetto  Magistrato  in  questo 
presente  giorno . 

Imperciocché  avendo  il  Sig.  Francesco  Morrocchi  imprestato 
al  Papini  la  somma  di  scudi  quattrocento  novanta  , e ri- 
cevuto per  sua  sicurezza  il  pegno  delle  libbre  dugentodue 
Seta , non  poteva  essere  molestato  , nè  essere  tenuto  alla 
restituzione  di  detta  Seta , senza  la,  precedente  refusione 
del  denaro , che  colla  sicurezza  di  detto  Pegno , aveva  im- 
prestato. al  Sig,  Papini  per  il  solo  riflesso  che  detta  Seta 
non  fosse  del  Pignorante,  ma  del  Sig.  Arrigoni,  da  cui  il 
Pignorante  la  conseguì  per  venderla , non  dovendo  il  Pi- 
gnoratario , che  contratta  pubblicamente , e con  buona  fe- 
de , ricercare  le  condizioni  della  mercanzia  esposta  al  traf- 
fico , le  quali  con  diflicultà  potrebbero  anche  schiarirsi-, 
come  osservano  in  punto  di  compratore  di  robe  spettanti 
ad  un  padrone  diverso  dal  venditore,  la  GIoss.  in  Leg.  to- 
I eus  ff.  de  acqttir.  possess.  Ange/. , Alexandr. , Dee.  e la  Reta 
di  Roma  ne’  luoghi  citati , e riferiti  dalla  Rat.  nostra  fra  le 
Marittime  dee.  14  num.  5 

E se  il  Padrone , che  ha  affidato  ad  altri  la  roba  sua  va  quel-, 
la  a perdere,  deve  a se  stesso  imputare  detta  perdita , aven- 
do scelto  un  soggetto  non  idoneo,  alla  di  cui  fede  ha,  rac- 
$ comandato  la  sua  mercanzia,  come  dopo  i Testi  in  §.  Prue- 
terea  institut.  quibus  modis  re  contrabitur  ebligat.  e in  Leg. 

1 §.  Non  autem , ed  ivi  la  GIoss.  jf.  de  exercit.  action,  ferma 
la  Rota  di  Genova  dee.  14  num . 14  e j 7 giacché  per  tale  ele- 
zione si  reputano  approvate  tutte  le  operazioni , che  fa  la 
persona  scelta,  intorno  alla  merce  alla  di  lui  fede  affidata  ; 
onde  tutto  ciò  che  da  detta  persona  si  eseguisce  va  a peri- 
cola dell’ Eligcntc , come  ferma  Grattati*  disceft.  forent. 

cap. 
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3 cap.  285  num.  4,5  e 6 per  scansare  i molti  intollerabili 
assurdi,  che  ne  seguirebbero,  e che  si  rilevano  dallo  stesso 
Gratian.  discept.  forens.  cap.  304  num.  a,  dall’  Ariti.de  cxe- 
cut.  §.  7 cap.  3,  e dalP  Affkt.  deus.  190. 

Pue  erano  i fondamenti,  che  si  sono  allegati  dai  dotti  Difen- 
sori del  Sig.  Arrigoni  per  recuperare  senza  refusione  di 
prezzo  1^  Seta  appignorata  dalle  mani  del  Pignoratario  . 
Si  sosteneva  primieramente  che  in  una  tale  oppignorazio- 
ne  vi  fosse  intervenuta  quella  specie  di  furto  improprio , 
che  da’ Criminalisti  chiamasi  Truffa,  per  cui,  e per  altre 
delinquenze  commesse  dal  Sig.  Papini  fu  condannato  nella 
pena  sopra  riferita;  onde  potesse  il  Sig.  Arrigoni  con  la 
condizione  furtiva  recuperarla  dovunque , e appresso  chi 
si  trovi  la  Seta,  senza  restituire  il  danaro,  per  cui  fu  im- 
pegnata , e dovesse  il  Sig.  Francesco  Morrocchi  restituire 
la  Medesima  al  Derubato,  all’ effetto  di  esimersi  dal  so- 
spetto di  complicità  in  detta  truffa  ; cosi  risposero  gl’  Im- 
peratori Severo , ed  Antonino  a quella  Società  di  Negozian- 

4 ti,  che  pretesero  di  ritenere  le  merci' in  origine  derubate, 
come  si  raccoglie  dalla  I.  tacivi  lem  2 Cod.  de  furi.  ee.  fu- 
rono dal  medesimo  sentimento  De  Lue.  de  empi.  disc.  13 
ti  tu»  2 , Bonifac-,  traci,  de  Furtis , §.  Contrattatiti  num.  96  e 
segg. , Clar.  §.  fttrtum  num.  26,  Farinate,  quaest.  177,  per  3 
Benintend.  decis.  canon.  34,  et  Cabali,  resol.  crimin.  cas.  292 
num.  5 , e il  Savetl.  Pratica  universale  §.  Comprare  num.  1 1 
vera,  e cosi  ©"f:  cd  altrettanto  prescrive  lo  Statuto  di  Mer- 
canzia lib.  3 rubr.  g che  porta  per  titolo  DegF  Istitori , 
Mar  rii (fini , Cassieri , Garzoni , Discepoli  , Fattori , ed  altri 
Ministri,  dove  ordina,  che  si  proceda  di  ragione,  e di 
fatto  Contro  qualunque  Istitorc,  o altro  Ministro  del  Ne- 
gozio, che  avesse  fatto  danno  al  Mercante  o per  se  stesso 

.0  per  altri  mezzi,  c che  ritenesse  sotto  qualunque  prete- 
sto, e colore  presso  di  se  beni  , ed  effetti  appartenenti  al- 
la contratta  Società  . 

Si  diceva  in  secondo  luogo , che  dovendosi  considerare  il  Sig. 
Giov.  Batista  Papini  o in  atto  di  positiva  decozione,  o 
prossimo  alla  decozione  nel  tempo,  in  cui  impegnò  al  Sig. 
Morrocchi  la  controversa  Seta  di  proprietà  del  Sig.  Arri- 
goni, abbia  celebrato  un  contratto  sostanzialmente  nullo  , 
;ed  incapace  di  portare  verun  pregiudizio  al  medesimo  Sig. 
Arcigoni  ; essendo  proposizione  indubitata , che  tutti  i 
Contratti  stipulati  dal  Mercante  costituito  nello  stato  at- 
tuale 
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tritale  di  decozione,  0 prossimo  alla  medesima,  mancano 
della  legale  sussistenza  , come  uniformemente  in  rispetto  all’ 
uno,  e all’altro  caso  fermano  De  Imc.  de  credit,  disc.  io 
num.  1 a , Salgali,  labyr.  Creditor.  par.  1 cap.  14  num.  20  e 
tegg. , Frane.  Rocc.  respons.  tic.  de  decoct.  Mercat.  not.  28 
num.  88 , Merlin,  de  pìgnor.  et  hypotb.  lib.  4 tit.  5 quaest. 
r$5  num.  4 , Grattali,  dtscept.  forens.  cap.  468  num.  8,  Ccit- 
stantin.  ad  statue,  urb.  adnot.  26  art.  2 num.  58,  Casareg. 
de  commerc.  di  se  tir s.  75  num.  8,  Rot.  decis.  308  num.  io 
par.  13  et  decis.  14  num.  2 par.  14  recent,  et  Rot.  nostra 
penes  Casareg.  de  commerc.  disc.  179  num.  87  et  apud  Om- 
bro.t.  dee.  68  num.  2 et  dee.  69  num.  1 tom.  3. 

Ma  presi  da  Noi  in  considerazione  questi  due  fondamenti,  si 
sono  trovati  inefficaci  per  costringere  il  Sig.  Morrocchi  a 
consegnare  la  Seta,  senza  la  refusione  del  prezzo.  Imper- 
ciocché in  quanto  al  disposto  della  Legge  Incivilem,  e all’ 
autorità  dei  Dottori , che  1’  hanno  seguitano , oltre  di  non 
competere  la  condizione  furtiva  al  Proprietario  della  mer- 
ce venduta  , o oppignorata  da  chi  era,  o aveva  la  pub- 
blica reputazione  di  Mercante  per  il  favore,  e riguar- 
do che  si  deve  al  commercio,  ed  al  libero  traffico,  e di 
non  essere  stata  la  predetta  Legge  accettata  dalla  consue- 
tudine mercantile,  come  picnissimamente  è stato  dimo- 

6 strato  nella  Decisione , che  si  rivede  num.  5 e segg.  e pri- 
mieramente aveva  fermato  la  Libnrnen.  Pignoris  ite  22  Au- 
gusti 1 749  num.  44  e 54  avanti  gli  già  Sigg.  Audit.  Stefano 
Berto/iui,  e Cane.  Giov.  Antonio  Fabbrini,  si  avvertiva  che 
il  caso  presente  non  cadeva  sotto  la  censura  della  riferita 
Legge  Incivilem , sì  perchè  la  condizione  furtiva,  o la  vin- 

7 dicazjonc  della  merce,  che  compete  al  Proprietario  nel  ve- 
ro , e proprio  furto , non  abbia  luogo  nella  semplice  truf- 
fa, per  la  distinzione  che  passa  fra  il  furto  vero,  e la 
semplice  truffa  : distinzione  che  è stata  introdotta  dai  no- 

8 stri  Dottori,  e non  dal  Gius  Romano,  come  osservò  la 
Rot.  nostra  nella  citat.  Libnrnen.  Pignoris  die  22.  Augusti 
1 749  num.  8 e 12 , e la  Decisione  che  si  rivede  num.  1 1 
sì  perchè  essendo  regola  di  ragione,  che  1’  atto  debba  re- 
putarsi celebrato  più  sotto  un  modo  legittimo,  che  con 

9 maniera  illecita , e che  non  vi  sia  intervenuta  veruna  fro- 
de , come  avvertono  Ludov.  decis.  81  num  14  dee.  195 
num.  1 1 e dee.  204  num.  17  e la  Rota  nostra  20  Maii  1 650 
lib-  Motiv.  119,  e fra  le  Marittime  decis.  14  num.  9,  pote- 
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vamo  credere  per  sostenere  detto  pegno,  phe  ii  Sig.  tapi- 
ni comprasse  brevi  manti  dal  Sig:  Arrigoni  la  Set?  , che  pfti 
impegnò  al  Sig.  Morrocchi. 

Infitti  il  pignorante  asserì  in  tutti  i supi  Qostituji  ayeq: 
ipotecata  la  predetta  Seta  al  Sig.  Morrocchi  sujja  fedeetye 
a se  appartenesse  il  dominio  di  quella,  oude  manifesta- 
mente resultava  avere  avuto  esso  P intenzjqqe  dj  acqgistjiE- 
ìa  in  proprio , come  gli  era  permesso  taq,to  nel  forq  in- 
terno , che  esterno^  per  le  cose  osservate  nei  precisi  nq- 

lo  stri  termini  dal  Zaccbar.  Pasqua/,  deci 5.  503,  qve  ipolcff 
attesta,  che  cosi  fu  giudicato  in  fircn/.p  m un  caso  sJwÙ-' 
lìssimo , e troviamo  essere  seguitato  nella  citai.  f.ihttrwi. 
Possessioni s in  Piguore  pfaejei;endi  die  5 Decembris  1652 
presso  le  Marittime  Ìc:c.  t-f  tium.  io. 

Di  più  quesfa  presunzione  era  talmente  forte,  c}ip  passava  13 
vera  , e propria  dimostrazione  , perchè  nou  putendosi  con-; 
trovcrcere,  che  il  Sjg.  Afdgoai  conferisse  la  facqltàal  Sig. 
Papini  di  vendere  }?  predetta  Seta , ridotta  che  fosse  al 
vallico  del  Sig.  $cotì,  potevamo  credere,  che  fosse  aqc^q 
autorizzato  dal  Proprietario  di  impegnarla , per  la  ragion? 
che  a chi  è conceduto  il  più,  non  s’  intende  denegato  ij 
meno,  per  l’assioma  legale  dedotto  dai  Testi  in  Lcg.  non 
debet  ff.  de  regni.  inr,is  , Anth.  multo  magìs  Cod.  de  Sofraf,. 
Eccles.  e tu  cap.  cu!  licei.  53.  de  regni,  ituris  in  lib.  &,  ri- 
portati dal  Barbosa  a.x'iom.  180  t\um.  2,  ? così  fu,  fermato, 
dal  Supremo  Tribù  naie  di  Giustizia  a relazione  del  SJg.  As- 
sessore  Jacopo  Maria  Paoletti  nella  Causa  di  truffa  contr.% 
Pietro  Farolp  spedita  nell  anno  17.81.. 

Ma  quel  che  togliev?  iq  fine  ogni,  dubbio  per  declinare  dalla 
censura  del  Test.o  in,  Lcg..  Ilici  vi  lem  Cod.  de  fitrtis , era, 
la  sentenza  criminale  sópra  riferita , emanata  nella  Causa 
di  stcllionato  coqtfó  del.  Sig.  Papini,  ed  a querela  dello 
stésso  $ig.  ^trigoni,  e relazione  del  medesimo  Sig.  Asses- 
sore Paoletti,  e,  del  Sig.  Auditor  Giunti  in,  oggi  Presidente 
del  Buon  (governo , poiché  questi  due  rispettabilissimi  Sog- 
gètti fermarono  nei,  loro  respqttiys  Voti,  che  si  dovesse 
prendere  qualunque  penjgna  interpretazione  per  esimere 
dalla  no^a  di  truf&torp  il  dettp  Sig.  Papini  per  il  fatto 
dell’  i nipegnp  di  defea,  Seta,,  1?  quale  perciò  dovesse  resti- 
tuirsi ah’Sig.  Mpfrpcchi,  come  fu  in  conseguenza  di  det- 
ti Voti  eseguito  d?J  Tribunale  di  Pcscia:  Anzi  avveduta- 
mente  a questo  proposito,  il  Sig,  Presidente  Giusti  osscr- 

12  va  nel, detto  suo  voto,  che  gli  atti  portavano  „ che  in 
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„ riguardo  a detta  Seta  l’Arrigoni,  e l’inquisito  avevano 
„ contratto  Società,  in  cui  l’inquisito  doveva  erogare  tut- 
„ to  il  denaro  necessario  per  la  lavorazione  , e tutte  le 
„ spese  de’  trasporti , e l’ opera  sua , e l’ Àrrigoni  il  valo- 
„ re  della  Sera,  e dividersi  poi  gli  utili  a metà,  nel  qual 
„ caso,  se  la  Seta  non  era  passata  in  dominio  dell’ lnquisi- 
„ to  , ne  poteva  però  disporre  per  la  natura  del  contratto 
„ sociale  , senza  commetter  furto , e disposto  che  ne  aveva  , 
„ non  era  più  luogo  a ridurre  la  Seta  nel  primiero  stato , 
„ specialmente  quando  il  Socio  poteva  impedirlo , c non  lo 
„ fece,  come  per  il  Testo  nella  Le*.  Sabintts  aS  jf.  commuti. 
„ dividimelo  ; ma  molto,  più  poi  nel  caso  nostro  T ove  l’ Ipo- 
„ teca  era  preordinata  alla,  vendita ,.  e per  l’ inveterato  co- 
„ stumc,  che  è in  Firenze  di  ritirare  a conto  di  prezzo  del- 
„ la  Seta  da  vendersi,  diverse  somme  col  colore  dell’lpore- 
„ ca , c molto  più  perchè  il  Credito  quasi  conguaglia  il  va- 
„ lore  della  Seta,  e non  era,  nè  è presumibile,  chel’Inqui- 
„ sito  volesse  redimerla  , nei  quali  termini  reputandosi  l’ Ipo- 
„ teca  per  vera  vendica,  ha  l’Ipotecario  la  prelazione  a tur- 
„ ti  gli  altri  Creditori  anche  anteriori , presumendosi  in  tali 

13  „casi  traslatato  il  dominio  almeno  tacitamente , come  colla 
„ scotta  del  Testo  nella  Leg.  legata  §.  final,  ff.  de  supellect. 
„ legai,  cd  altri  Dottori  di  grave  autorità  ferma  Zancb . de 
„ fraelat.  cr editor,  exercit.  3,  §.  8 de  pignorat.  11  uni.  1 8. 
„ e in  questi  termini  l’ Inquisito  non  oltrepassò  i limiti  del 
„ mandato , ed  è soltanto  rimasto  debitore  del  prezzo  della 
,,  Seta  all’ Àrrigoni , il  quale  non  può  aver  mai  un  giusto 
„ titolo  per  redimerla  dalle  mani  del  Morrocchi  senza  refu- 
„ sionc  di  prezzo,,. 

Ora  facendo,  la  Sentenza  criminale  cosa  giudicata  anche  per 
l’ interesse  civile  regolarmente  tra  quelle  persone  , che  sono 

14  intervenute  nel  Giudizio,  come  fermano  Tbesaur.  quaest. 
forens.  lib.  1 quaest.  47  ».  15  et  Boti  fin.  ad  bannim.  cap.  70 
titim.  109  iu  f 115  f cap.  72  imm.  113,  nè  potendosi  con- 
trovertere in  fatto  , che  vi  avesse  parte  in  detto  Giudizio 
criminale  il  Sig.  Àrrigoni,  parve  che  nel  Giudizio  civile 
non  si  dovesse  differentemente  decidere  la  Causa  in  questo 
stesso  punto,  da  quanto  è stato  fermato  da  valenti  Giure- 
consulti  nel  Giudizio  criminale  col  peso  di  gravi  autorità , 
e di  solide  ragioni. 

Per  quel  che  riguarda  poi  al  disposto  dello  Statuto  di  Mer- 
canzia , si  avvertiva  , che  lungi  dal  procedere  il  medesimo 
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in  termini  di  reivindicazionc  contro  dei  Tetri,  che  con  le- 
gittimo titolo  , e con  buona  fede  ritengono  1*  altrui  mcr- 
canria  , trattasse  del  diversissimo  caso  , in  cui  il  terzo  Pos- 
sessore di  [consenso  dcU’Istirore  si  fosse  appropriato  con 
positiva  mala  fede  danari,  o beni  della  Società,  a cui  l’isti» 
tore  era  proposto , come  dalla  semplice  lettura  di  detta 
Rubrica  apparisce  ; onde  questo  caso  essendo  diverso  dal 
nostro,  non  poteva  il  disposto  di  uno  estendersi  all’altro, 

15  per  il  Testo  in  Le*.  Papiuianus  jf.  de  mnorilms , e detto 
Statuto  essendo  chiaro,  e litteraic  per  la  comprensione  di 
un  caso  diverso  dal  nostro , non  poteva  interpetrafsi  , ed 
estendersi,  come  seguitando  il  Testo. in  Leg.  Me  aut  ille  )f. 
de  legat.  3 osserva  U Rot.  cor.  Crup,  decis.  485  ».  8 et  cor. 
Mo/incs  decis.  772  ».  19. 

Venendo  in  fine  alla  seconda  difficoltà,  non  sic  preteso,  che 
al  tempo  del  fatto  impegno  il  Sig.  Papini  fosse  in  un  po- 
sitivo stato  di  decozione  , c soltanto  si  è sostenuto  , eh# 
fosse  prossimo  a detta  decozione,  e che  quindi  1’  impegno 
fatto  di  detta  Seta  fosse  nullo , e di  nessun  valore . Ma  il 
lungo  rempo,  che  passò  fra  l’impegno  di  detta  Seta,  e il 
suo  ritiro  dalla  Piazza,  1’ esercizio  che  sosteneva  nel  tem- 
po intermedio  di  pubblico  Mercante  in  varii  generi  di  ne» 
goz.i , c la  buona  reputazione  , e credito , che  conservò  nel- 
la Piazza  , e fra  suoi  Corrispondènti  fino  agli  ultimi  tem- 
pi, somministrano  altrettanti  riscontri  della  totale  csclusio* 
ne  della  latente  sua  decozione . 

Per  quel  che  riguarda  il  tempo , costa  in  fatto  , che  trovan- 
dosi il  Sig.  Papini  mancante  di  denaro,  facesse  scrivere  dal 
Sig.  Francesco  Scoti  di  Pescia  nel  di  15  Novembre  1780 
una  lettera  al  Sig.  Morrocchi  rappresentandoli  , che  tro- 
vandosi in  mano  una  partita  di  libbre  dugentoduc,  ed  on- 
de dieci  di  Seta,  che  si  lavorava  al  suo  vallico,  averebbe 
preso  del  denaro  sopra  di  detta  Seta  ; ed  il  Sig.  Morrocchi 
credendosi  cautelato  con  detta  Seta  , fece  al  medesimo  le 
richieste  prestazioni.  Anticipò  dunque  al  Sig.  Papini  nel  16 
Novembre  1780  per  conto  del  Sig.  Michele  Maganzi  del 
Borgo  scudi  cento , altri  scudi  cento  nel  di  34  detto , scudi 
cinquanta  nel  dì  15  Dicembre,  scudi  centottanta  il  dì  pri- 
mo Febbrajo  1781  , e scudi  sessanta  il  dì  30  Marzo  1781  , 
e così  in  tutto  venne  ad  anticiparli  la  somma  di  scudi  quat- 
trocento novanta , che  Scodi  quattrocento  trenta  per  conto 
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del  Signor  Maganzi , e scudi  sessanta  datigli  ne’  3°  Marzo 
1 "Si  per  conto  proprio,  e nelle  cinque  ricevute  che  teck 
in  occasione  de’ pagamenti  suddetti,  dichiarò  di  ricévere  le 
rcspcttivc  somme  sopra  la  partita  di  Seta , che  esisteva  in 
mano  del  Sig.  Francesco  Scoti,  e che  si  lavorava  al  diluì 
vallico,  e solo  nel  fine  del  mese  di  Giugno  i?8t  voltò  le 
sfalle  ai  suoi  Creditori,  fece  fagotto  della  sua  roba , c fag- 
gi fuori  di  Stato.  ■ ' 

Circa  l’ esercizio  di  Mercante  costa  che  per  tutto  detto  tempo 
ha  tenuto  il  Sig.  Papihi  diversi  traffici  costantemente  aper- 
ti: aveva  una  bottega  di  Pizzicherìa  agli  Alberghi  , c un 
negozio  di  Posta  in  detto  luogo,  fecève  il  Trattore  di  Se- 
ta , manteneva  il  traffico  di  bestiami , e special  mente  -quel- 
lo di  majali , Onde  con  tutta  sicurezza  , e confidenza  do- 
veva il  Sig.  Morrocchi  consegnarli , ad  affidarli  il  mio  de- 
naro, c quello  del  Maganzi,  tanto  più  eh*  rimase  garan- 
tito col  pegno  della  Seta,  che  ricevette. 

E finalmente  in  quanto  alla  buona  reputazione,  e credi»  nel- 
la Piazza , resultava  dagli  atti , che  oltre  di  avere  con  lui 
corrisposto  i suoi  Amici , come  se  sempre  si  fosse  mante- 
nuto nel  suo  più  florido  stato  , mai  sospettasse  di  esso  il 
Sig.  Arrigoni , il  quale  dal  dì  della  fatta  consegni  della, 
controversa  Seta , fino  al  di  del  suo  refogio  in  Staro  alia- 
ti©, e della  sua  rivolta  di  spalle  a* Creditori,  mai  fece  ri- 
cerca di  detta  Seta  , lo  che  non  sarebbe  séguito  , se  fosso 
stato  in  concetto  di  prossima  decozione.  1 
Nè  per  dimostrare  questa  latente  decozione  esistente  fino  al 
tempo  del  fatto  impegno  erano  attendibili  le  fedi  di  varii 
Testimonj , i quali  deponevano  , che  il  Sig.  Giovan  Batista 
Papini  nove  mesi  avanti  il  suo  fallimento  , e fuga  presa 
da  Pescia,  fosse  comunemente  tenuto,  e reputato  per  indi- 
gente , e decotto . 

Imperciocché  stando  a carico  di  chi  si  fonda  nella  decozione , 
o detetta , o latente  di  giustificarla  concludentemente , co- 
16  me  fermano  gli  allegati  nella  Fiorentina  Littrarum  Cambii 
ilei  28  Septembris  1750  num.  9 avanti  il  già  Sig.  Canee  U. 
Anton  Maria  Monterai , e nella  Li  barn  en.  Condk  tieni  s Inde- 
biti die  ..  Septembris  1766  §.  a»  avanti  gli  già  Sigg.  Andi- 
ti tore  Agnini , e detto  Cantili.  Montar  di  , perchè  in  dubbio 
non  si  presume  , come  avvftrtohd  Sttatx.  de  decotti  part-  & 
num.  53  Rote,  de  mercdl.  li!  de  dette t.  notab.  48  n.  148,  Ek 

Lue. 
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Lue.  de  regai.  di  se.  115  num.  1 1 et  x 3 , e la  Rota  nostra  fra 
le  Marittime  dee.  22  num.  31  c dee.  38  num.  39,  non  erano 
attendibili  i d^>osti  di  detti  Testimoni,  che  di  più  erano 
di  abiettissima  , c vii  condizione  , furono  serotinamente 
prodotti  , e a comodo  di  Causa  , c non  allegavano  causa 
alcuna  di  ciò  che  attcstavano,  onde  come  irrilevanti  nep- 
pure se  ne  è accordata  l’ ammissione,  come  dopo  if  Testo 

18  in  Leg.  adp  roba  tur , ed  ivi  la  gloss.  in  verb.  non  couvenerit 
Cod.  de  probat.  ferma  la  Rot.  cor.  Duuozett.  dccis.  833  n.  6 
et  in  recent,  dccis.  314  num.  3 par.  1 dee.  45  mini.  1 par.  3 
dee.  606  num.  1 et  14  par.  5 tom.  1 dee.  252  par.  7 dee. 
76  num.  1 par.  8 de c.  230  num.  1 par.  io  dccis.  633  num. 
7 c8  part.  18  tom.  a e quindi  , previa  la  reiezione  di  detti 
Testimonj  , si  è proceduto  alla  decisione  della  Causa  nel 
merito . 

Ed  in  fatti  cosa  mai  potevano  rilevare  detti  Testimonj , se 
erano  contradetti  da  un  numero  molto  maggiore  di  persone 
probe  indorte  dal  Sig.  Morrocchi  , che  asserivano  il  con- 
trario,  se  dall’ ist esse  confessioni,  c deposti  del  Papini,  da- 
gli atti  del  Processo  criminale , c da  tutte  le  prove  , e re- 
sultale del  Processo  civile  resultava  il  contrario , come 
fin  qui  abbiamo  dimostrato  , se  ostava  alla  pretesa  latente 
decozione  il  lasso  del  tempo  fra  la  costituzione  del  Pe- 
gno, e l’attuale  fallimento  del  Sig.  Papini,  restringendo 
lo  Statuto  di  Mercanzia  detto  tempo  a soli  dieci  giorni 

19  avanti  al  fallimento,  come  avverte  la  citata.  Fiorentina  Li- 
teramm  Cambii  dici  28  Septemb.  1750  num.  25  avanti  il  già 
Sig.  Cancell.  Anton  Maria  J[Ion tordi , e se  dovendosi  distin- 
guere la  insolvenza  nei  Mercanti , e nelle  persone  addette 
alla  mercatura,  dalla  loro  decozione,  perchè  la  prima  con- 
siste nella  mancanza  dei  capitali  per  pagare  i debiti , e la 
seconda  si  verifica  nella  perdita  della  reputazione  , c del 
credito,  come  bene  avvertivano,  tralasciati  gli  altri,  la 

20  Liburnen.  Concursus  die  14  Septembris  1730  art.  2 §.  id  ta- 
men  pag.  14  e segg.  cor.  Audit.  Finetti , Venturini , e Arti- 
mini  , e la  Liburnen.  Condictionis  Indebiti  die  ...Septemb.  1776 
avanti  gli  Sigg.  Auditore  Agnini,  e Cancell.  Montar  di , ogni 
prova,  che  si  fosse  dedotta  dal  deposto  di  detti  Testimo- 
ni, poteva  essere  referibile  all’insolvenza  del  Sig.  Papini  , 
e non  mai  alla  sua  latente  decozione,  che  era  sempre  e- 
stlusa  per  il  mantenimento,  e conservazione  della  sua  re- 

• . . pit- 
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putazione,  e credito  nella  Città  di  Pescia,  nella  Piazza  di 
Firenze,  e dovunque  era  noto  . 

E così  F una  , e 1’  altra  Parte  informando  ec. 

Ignazio  Maccioiù  Auditore  di  Ruota  e Potestà . 

Cosi  ino  U livelli  Auditore  di  Ruota . 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Audit.  di  Ruota  e Relatore » 


D E C I S I O XL. 

LIBURNEN.  ASSECURATIONIS. 

Die  22  Junii  1785. 

. • ÀRGUMENTUM. 

! ; \ 

Assecurationis  iti  palatili  commina  dici  tur  in  subitelo  caia  depraedationis 
Piavi;  a Piratis  factae , non  obstante  iniustitia  tam  depraedationis  , quam  sen- 
tentiat  super  eadem  depraedatione  in  Partibus  prolatae . Exceptiones  Matafio- 
ni! loci  onerationis , ac  Simulationis  pertinentiae  mercium  assecuratarum  , oppa* 
siine  ab  Asiecuratoribur  , Canquam  imubsistentes  , reiiciuntur. 
c 

SU  MMARIUM 

I Atsecuratorum  mos  est  sequuto  casa  sinistro  exeogitare  exceptioues , ad  ef- 
fectum  evitandi  reìtaurationem  damai  • 
a Mtrcatores  propria  ntgotia  provide  ac  diligenter  peragere  solent . 

3 Assecurationis  stipulai  io  commi  sta  dici  tur  in  casa  depraedationis  navis  factae 

a Pirata  tam  amico  , quam  inimico  , attenta  solita  formula  Apocarum  as- 
steurationis  . 

4 Contractus  assecurationis  quavis  levi  et  accidentali  matafione  non  resolvitur , 

sed  ad  dictum  ejfectam  requiruntur  mutationet  substantiales , quibus  peti* 
alluni  augeatur . 

5 Assecuratoribus  indifferent  esse  debet , si  merces  priusquam  peroenirent  ad 

locata  designatum  prò  initio  risici,  aliud  iter  fteerint,  aut  alibi  onerarne 
fuerìnt . 

6 Nationei  neutrale t possane  libere  exercere  commercia  cum  nationibus  belli - 

gerantibas  , 

I Nationei  belligerantes  iure  belli  depraedare  nequeunt  merces  ea  catione,  quid 

in  bostico  Porta  oneratae  fuerunt . 

8 Palancai  ad  incognita  non  fertur . 

9 Scientia  ex  praesuntptionum  et  coniecturarum  complexa  probatur  . 

so  Dello  exardescente  Assecurataret  praemonendi  sane,  quod'  merces  atsecutatt- 
dae  ad  nationem  belligerantem  potine  , quam  ad  nesttralem  tpeccant  ■ 

II  Vigore  Clausulae  „ Per  conto  proprio,  e per  oonto  di  chi  spetta  » vet 

alterivi  Clausulae  „ sopra  mercanzie  attenenti:  a:  chi  che  sia  » indijfe- 
rem  redditur  quali tas  Onerai  ori i mercium  assecuratarum , 
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I a Simulatiti  concludenter  ab  allegante  probari  deb  ci . 

13  Dominium  mercium  onerai, it uni  in  A 'avi  depraedata  prob.it ur  salitili  prae- 

sumptivt  ex  Apoca  Assccurationis  , ex  htteris  oneratomi  , acque  ex  con- 
tratta  natili. 

14  Corrugate  supposito  cui  innixa  fait  seni  enti  a , edam  ipsa  seni  enti  a tonai  t . 

15  Seat  enfia  lata  cura  le  gitimi  s contradittoribm  , tjnoad  otnnes  in  eadem  tei*  ss  a 

interesse  babentes  ius  facit . 

16  Simularlo  allegabilis  non  est  si  causa  simttlandi  de  fui  a t . 

I.  /^AUanto  siano  ingegnosi  gli  Assicuratori  nell’  immaginare 
eccezioni  per  scusarsi  dal  pagamento  dei  sinistri  acca- 
duti alle  Navi  o Merci  da  essi  assicuratelo  hanno  già 
più  volte  tìsservato  sul  fondamento  di  una  lunga  esperien- 
za i Dottori  e i Tribunali,  ed  in  specie  il Btnkershoek  qtt. 
iur.  priv.  Itl>.  4 cap.  3’pag • 545 , Ansald.  de  Commerc.  et 
Mercat.  disc.  70  num.  8 , Rot.  Nostr.  coram  de  Corniti!),  dc- 
cision.  Floreutin.  64  num.  22 , et  in  Thesattr.  Ombrosian.  toni. 

7 decis.  36  num.  32 , et  in  Liburne».  Assecnrationuin  1 2 
Maii  1753  coram  Bizzarrini  §.  390  e lo  hanno  pur  voluto 
confermare  col  loro  contegno  quei  diversi  Negozianti  del- 
la Piazza  di  Livorno  che  concorsero  con  i rcspctcivi  loro 
tocchi  ad  assicurare  varie  Merci  caricate  dal  Sig.  Giusep-»t,u 
pe  Luigi  Marchiò  Negoziante  della  stessa  Piazza  sullo 
Snow  denominato  la  Ss.  Concezione  del  Capitano  Pietro 
Mirrovich  di  Bandiera  Ragusca  , e spedire  da  Livorno  a 
Salonicco , sinistrate  prima  di  giungere  al  loro  destino  per 
la  depredazione  che  di  detto  carico  fece  un  Corsaro  Ingle- 
se nel  mese  di  Aprile  dell’Anno  1779  allorché  si  era  da 
poco  tempo  accesa  tra  le  Corone  di  Francia,  e d’Inghil- 
terra la  Guerra  terminata  poi  con  la  Pace  conclusa  nell’ 
Anno  1783. 

IL  Opposero  in  fatti  detti  Sigg.  Assicuratori  di  non  esser  te- 
nuti per  la  depredazione  delle  suddette  Merci:  Primo  per- 
chè avendole  essi  assicurate  con  l’ espressione  ,,da  che  sia- 

„ no  state , 0 che  saranno  cariche  al  Porto  ovvero  spiaggia  di 

„ Livorno  „ venisse  a mancare  il  loro  consenso , e conseguen- 
temente a risolversi  il  Contratto  di  assicurazione  , costan- 
do che  la  caricazione  della  massima  parte  delle  Merci  as- 
sicurate fu  effettuata,  non  già  in  Livorno  ma  bensì  in  Mar- 
sina : secondo  perchè  laddove  il  Sig.  Marchiò  aveva  stipu- 
lata 1’  assicurazione  per  conto  proprio  , viceversa  dal  com- 
plesso di  più  congetture  resultasse  essere  stata  simulata  la 
pertinenza  al  Sig.  Marchiò  delle  Merci  assicurate,  c que- 
ste 
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stc  realmente  appartenere  ai  Negozianti  Francesi , onde  an- 
che per  questa  ragione  venisse  a risolversi  il  Contratto  di 
assicurazione  per  mancanza  di  consenso  degli  Assicuratori. 

III.  Ma  nell’  istessa  guisa  che  non  giovarono  tali  eccezioni  ai 
Sigg.  Assicuratori  per  ripetere  i respettivi  loro  Tocchi  al 
pagamento  dei  quali  furono  astretti  dal  Sig.  Marchiò  per 
la  via  esecutiva,  allorché  le  dedussero  nel  Giudizio  di  pri- 
ma istanza  da  essi  intentato  per  la  via  ordinaria  avanti  il 
Magistrato  dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa  , i quali  con 
loro  Sentenza  de’ 33  Marzo  1784  assolverono  il  Sig.  Mar- 
chiò dalla  restituzione  dei  suddetti  Tocchi  per  parte  dei 
prenominati  Sigg.  Assicuratori  pretesa  e domandata  , nep- 
pure hanno  giovato  ai  medesimi  Sigg.  Assicuratori  per  ot- 
tenere che  a Relazione  del  Nostro  Primo  Turno  Ruotale 
venisse  in  seconda  Istanza  revocata  dallo  stesso  Magistrato 
Consolare  l’enunciata  Sentenza  , avendo  Noi  , dopo  un 
serio  e maturo  esame  della  Causa , trovata  giusta  detta 
precedente  Sentenza,  ed  avendo  perciò  in  questd  giorno  con- 
cordemente referito  doversi  la  medesima  confermare. 

IV.  Venendo  a render  ragione  del  nostro  giudicato  crediamo 
opportuno  di  farlo  in  tre  distinti  Articoli  premettendo  nell’ 
Articolo  I.  la  serie  dei  fatti  interessanti  la  risoluzione  della 
Causa,  e passando  quindi  ad  esporre  nell  'Articolo  II.,  e re- 
spettivamentc  nell’  Articolo  III.  i fondamenti  per  i quali  ci 
sono  comparse  inattendibili  ambedue  le  divisate  eccezio- 
ni, che  a difesa  dei  Sigg.  Assicuratori  col  massimo  impe- 
gno si  deducevano . 

ARTICOLO  I. 

Serie  dei  Fatti 

V.  Appena  giunse  in  Livorno  la  notizia  della  suddetta  Guer- 
ra che  andava  ad  accendersi,  c realmente  dipoi  si  accese 
fra  le  Corone  di  Francia  e d’ Inghilterra , il  Sig.  Giuseppe 
Luigi  Marchiò  pubblico  Negoziante  di  Nazione  neutrale 
stabilito  in  detta  Piazza  di  Livorno , con  quella  avvedu- 
tezza che  non  suole  andare  disgiunta  dalla  qualità  di  Ner 

a goziante  come  osservano  fra  gli  altri  il  Santern.  de  assecu- 
rat ■ et  spons.  par.  3.  num.  17.  Polii,  de  ludic . dissert ■ 1. 
nutrì.  28,  Casercg-  de  Commerc.  disc.  144  sub  num.  52,  Fon- 
tane U decis.  504  sub  num.  19  si  fece  a speculare  che  tal 
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guerra  dovendo  vcrisimilmentc  render  più  cauti  c meno  in- 
trapredenti  i Francesi  nel  Commercio  , tanto  con  detta 
Piazza  di  Livorno,  quanto  col  Levante,  avrebbe  potuto 
somministrare  ad  esso  come  neutrale  l’opportunità  di  ap-  ( 
plicarsi  all’uno  ed  all’altro  commercio  con  maggiore  esten- 
sione di  quello  avesse  praticato  in  addietro . 

VI.  Essendo  egli  adunque  in  corrispondenza  col  Sig.  France- 
sco Jacopo  Tommasini  altro  Negoziante  di  Nazione  pa- 
rimente neutrale  commorante  nella  Piazza  di  Marsilia,  a 
questo  comunicò  le  sue  speculazioni  sul  divisato  oggetto 
con  Lettera  de'  3 Aprile  del  seguente  tenore  „ ivi  Pre- 
„ vedo  die  la  Guerra  Ira  la  Francia  e l’ Inghilterra  sia  or- 
„ mai  indispensabile,  giacché  con  staffetta  di  Venezia  di  jeri 
„ si  dice  che  giungessero  lettene  della  Corte  tanto  a questo 
„ Sig.  Console  d’Inghilterra  che  di  Francia,  mediante  le 
„ quali  siasi  comunicato  a questi  Nazionali  di  starsene  in 
» guardia,  c di  sapersi  governare  su  questo  punto.  In  que- 
„ sto  scato  di- cose,  siccome  in  codesta  Piazza  non  vi  do- 
„ vranno  essere  tanti  Intraprendenti  per  qui , così  se  vi  sarà 
,,  luogo  all’  intrapresa  di  qualche  buon’ aliare,  penso  di  al- 
„ largare  il  mio  Commercio,  persuasissimo  che  voi  saprete 
„ trovare  il  mezzo  da  corrispondere  alla  mia  intenzione  con 
„ dei  buoni  e profittevoli  Ncgozj,  e perchè  sò  che  posso  di 
„ voi  pienamente  fidarmi  , cosi  in  tal  caso  di  Guerra  vi  di- 
,,  co  ora  per  sempre  e vi  autorizzo  per  tutte  quelle  Intra- 
„ prese  che  crederete  combinabili  e convenienti  con  la  vostra 
5,  Piazza  nessuno  Articolo  eccettuato,  ed  i buoni  principi 
„ saranno  quelli  che  mi  incoraggiranno  a proseguirne  le  os- 
„ scrvazioni . Credo  pure  che  sì  renderà  più  scarso  in  Fran- 
„ eia  il  Negozio  del  Levante,  ed  in  conseguenza  potrà  es- 
„ sere  profittevole  per  tutti  gli  altri  che  l’intraprenderanno. 

„ Io  deciderei  pertanto  di  farlo  per  conto  mio  assoluto  , qua- 
„ lora  potessi  compromettermi  di  aver  la  conoscenza  di  buo- 
„ ne  c solide  case  che  facessero  veramente  l’ interesse  mio 
„ da  poter  dormire  tranquillamente:  credo  adunque  che  a 
„ voi  non  debba  mancare  tal  cognizione  , onde  sono  a pre- 
„ garvi  di  volermela  procurare , e dirmi  ugualmente  il  sen- 
„ rimento  vostro  sull’ espostavi  mia  intenzione  M avendo  an- 
che soggiunti  nella  stessa  Lettera  altri  riflessi  e circa  al- 
le Merci  sulle  quali  pensava  di  commerciare,  e circa  ai 
respiri  che  avrebbe  desiderati . 

VII.  11  Sig.  Tommasini  rispondendo  nel  di  u Aprile  1778 
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riferita  lettera  del  Sig.  Marchiò  si  espresse  nei  seguenti  ter- 
mini „ ivi  „ quantunque  la  Guerra  non  sia  dichiarata , po- 
„ tete  oramai  riguardarla  per  certa,  ed  in  tal  caso  potrete 
„ seguitare  l’inclinazione  che  avete  di  estendere  il  vostro  Ne- 
„ gozio  per  il  Levante , per  dove  avrò  cura  di  farvi  cono- 
„ scere  delle  buone  e solide  Case , e mi  sarà  facile  di  prov- 
„ vedervi  dei  buoni  panni,  e l’indirizzo  dei  più  accreditati 
„ Fabbricanti  della  Linguadoca  , i quali  non  difficulteranno 
„ darvi  un  respiro  per  i pagamenti  e più  sotto  aggiunse 
quanto  appresso  „ ivi  „ del  resto  in  caso  di  Guerra  non 
„ volendo  io  espormi  al  minimo  risico , ho  presa  la  resolu- 
„ zione  di  non  spedire  più  niente  per  conto  mio  sopra  co- 
„ desta  Piazza , volendo  solamente  occuparmi  della  commis- 
„ sione,  di  modo  che  se  a voi  piace  di  continovare  questo 
„ Commercio,  intendo  che  lo  facciate  per  conto  vostro  as- 
„ soluto,  e senza  il  mio  benché  minimo  interesse,  il  che  vi 
„ sia  di  governo  . „ 

Vili.  Ma  prima  che  questa  responsiva  del  Sig.  Tommasini 
pervenisse  al  Sig.  Marchiò,  il  medesimo  con  altra  sua  let- 
tera de’ 14  Aprile  suddetto  passò  a dare  allo  stesso  Sig. 
Tommasini  per  il  già  divisato  oggetto  una  commissione 
più  positiva  e più  dettagliata  esprimendosi  nel  modo  eh® 
segue  „ ivi  „ in  aumento  di  quanto  vi  dissi  con  ultima 
„ mia  del  3 corrente  vi  autorizzo  e vi  metto  pure  in  piena 
„ facoltà  di  poter  fare  per  conto  mio  assoluto  qualunque  ac- 
„ quisto  di  Bastimenti  , vendite  dei  medesimi , Noleggi  per 
„ qualunque  luogo,  come  pur  di  assicurare  costì  o in  qua- 
„ lunque  altra  Piazza  i miei  risici , tanto  per  il  corpo  dei 
„ Bastimenti,  che  per  le  Mercanzie,  al  mio  maggior  vantag- 
„ gio , senza  alcuna  limitazione , intendendo  che  questi  Or* 
„ dini  e facoltà  siano  valide  ora , e per  ogni  volta  che  fos- 
„ se  nel  caso  di  averne  di  bisogno,  come  se  date  vi'  fossero 
„ in  quel  medesimo  tempo,  e finalmente  servir  deva  questa 
„ dichiarazione  senza  obbligo  di  più  parlarne  fra  di  noi,  e 
„ solo  sarà  sufficiente  che  sappia  esservi  pervenuta  con  sicu- 
„ rezza  la  presente . Inoltre  se  mai  per  qualche  affare  diffici- 
„ le  trovassi  ostacolo  per  sodisfarlo  con  i predetti  ordini  e 
„ facoltà  datevi , potrete  fare  uso  della  mia  procura  gene- 
„ rale  generalissima  che  già  da  gran  tempo  vi  ho  mandata, 
„ nel  sentimento  di  avere  uno  in  codesta  Piazza  che  agisca 
„ cd  operi , come  se  fosse  presente  . Solamente  devo  farvi 
,,  osservare  che  prendendo  grossi  impegni  per  conto  mio , se 
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„ il  caso  necessita  del  pronto  contante  , non  dovete  esten- 
„ dcrvi,  senza  prevenirmene,  se  non  che  per  la  somma  e 
„ quantità  di  pezze  otto  a dieci  mila  da  otto  reali , ma  con 
„ dei  respiri  poi  comodi  potrete  operare  per  qualunque  som- 
„ ma , cioè  fino  a Pezze  trenta  a quaranta  mila  . Da  tutto 
M ciò  rileverete  quanta  e quale  sia  la  iflia  confidenza  in  voi 
„ ed  in  conseguenza  spero  che  mi  saprete  corrispondere  con 
„ tutta  l’onestà,  esattezza,  ed  impegno  per  il  bene  degl' in- 
4,  teressi  mici , da  continovare  ad  essere  tranquillo  sulla  vo- 
„ stra  condotta  , come  lo  sono  stato  fin  qui  - „ 

IX.  Per  il  corso  di  aleuni  mesi  si  applicò  il  Sig.  Tommasini 
a provvedere  per  conto  del  Sig.  Marchiò  Carte,  Indaco, 
Panni,  ed  altri  generi  , a noleggiare  per  il  trasporto  di  tali 
generi  lo  Snow  la  Santissima  Concezione  del  Capitano  Pie- 
tro Mitrovich  Raguseo,  ed  a riportare  la  sicurtà  di  detto 
carico , avendone  procurate  molte  lo  stesso  Sig.  Tommasi- 
ni in  Marsilia  , ed  altre  avendole  successivamente  procura- 
te in  Livorno  il  Sjg.  Marchiò  ; e nell’  idea  in  cui  era  il 
Sig.  Marchiò  di  far  pervenire  detto  carico  a Livorno,  e 
di  lì  poi  spedire  a Salonicco  quei  generi  che  non  avesse  cre- 
duto opportuno  di  far  discaricare , con  altri  che  avesse  re- 
Spettivamente  stimato  proprio  di  caricare  in  Livorno  per 
detta  Piazza  di  Salonicco,  convenne  stipulare  in  Marsilia 
le  sicurtà , come  furono  di  fatto  stipulate  in  parte  per  il 
semplice  viaggio  da  Marsilia  a Livorno  a minore  premio  , 
ed  in  parte  a maggiori  premi  > 0 Pcr  *1  viaggio  da  Li- 
vorno a Salonicco  , o per  il  doppio  viaggio  da  Marsilia 
a Livorno  e da  Livorno  a Salonicco  , tutte  per  conto  del 
Signor  Marchiò,  essendo  stare  respetcivamentc  stipulate  per 
il  solo  viaggio  da  Livorno  a Salonicco  le  sicurtà  che  ri- 
portò il  medesimo  Signor  Marchiò  similmente  per  pro- 
prio conto  nella  Piazza  di  Livorno,  come  dal  lungo  Car- 
teggio che  dopo  le  già  riferite  lettere  passò  fra  il  Sig.  Mar- 
chiò ed  il  Sig.  Tommasini  sopra  detto  carico , il  di  cui 
risico  ascendeva  a senso  del  medesimo  Sig.  Marchiò  alla 
rispettabil  somma  di  140  a 150  mila  lire,  e dalle  respctrivc 
8pochc  di  sicurtà  stipulate  in  Marsilia  ed  in  Livorno  si  ebbe 
luogo  di  rilevare. 

X.  Il  suddetto  Bastimento  del  Capitano  Mitrovich  con  le  Merci 
caricate  in  Marsilia  approdò  al  Porro  o Spiaggia  di  Livor- 
no il  dì  3 Marzo  I7?9,c  reso  pubblico  nel  medesimo  gior- 
no in  detta  Piazza  di  Livorno  per  mezzo  della  solita  por- 
rata 
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tata  1 arrivo  di  detto  Bastimento  ed  il  suo  carico  prove- 
niente da  Marsilia,  nel  susseguente  dì  4 dello  stesso  Mese 
tu  at|jssa  nelle  forme  solite  all’ uffizio  del  pubblico  Incan- 
to di  detta  Piazza  di  Livorno  la  seguente  Notificazione 
„ ivi  „ Per  Salonicco  partirà  il  di  20  lo  Snow  nominato  la 
M SS.  Concezione  Capitano  Pietro  Mitrovich  Raguseo  , aven- 
n do  già  pronti  due  terzi  del  suo  Carico,  che  serva  d’avvi- 
„ so  ec.  „ Ed  è quivi  da  notarsi  che  nel  dì  9 del  medesimo 
Mese  di  Marzo , e così  dopo  la  pubblicazione  di  detta  Por- 
tata, e dopo  l'affissione  della  suddetta  Notificazione  diede 
il  Sig.  Marchiò  al  pubblico  Mezzano  Sig.  Matteo  Pastacal- 
di la  commissione  di  procurarli  in  Livorno  quelle  Sicurtà 
che  formavano  il  soggetto  del  presente  Giudizio  ,ciò  resul- 
tando dal  Certificato  dello  stesso  Sig.  Pastacaldi . 

XI.  Furono  intanto  discaricate  in  Livorno  alcune  poche  Merci 
di  quelle  caricate  in  Marsilia  sopra  detto  Bastimento  per 
conto  del  Sig.  Marchiò,  ed  altre  che  spettavano  ad  altri 
Negozianti  della  stessa  Piazza  di  Livorno , e sul  principio 
di  Aprile  potè  il  suddetto  Bastimento  far  vela  per  Salonic- 
co avendo  a bordo  la  massima  parte  delle  Merci  caricate 
per  conto  del  Sig.  Marchiò  in  Alarsilia  con  poche  altre  che 
il  medesimo  Sig.  Marchiò  vi  caricò  di  nuovo  in  Livorno. 

XII.  Prima  però  che  partisse  da  questo  Porto  il  suddetto  Basti- 
mento col  divisato  Carico , fu  sollecito  il  Sig.  Marchiò  di 
rinnovare  col  Capitano  Mitrovich  tanto  il  Contratto  di  No- 
leggio, che  in  fatti  rinnovò  il  dì  5 Marzo,  quanto  le  po- 
lizze di  carico,  che  effettivamente  rinnovò  il  dì  31  dello 
stesso  Mese  , sistema  niente  irregolare,  ma  anzi  regolarissi- 
mo, stante  che  avendo  il  medesimo  Sig.  Marchiò  soddisfat- 
to il  suddetto  Capitano,  come  resultava  da  una  sua  Rice- 
vuta de’  27  del  medesimo  Mese  di  Marzo,  di  quanto  gli 
era  dovuto  per  Nolo  c Cappa  da  Alarsilia  a Livorno,  ed 
essendo  anche  alquanto  variato  in  Livorno  il  Carico  , non 
erano  più  adattabili  nè  il  Contratto  di  Noleggio , che  col 
Sig.  Tom  masini  come  Commesso  del  Sig.  Marchiò  aveva 
stipulato  detto  Capitano  in  Marsilia  per  il  doppio  Viaggio 
da  Alarsilia  a Livorno  e di  lì  a Salonicco,  nè  le  Polizze 
di  Carico,  che  similmente  in  Marsilia  aveva  firmate  lo  stes- 
so Capitano  per  Merci  in  parte  diverse  da  quelle  con  le 
quali  era  per  partire  da  Livorno. 

XIII.  E similmente  prima  che-  facesse  vela  da  Livorno  il  sud- 
detto Bastimento  avendo  il  Sig.  Marchiò  confidata  l’ese- 
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cuzionc'  in  Salonicco  delle  sue  speculazioni  al  Sig.  Matteo 
Giovanni  Tommasini,  fratello  del  prenominato  Sig.  Fran- 
cesco Jacopo,  che  con  l’oggetto  di  stabilirsi  in  Salonicco 
s’ imbarcò  per  Sopracarico  sul  Bastimento  del  Sig.  Capita- 
no Mitrovich  , a detto  Sig.  Matteo  Giovanni  consegnò 
una  ben  dettagliata  istruzione  in  forma  di  lettera  a lui 
diretta  in  data  dei  3 Aprile  1779,  nella  quale  molti  av- 
vertimenti gli  diede  tendenti  al  più  vantaggioso  spaccio 
delle  Mercanzie  che  spediva  in  Salonicco,  e specialmente 
gl’ insinuò  di  presentarsi  appena  arrivato  in  detto  scalo  al 
Console  della  Nazione  Toscana , per  implorare  la  di  lui 
protezione,  assistenza,  e consiglio,  e di  portarsi  in  segui- 
to dal  Sig.  Barnier  e Compagni , a cui  disse  averlo  rac- 
comandato, per  farsi  metter  bene  al  fatto  degli  usi  del 
Paese , e sopra  tutto  del  corso  delle  Mercanzie  che  con- 
duceva . 

XIV.  Partito  dunque  come  si  disse , il  Capitano  Mitrovich  da 
Livorno  per  Salonicco  col  ricco  suo  carico  sul  principio 
di  Aprile,  incontrato  il  dì  13  dello  stesso  Mese  dal  Cor- 
saro Inglese  nominato  il  San  Raffaello  comandato  dal  Ca- 
pitano Raffkcllc  Quintana  fu  da  esso  arrestato  e condotto 
in  Maone.  Fu  sollecito  il  Sig.  Marchiò  di  render  noto  ai 
suoi  Assicuratori  tanto  di  Marsilia  che  di  Livorno  tal  in- 
fortunio , e benché  potesse  con  la  renunzia  all’  Incetta  la- 
sciare a loro  la  cura  di  recuperare  il  carico  depredato, 
pure  non  meno  il  Sig.  Marchiò,  che  il  Sopracarico  Sig. 
Tommasini,  il  primo  per  l’interesse  che  aveva  nel  recu- 
pero del  Carico , stante  il  non  essere  questo  assicurato  per 
l’intiero,  ed  in  vista  anche  del  non  indifferente  prolieto 
che  si  riprometteva  dalla  sua  speculazione  ; ed  il  secondo 
non  solo  per  corrispondere  alla  fiducia  che  in  lui  aveva 
avuta  il  Sig.  Marchiò,  ma  ancora  per  non  perdere  quello 
stabilimento  che  aveva  premeditato  di  formarsi  in  Salonic- 
co, ebbero  la  premura  di  farsi  contradittori  del  Capitano 
Quintana  nel  Tribunale  della  Vicc-Ammiralità  di  Maone, 
reclamando  con  tutto  l’impegno  il  Carico  da  detto  Quin- 
tana depredato . 

,XV.  Ma  non  ostante  la  vigorosa  difesa  del  Sig  Marchiò,  e 
del  Sig,  Tommasini,  la  Sentenza  che  emanò  in  detto  Tri- 
bunale di  Maone  gli  a6  Novembre  1779  fu  favorevole  al 
Capitano  Quintana;  essendo  stata  concepita  nei  seguenti 
termini  „ ivi  „ Per  il  presente  pronunziamo , dichiariamo 
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„ e decretiamo,  che  il  detto  carico  consistente  in  divèrse  difte- 
„ renti  Robe  , e Mercanzie  fu  giustamente  preso  ed  arresta- 
„ to  dal  detto  Corsale  nominato  il  San  Raffaello  in  virtù 
„ della  sua  Commissione  o Patente  di  Marco  accordata  al 
„ detto  Capitano  Raffaello  Quintana , c che  le  medesime  al 
„ tempo  dell’arresto  appartenevano  al  Re  di  Francia  suoi 
,,  Vassalli , e Sudditi , o altri  abitanti  nei  suoi  Dominj.  e 
„ Territori,  Inimici  della  Corona  della  Gran-Brettagna,  è 
„ come  tali  devono  reputarsi  e riconoscersi  soggette  e sotto- 
„ poste  alla  Confiscazione , e di  esser  giudicate  c condanna- 
„ te  come  buona  c legittima  preda  al  detto  Capitan  Raffael- 
„ lo  Quintana.  Per  il  che  noi  giudichiamo  e condanniamo 
„ il  detto  Carico  consistente  in  diverse  differenti  Mercanzie 
„ e Robe,  come  buona  e legittima  preda  al  detto  Capitano 
,,  Raffaclle  Quintana  per  esser  quelle  Robe  degl’  Inimici  del- 
„ la  Corona  della  Gran-Brettagna,  o altrimenti  soggette  al- 
„ la  Confiscazione  per  questa  definitiva  Sentenza  o Decreto 
„ finale,  che  con  questa  presente  facciamo  noto  perchè  co- 
„ sì  la  Legge  e la  Giustizia  lo  richiede.  „ 

XVI.  In  conseguenza  di  tal  sinistro  credè  il  Sig.  Marchiò  di 
poter  richiedere,  tanto  dagli  Assicuratori  di  Marsilia * 
quanto  da  quelli  di  Livorno  il  pagamento  dei  loro  respet- 
tivi Tocchi,  e con  ragione  lo  credè,  essendo  incontrover- 
tibile che  fra  i sinistri  per  i quali  sono  tenuti  gli  Assicu- 
ratori deve  ancora  annoverarsi  la  Depredazione  fatta  da 
amici  o nemici,  c la  Sentenza  o giusta  o ingiusta  che  ab- 
bia canonizzata  ed  approvata  la  Depredazione  , come  è 
per  se  stesso  evidente,  attesa  la  consueta  formula  delle 
scritte  di  sicurtà  „ ivi  „ correndo  sempre  risico  gli  Ac- 
curatori  di  ogni  cosà  di  mare , di  fuoco , di  getto  a ma- 
re , di  rappresaglia , ruberìa  di  amici  e di  nemici  , di  ogni 
caso,  pericolo,  furtuna,  disastro,  impedimento , o caso  si- 
nistro, ancorché  non  si  potesse  immaginare  ec. , e senza 
contradittore  stabiliscono  fra  gli  altri  che  in  larga  copia 

3 potrebbero  allegarsi  il  Santeru.  de  Assecurat.  pari.  4 num. 
36  et  27  , Rocc.  de  Assecnr.  not.  54 , Targ.  Ponder.  Marit. 
cap.  g6  §.  2 et  cap.  66  de  Nav.  cap.  1 4 not.  27 , de  Valin. 
Ordonn.  de  la  Mariti,  artic.  48  tit.  des  Assurances , Rot. 
Roman,  apud  Baldttcc.  decis.  et  rer.  Iudicat.  tit.  1 de  Asìe- 
curat.  decis.  1 [ num.  1 et  seq. 

XVII.  Avendo  adunque  fatte  il  Sig.  Marchiò  le  istanze  per 
ottenere  il  pagamento'  dei  respettivi  Tocchi  c degli  Assi- 
cura- 
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curatori  di  Marsilia  e da  quelli  di  Livorno , conforme  gir 
-«  convenuto  sostenere  due  Giudizj  con  questi  secondi  nei 
Tribunali  di  Toscana,  ugualmente  dovè  sostenere  due 
Giudizj  con  i primi  nei  Tribunali  di  Francia  , avanti  i 
quali  i suddetti  Assicuratori  di  Marsilia,  non  deviando  dal 
contegno  già  avvertito  nel  §.  I benché  si  astenessero  dal 
dedurre  la  prima  dell’ eccezioni  proposte  dagli  Assicuratori 
di  Livorno,  c indicate  nel  §.  II.  avendo  la  resistenza  del- 
la troppo  chiara  lettera  delle  scritte  di  sicurtà  nelle  quali 
espressamente  assicurarono  Merci  che  partir  dovevano  da 
Manilla , non  tralasoiarono  però  di  dedurre,  al  pari  degli 
Assicuratori  di  Livorno,  e l’altra  delle  sopra  enunciate  ec- 
cezioni, cioè  che  fosse  simulata  la  pertinenza  di  dette 
Merci  al  Sig.  Marchiò  per  cui  conto  avevano  essi  fatte 
le  assicurazioni , e che  realmente  appartenessero  dette  Mer- 
ci a Negozianti  Francesi . 

XVIII.  Ma  tanto  dal  Tribunale  dell’ Ammiralitk  di  Marsilia 
ove  si  agitò  in  prima  Istanza  la  Causa  fra  quelli  Assicu- 
ratori, ed  il  Sig.  Marchiò  rappresentato  dal  di  lui  Corri- 
spondente e Procuratore  Sig.  Francesco  Jacopo  Tommasi- 
ni,  quanto  nel  Tribunale  dell’  Ammiralità  di  Aix,  ove  in 
conseguenza  dell’ Appello  di  detti  Assicuratori  si  ventilò  la 
stessa  Causa  in  seconda  Istanza , fu  pronunziato  in  favore 
del  Sig.  Marchiò  e contro  gli  Assicuratori  di  Marsilia  con 
le  due  respetti  ve  Sentenze  del  di  4 Agosto  1780  c del  dì 
15  Giugno  1781  . 

ARTICOLO  II. 

Sull’  inconcludenza  delia  prima  eccezione  degli  Assicuratori  dedot- 
ta dal  luogo  della  Caricazione  delle  Merci  assicurate. 

XIX.  Quantunque  secondo  1’  esposta  serie  dei  Fatti  fosse  indubi- 
tato^ realmente  non  si  controvertesse  per  parte  del  Sig.  Mar- 
chiò che  le  Merci  delle  quali  si  procurò  esso  le  Assicura- 
zioni in  Livorno  col  destino  per  Salonicco  furono  nella  mas- 
sima parte  caricate  in  Marsilia,  e non  in  Livorno,  e fosse 
altresì  letterale  stipulazione  di  dette  Assicurazioni  „ da  che 
,,  ( le  Mercanzie  ) siano  state  0 che  saranno  cariche  al  Porto 
„ ovvero  spiaggia  di  Livorno  „ , pur  non  ostante  e le  Re- 
gole di  ragione  e le  particolari  circostanze  del  caso  abbia- 
mo creduto  che  rendessero  inconcludente  ed  incapace  di 

gio- 
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giovare  ai  Sigg.  Assicuratori  Livornesi  questa  diversità  del 
luogo  della  caricazione . 

XX.  La  rendevamo  inconcludente  le  regole  di  ragione , perchè 
non  ogni  più  piccola  ed  accidentale  diversità  è bastante  a 
far  risolvere  il  Contratto  di  Assicurazione  , ma  solamente 
possono  farlo  risolvere  quelle  diversità  che  aumentando  il 
risico  e pericolo  delle  Merci  assicurare  interessino  la  sostan- 
za del  Contratto  che  consiste  appunto  nell’  assunzione  di 

4 detto  risico  e pericolo,  come  ottimamente  spiegano  il  Byn- 
kersboeck  qu.  Iur.  Priv.  lib.  4 cap.  1 veri,  moie  excutia- 
mus  ère.  èr  cap.  9 §.  Haud  din  ère.  èr  seqq.  Stmtern.  de 
As  secar  at.  par.  3 ntim.  25  èr  seqq ■ èr  pare.  4 tturn.  49  èr 
seqq.  : de  Lue.  de  Credit.  & Debit.  di  scori.  1 08  num.  5 èr 
seqq.  e con  altre  concordanti  autorità  magistralmente  ri- 
spose la  Rota  nostra  nella  Liburne ».  Atsecurationis  de’  26 
Agosto  1751  avanti  gli  Auditori  Venturini , e Meo/i,  e Can- 
ee Ih er  Montordì  Relatore  §.  22  e seq.  c nella  Libameli.  As~ 
securalionis  de’  26  Giugno  1759  avanti  gli  Auditori  Bizzar- 
ri ni  Relatore , So  Ida  ni,  e Agnini  impressa  nel  Tesor.  Ombro- 
si an.  tom  3 deci  sì  on.  72  dal  num.  io  fino  al  num.  17. 

XXI.  11  pericolo  della  Depredazione  o altro  sinistro,  rispetto 
alle  Merci  che  sul  Bastimento  del  Capitano  Mitrovich  si 
spedivano  dal  Sig.  Marchiò  a Salonicco,  veniva  ad  aumen- 
tarsi dalla  circostanza  di  esser  queste  caricate  piuttosto  in 
Marsilia  che  in  Livorno  , non  per  altra  ragione  , se  non 
perche  era  più  lungo  il  viaggio  da  Marsilia  a Salonicco  , 
che  da  Livorno  a Salonicco , essendo  maggiore  o minore 
il  pericolo  a misura  che  più  lungo , o più  breve  è il  viag- 
gio . In  questa  veduta  c vero  che  interessa  sostanzialmente 
il  Contratto  di  assicurazione  la  contemplazione  e designa- 
zione del  luogo  della  partenza  delle  Merci  assicurate , del 
luogo  cioè  da  cui  devono  esse  cominciare  a viaggiare  a ri- 
sico degli  Assicuratori  ; ed  a questo  unico  oggetto  convicn 
concludere  che  tende  la  formula  solita  opporsi  nelle  Scrit- 
te di  sicurtà  concepita  come  sopra  da  che  siano  stale  , o 
che  saranno  cariche  al  Porto  ovvero  spiaggia  di  un  certo  luo- 
go , che  nel  caso  nostro  fu  Livorno . 

XXÌl.  Ma  sempre  che  non  si  pretenda  dall’  Assicurato  di  esten- 
dere il  risico  e conscguentemente  l’ obbliga  degli  Assicura- 
tori anche  a quei  sinistri  che  soffrissero  le  Merci  assicu- 
rate prima  di  giùngere  al  luogo  che  fu  designato  per  prin- 
cipio del  loro  risico  , ed  unicamente  s’intenda  dall’  Assj- 
V v curato 
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curato  di  agitare  contro  gli  Assicuratori  per  alcun  sinistro 
accaduto  alle  Merci  assicurate  nel  corso  del  viaggio  dal 
luogo  designato  come  appunto  agitava  nel  nostro  caso  il 
Sig.  Marchiò  contro  i Sigg.  Assicuratori  Livornesi  per  un 
sinistro  accaduto  alle  Merci  assicurate  nel  corso  del  viag- 
gio, non  già  da  Marsilia  a Livorno,  ma  bensì  da  Livorno 
a Salonicco , nulla  certamente  può  interessare  gli  Assicu- 
ratori o il  Contratto  di  assicurazione  che  le  Merci  assicu- 
rate prima  di  giungere  al  luogo  designato  avessero  fatto 
altro  viaggio  e fossero  state  caricate  altrove  , e rimane 

Questa  una  diversità  non  sostanziale,  ma  puramente  acci- 
entale , come  precisamente  conclude  la  citata  Liburnen. 
Assecnrationis  impresse  nel  Te  sor.  Ombro  siati,  som.  3 deus. 
72  num.  io  & seqq. 

XXIII.  Nè  cessava  di  essere  accidentale  tal  diversità  perchè 
laddove  Livorno  era  un  Porto  di  potenza  neutrale , vice- 
versa Marsilia  era  un  Porto  di  potenza  belligerante,  quasi 
che  le  Merci  caricate  in  un  Porto  Francese , a differenza 
di  quelle  caricate  in  un  Porto  Toscano , dovessero  repu- 
tarsi soggette  ad  esser  depredate  dagl’  Inglesi , come  per 
parte  dei  Sigg.  Assicuratori  si  andava  immaginando. 
XXIV.  Poiché  un  carico  consistente,  come  nel  caso  nostro, 
in  Merci  sicuramense  non  inservienti  alla  Guerra  , appar- 
tenente a un  suddito  di  Potenza  neutrale , qual  era  il  Sig. 
Marchiò,  spedito  sopra  il  Bastimento  di  Bandiera  neutra- 
le, quale  similmente  era  lo  Snow  la  Santissima  Concezior 
ne  del  Capitano  Mitrovich , perchè  di  Bandiera  Ragusea  , 
diretto  ad  un  Porto  parimente  neutrale , quale  era  Salonic- 
co , ed  a persona  similmente  neutrale  , quale  era  il  Sig, 
Matteo  Giovanni  Tommasini  a cui  se  ne  doveva  fare  in 
Salonicco  la  consegna , non  è assolutamente  luogo  a teme- 
re che  sia  soggetto  a depredazione  , per  parte  di  una  Po- 
tenza belligerante , per  questo  solo  che  provenga  da  un 
Porto  della  Potenza  con  cui  essa  è in  Guerra  assicurando  i 
più  gravi  e più  accreditati  Scrittori  del  Gius  Marittimo  es- 
ser ricevuto  presso  tutte  le  culte  Nazioni , che  i neutrali 
possano  in  tutto  ciò  che  non  riguarda  la  Guerra  libera- 
mente commerciare  con  i Popoli  belligeranti , come  in  spe- 
6 eie  si  esprime  1’  Hubner.  de  la  saisie  des  Bastimene  Neutres 
Cbap.  4 §.  4 „ ivi  „ Et  en  effee  je  ne  vois  pas  par  quelle 
„ raison  les  Etats  Neutres  devroient  s’inferdire  leur  Coni- 
,,  merce  ordinairc  avec  les  Nations  qui  se  font  la  Guerre , 

» ou 


Digitized  by  Google 


A A?  A l MULCLX  XXY 


339 


r ou  en  vertu  de  quoi , cellcs-ci  pourroicnt  leur  prohibcr  de 
„ trafliquer  avec  chacunc  d’clles.,  coni  me  cn  temps  de  Paix  , 

„ pourvu  qu’ils  s’abstiennent  de  tout  ce  qui  a un  rapport  di- 
„ recc  & immediat  a la  Guerre,  c’cst  a dire,  pourvu  qu’ils. 

„ restent  parfaitemenc  neutres  „ & § 7 « ivi  „ C’esc  l'evi- 
,,  dence  du  droit  qn*  ont  les  Peuples  neutres  de  Commcrccr, 

„ librement  avec  ceux  qui  se  font  la  Guerre,  qu’en  a tait. 

„ convenir  les  Nations  Marititnes  de  tuos  les  siecles.  w 

XXV.  E per  assicurarsi  maggiormente  che  il  luogo  della  cari- 
cazione delle  Merci  nulla  deve  influire  nella  loro  depreda- 
zione , basta  riflettere  al  sommo  pregiudizio  che  risentireb- 
be il  Commercio  , o per  meglio  dire  l’umanità,  se  la  Guer-  • 
ra  vegliante  fra  alcune  Nazioni  impedir  dovesse  alle  altre 
neutrali  l’ asportare  dai  Paesi  delle  Nazioni  belligeranti 
quanto  occorre  per  la  sussistenza  propria,  o per  quella  di 
altre  Nazioni  similmente  neutrali,  c basta  ancora  aver  pre- 
sente la  stessa  Sentenza  della  Vice  Ammiralità  di  Maone 
de’ 26  Novembre  1779  già  riferita  di  sopra  nel  §.  XV., 
giacché  sebbene  in  quel  Tribunale  fosse  resa  patente  , ed 
incontrastabile  coll’  esibizione  delle  Polizze  di  Carico  fir- 
mate in  Marsilia  e del  Contratto  di  Noleggio  ivi  stipulato 

la  Caricazione  seguita  in  quel  Porto  della  massima  parte 
delle  Merci  trovate  a Bordo  del  Bastimento  del  Capitano 
Mitrovich  e depredate  dal  Corsaro  Inglese , ed  all’incontro 
non  si  deducesse  se  non  da  semplici  congetture  la  suppo- 
sta pertinenza  di  dette  Merci  a Negozianti  Francesi,  pure 
questa  seconda  circostanza , non  già  la  prima,  servì  di  fon- 
damento a quel  Tribunale  per  dichiarar  legittima  la  depre- 
dazione di  dette  Merci,  come  chiaramente  resulta  dallo 
già  trascritte  parole  della  medesima  Sentenza , quale  perciò 
pone  in  essere  una  individualissima  reiudicat»  comprovante 
7 che  realmente  secondo  le  Leggi  di  Guerra  non  sommini- 
stra alle  Nazioni  belligeranti  verun  diritto  di  procedere 
alla  depredazione  delle  Merci  Pesser  queste  caricate  in  Pae- 
se nemico . 

XXVI.  Ma  qualora  per  falsa  ipotesi  le  regole  di  ragione  fos- 

sero state  insufficienti,  come  per  altro  non  erano  a palesa- 
re l'inconcludenza  della  prima  eccezione  proposta  dai  Si- 
gnori Assicuratori,  c si  fosse  in  somma  voluto  ammettere 
che  in  mente  loro  formasse  una  diversità  sostanzialmente 
interessante  il  Contratto  di  assicurazione  l’ esser  caricate 
in  uno  piuttosto  che  in  altro  Porto  le  Merci  che  assicura- 
la’' v 2 vano 
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vano  , l’inconcludenza  di  detta  prima  eccezione  sarebbe  sta- 
ta  sempre  manifesta , come  già  si  è accennato,  almeno  per 
le  particolari  circostanze  del  caso. 

XX Vii.  Prendendo  queste  in  considerazione  conveniva  conclu- 
dere che  i Sigg.  Assicuratori  ebbero  scienza  di  esser  segui- 
ta in  Marsilia  la  caricazione  della  massima  parte  delle  Mer- 
ci da  essi  assicurate,  e quindi  non  era  assolutamente  luo- 
go ad  opporre  che  mancasse  in  loro  la  volontà  di  assicu- 
rar Merci  caricate  in  detto  Porto  di  Marsilia , volontà  di 
cui  allora  soltanto  sarebbe  stata  allegabile  la  mancanza, 
quando  fosse  stata  ignota  agli  Assicuratori  la  cricostanza 
di  essere  state  caricate  in  Marsilia  le  Merci  che  assicura- 

8 vano,  secondo  il  noto  principio , di  cui  il  Testo  in  L.  Ma- 
ter  decedcnt  uum.  4 ff.  de  inoffe.  Test.  lib.  23  ff.  de  acquir. 
haered.  Cyriac.  controv.  Forens.  549  unni.  159,  Menoch.  cons. 
990  tinnì.  22  et  23 , Casti l.  controv.  jur.  cap.  42  uum.  4 lib. 
4,  Magon.  decis.  Fior  cut,  102  num.  4,  Rat.  Rom.  cor  am  Se- 
rapbin.  decis.  1 277  nani.  4 et  decis.  340  11  uni.  4 cor  am  Ansàld. 
decis.  64  nani.  43 , cor.  Falco»,  de  Pension.  decis.  1 num.  9 , 
tom.  2 , et  cor  am  Moli»,  decis.  486  num.  1 tom.  a , Rot.  Nu- 
str.  in  Tbesaur.  Ombros.  decis.  13  tinnì.  103  tom.  9. 

XXVIII.  Infatti  quando  i Sigg.  Assicuratori  avevano  toccate  lo 
sicurtà  in  Livorno,  e le  avevano  toccate  posteriormente  al  dì 
9 Marzo  1779  come  provava  il  certificato  del  pubblico  Mez- 
zano; quando  nella  Piazza  di  Livorno  per  mezzo  della 
Portata  del  dì  3 dello  stesso  Mese  era  stato  reso  pubblico 
l’arrivo  in  Livorno  del  Bastimento  del  Capitano  Mitrovicli 
C suo  carico  proveniente  da  Marsilia  ; quando  con  la  No- 
tificazione del  dì  4.  era  staro  pubblicato  che  detto  Basti- 
mento aveva  pronti  due  terzi  del  carico  per  Salonicco , don- 
de era  ben  facile  l’inferire  che  detto  Bastimento  prosegui- 
va il  viaggio  per  Salonicco  con  la  maggior  parte  delle 
Merci  che  aveva  trasportate  da  Marsilia  ; sembrava  che  do- 
vesse dirsi  bastantemente  provata  nei  Sigg.  Assicuratori  la 
Scienza  di  essere  state  caricate  in  Marsilia  le  Merci  assicu- 
rate , provandosi  la  scienza  anche  col  complesso  delle  pre- 

9 sunzioni  e congetture,  come  concordemente  stabiliscono  Bald. 
cane.  437  lib.  5 Ang.  ini.  1 ff.  de  Usucap.  Grafia n.  discept. 
for.  cap.  it8  uum.  14  tom.  1 , Riminald.  lun.  cons.  1 num.  13  , 
Menoch.  de  Arbitrar,  cas.  89  num.  17,  Card,  de  Lue.  de  Usar, 
discors.  34  num.  io  et  1 1 , Rot.  Roman,  coram  Cele,  decision. 
152  num.  5 ff  6 cor.  Cerr.  decis.  34  num.  34  et  32  et  de - 

cisiou. 
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ci s ioti.  1 32  uum.  8 et  toram  Ansald.  deus,  it  ».  7.  tit.  1 et 
in  Recent  ior.  deci  fio».  390  unni.  23  pars.  16  , n«;r.  cp- 

rat»  Ronfi»,  decis.  4 ««/«.  12  <■/  13  /»  Tbesattr.  Ombros.de- 
cision.  41  ttum.  26  et  seqq.  toni.  4. 

XXIX.  Tanto  più  che  dallo  stesso  Certificato  del-  Pubblico 
Mezzano  che  procurò  in  Livorno  le  Assicurazioni  dopo  il 
dì  9 Marzo  resultava  avere  i Sigg.  Assicuratori  Livornesi 
toccate  le  respcttive  sicurtà  liberamente  e senza  fare  a det- 
to Mezzano  la  minima  domanda  rapporto  alla  provenienza 
delle  Merci  che  vennero  richiesti  di  assicurare,  quando  all’ 
incontro  nel  supposto  che  in  mente  loro  fosse  interessante  , . 
la  provenienza  di  dette  Merci  piuttosto  da  uno  che  da  al- 
tro posto  era  troppo  verisimile  che  dovessero  accertarsene 
quando  la  suddetta  Portata  del  dì  3 e la  successiva  Noti- 
ficazione del  dì  4 dovevano  se  non  altro  porgli  in  dubbio 
che  il  Bastimento  del  Capitano  Mitrovich  proseguisse  il 
viaggio  da  Livorno  a Salonicco  col  Carico  stesso  con  cui 
era  venuto  da  Marsilia  a Livorno  ; potendosi  anche  da  ciò 

fastamente  argumentare  che  se  pure  interessava  in  mente 
ci  Sigg.  Assicuratori  la  provenienza  di  detto  Carico,  n’eb- 
bero 1’  opportuna  scienza . 

ARTICOLO  III.  \ 

Sull  insussistenza  della  seconda  eccezione  degli  Assicuratori  de- 
dotta dall’  asteria  simulazione  della  pertinenza  del  Carico  as- 
sicurato . 

XXX.  A differenza  del  luogo  della  Caricazione  delle  Merci 
assicurate , che  come  abbiamo  veduto  non  interessava  la 
sostanza  del  Contratto  di  Assicurazione  , avrebbe  all’  in- 
contro interessata  la  sostanza  del  Contratto,  e conseguen- 
temente viziato  il  Contratto  medesimo,  l’altra  circostanza 
( se  pur  si  fosse  verificata  in  fatto  ) di  appartenere  dette 
Merci  piuttosto  a’  Negozianti  Francesi  , che  al  Sig.  Mar- 
chiò Neutrale;  sì  perchè  accesa  fra  i Francesi  e gl’inglesi 
la  Guerra , non  era  più  indifferente , come  avrebbe  potuto 
essere  prescindendo  da  detta  Guerra,  ma  aumentava  il  pe- 
ricolo del  Carico , e cpnsegùentemcnte  meritava  di  essere 
espressa  nell’  Atto  di  stipulare  1’  assicurazione  la  circostan- 
za di  appartenere  il  Carico  a’  Francesi  piuttosto  che  a per- 
sone neutrali , come  ammettono  le  stesse  autorità  e Deci- 
sioni'' 
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sioni  allegate  di  sopra  nel  §.  XX.  e si  stabilisce  anche  nel 

10  libro  che  ha  per  titolo  les  ns  & Coutumes  de  la  Mer  part.  2 
dcs  Cotitracts  Ala  ri  ri  me  s (Jhap.  2 §.  5 sì  perchè  il  Sig.  Mar- 
chiò aveva  riportare  in  Livorno  le  Assicurazioni  delle  quali 
si  trattava  precisamente  per  conto  proprio  , senza  neppure 
aggiungere  la  Clausula  „ e per  conto  di  chi  spetta , „o  siv- 

„ vero  l’altra  „ sopra  Mercanzie  attenenti  a chi  che  sia , „ in 
conseguenza  delle  quali  Clausule  c stata  altre  volte  dichia- 
rata nei  nostri  Tribunali  indifferente  la  qualità  del  Carica* 
tore  delle  Merci  assicurate , come  in  specie  può  vedersi 

11  nella  Liburne n.  Assecuratìonum  del  dì  11  Settembre  1744 
avanti  /’  Audit.  Bizzarrini . 

XXXI.  Ma  ciò  che  impediva  ai  Sigg.  Assicuratori  di  poter 
proporre  questa  seconda  eccezione  era  l’ insussistenza  del 
fatto,  sul  quale  voleva  la  medesima  fondarsi  , il  non  veri- 
ficarsi cioè  che  la  pertinenza  al  Sig.  Marchiò  delle  Merci 
assicurate  fosse  simulatamente  espressa  nelle  Scritte  di  As- 
sicurazione, e che  dette  Merci  realmente  appartenessero  ur' 
Negozianti  Francesi. 

XXXil.  La  simulazione  deve  concludentemente  provarsi  da  chi 

12  l’allega,  come  per  il  Testo  in  !eg.  cum  propria  cod.  si  quii 
alteri , vel  sibi  èpe.  concordemente  rispondono  Honded.  cons. 

41  num.  a8  lib.  2,  Caren  resolut.  14  a nnm.  3 cum  seqq.  et 
resolut.  22  num.  3,  Urceol.  con sult.  forens.  cap.  9 num.  2g  , 
et  seqq. , Pau/nt.  dissertat.  29  num.  9 , Palm.  Depot.  Allega- 
tion.  21 1 num.  46,  Magon.  Deci  sten.  Fior  eut  in.  77  num.  io, 
Rot.  Roman,  cor  am  Buratt.  decision.  141  num.  4,  cor  am  Fai \ 
toner,  de  Proba t.  decision.  3 num.  5 , et  in  recentior.  decis. 
307  num.  11  part.  1,  et  decision.  413.  num.  \ part.  2,  et 
decision.  293  num.  25,  part.  17,  Rot.  nostr.  in  The  salir.  Om- 
brosi an.  decision.  43  ' mini.  48 , toni.  4 e nella  Fiorentina  set» 
Bibbienen-  Cambii  de’  25  Settembre  1 784  avanti  di  me  Rela- 
tore infrascritto  confermata  in  questo  stesso  di  22  Giugno 
1785  dal  secondo  Tiirno  Rotale. 

XXX1U-  E nel  caso  nostro  non  solamente  mancava  la  conclu- 
dente prova  dell’afserta  simulazione,  essendo  o equivoche 
o insussistenti  le  congetture,  alle  quali  ricorrevano  i Sigg. 
Assicuratori  , lo  che  sarebbe  bastato  per  rigettare  l’ecce- 
zione da  essi  proposta  , e per  rispondere- in  favore  del  Sigi 
Marchiò  assicurato,  che  quanto  alla  pertinenza  a se  mede* 
simo  delle  Merci  assicurate  aveva  fondata  la  propria  intcnr 
zione  nell’ Apoca  di  sicurtà  , nella  Polizza  di  Carico  nel 

Gpn- 
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Contratto  di  Noleggio  , e nel  Carteggio  passato  fra  esso 
ed  il  Sig.  Tommasini , Documenti  tutti  capaci  di  porre  in 
essere  la  prova  almeno  presuntiva  della  pertinenza  e del 

J’3  dominio  delle  Merci,  come  con  altri  stabiliscono  il  Casa- 
rca. de  commerc.  discorsa  44  num.  24  et  25,  Rot.  Roman, 
afud  Balducc.  tit.  de  Assecurat.  decisione  1 3 num.  39 , et  in 
recentior.  decision.  340  num.  8 et  9 pari.  18,  ma  concor- 
rono all’opposto  in  esclusione  dell'allegata  simulazione  più 
riscontri  per  parte  del  Sig.  Marchiò  opportunamente  ri- 
1 evati . 

XXXLV.  Una  delle  principali  congetture  , sulle  quali  fonda- 
vano i Sigg.  Assicuratori  1’  asserta  simulazione,  pretende- 
vano di  desumerla  da  certe  lettere  che  prima  della  depre- 
dazione del  Bastimento  del  Capitano  Mitrovich  erano  sta- 
te trovate  a Bordo  di  altro  Bastimento  comandato  da  cer- 
to Capitano  Villeneuve  arrestato  da  un  Corsaro  Maonese, 
nelle  quali  lettere  i Sigg.  Tavernier,  Fouguet , e Bertrand 
asserti  Negozianti  di  Marsilia  davano  ad  alcuni  loro  Cor- 
rispondenti di  Salonicco  l’ avviso  della  rispettabile  spedi- 
zione, che  per  mezzo  d’  un  Capitano  Raguseo  faceva  in 
detta  Piazza  di  Salonicco  il  Sig.  Tommasini  , e soggiunge- 
vano di  credere  che  fossero  interessati  in  detta  spedizione 
alcuni  Negozianti  della  Piazza  di  Marsilia. 

XXXV.  Ma  oltre  che  poteva  dubitarsi  della  sincerità  di  dette 
lettere , non  essendo  srate  le  medesime  verificate , ed  op- 
ponendosi per  parte  del  Sig.  Marchiò  che  in  Marsilia  non 
esistesse  verun  Negoziante  nominato  Bertrand , le  lettere 
medesime,  anche  supponendole  vere,  nuli’ altro  portavano, 
se  non  che  da  chi  le  scrisse  fu  creduto  cd  opinato  essere 
interessati  dei  Negozianti  di  Marsilia  nella  spedizione  fatta 
dal  Sig.  Tommasini  a Salonicco , qual  credulità  ed  opi- 
nione siccome  potè  facilmente  esser  erronea  , così  non  era 
capace  di  formare  il  minimo  argumento  dell’  asserta  simu- 
lazione . 

XXXVI.  Altra  congettura  si  pretendeva  di  dedurre  dall’ asser- 
ta indolenza  e non  curanza  del  Sig.  Marchiò  circa  alla  prov- 
vista , spedizione  ed  assicurazione  delle  Merci  che  procurò 
in  Marsilia  il  Sig.  Francesco  Jacopo  Tommasini , e dalla 
maggior  non  curanza  che  si  diceva  aver  dimostrata  lo  stes- 
so Sig.  Marchiò  per  lo  smercio  di  dette  merci  da  effettuarsi 
in  Salonicco , con  averlo  confidato  a un  giovine  di  poca 
esperienza  qual  era  il  Sig.  Matteo  Giovanni  Tommasini. 

XXX  VII. 
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XXXVII.  Ma  in  primo  luogo  le  lettere  del  Sig.  Marchiò  al 
Sig.  Tommasini  già  riportate  di  sopra  nel  §.  VI.,  e nel  §. 
VÌ1I.  , ed  altre  ancora  che  per  servire  alla  brevità  si  sono 
tralasciate  , dimostravano  la  somma  fiducia  che  aveva  lo 
stesso  Sig.  Marchiò  per  il  Sig.  Jacopo  Tommasini , posta 
la  quale  fiducia  , non  avrebbe  dovuto  recare  maraviglia , 
che  in  lui  e nel  suo  Fratello  interamente  si  riposasse  il 
Sig.  Marchiò;  ed  in  secondo  luogo  rimaneva  esclusa  di  fat- 
to T asserta  indolenza  e non  curanza  del  Sig.  Marchiò  dal 
lungo  e minuto  carteggio  che  sulla  provvista , spedizione , 
ed  assicurazione  di  detti  Merci , tenne  il  Sig.  Marchiò  col 
Sig.  Francesco  Jacopo  Tommasini,  e dalla  dettagliata  istru- 
zione di  cui  forni  il  Sig.  Matteo  Giovanni  Tommasini  af- 
finchè procurasse  di  dette  Merci  l’esito  il  più  vantaggioso. 

XXXVIII.  Mancava  similmente  della  sussistenza  di  fatto  altra 
congettura  che  si  voleva  desumere  dal  non  aver  pagate  il 
Sig.  Marchiò  le  mercanzie  provviste  in  Marsilia  dal  Sig. 
Tommasini , e spedite  per  mezzo  del  Capitano  Mitrovich 
a Salonicco , essendosi  dato  dal  medesimo  Sig.  Marchiò 
l’ opportuno  discarico  di  avere  effettivamente  rimborsato 
del  valore  di  dette  mercanzìe  il  Sig.  Tommasini,  di  cui  si 
valse  per  provvederle. 

XXXIX.  L’essere  stato  rinnovato  in  Livorno  rispetto  alle  Mer- 
ci caricate  sul  Bastimento  del  Capitano  Mitrovich  il  Con- 
tratto di  noleggio,  ugualmente  che  la  Polizza  di  Carico, 
donde  similmente  volevano  i Sigg.  Assicuratori  desumere 
una  congettura  dell’  asserta  simulazione , non  poneva  real- 
mente in  essere  il  minimo  riscontro  che  dette  Alerei  ap- 
partenessero ad  altri  che  al  Sig.  Alarchiò;  si  perchè  era 
congruo  il  procedere  in  Livorno  alla  rinnovazione  del  Con- 
trano di  "Noleggio,  c della  Polizza  di  Carico,  per  le  ra- 
gioni ponderate  di  sopra  nel  §.  XII.  sì  perchè  in  sostanza 
anche  nel  Contratto  di  Noleggio  stipulato  in  Marsilia  , c 
nella  Polizza  di  Carico  ivi  firmata  dal  Capitano , era  sta- 
to espresso  che  il  Noleggio  , ed  il  Carico  si  faceva  per 
conto  dello  stesso  Sig.  Marchiò,  e ciò  molto  più  resulta- 
'va  dal  contemporaneo  Carteggio  passato  fra  il  medesimo 
Si®.  Marchiò  ed  il  Sig.  Tommasini. 

XL-  Le  supposte  contradizioni  che  pretendevano  i Sigg.  As- 
sicuratori di  rilevare  in  questo  Carteggio  relativamenrc  al- 
le sicurtà  del  Carico  che  in  detto  Carteggio  si  dicevano 
compite,  c nel  tempo  medesimo  non  per  anche  compite, 

d’on- 
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d’ónde  pure  volevano  i $igg.  Assicuratori  desumere  un 
riscontro  delFasserta  simulazione,  non  si  sapeva  in  primo 
luogo  comprendere  come  potessero -portare  di  ragione  a 
tal  conseguenza,  ed  in  secondo  luogo  si  riconoscevano  in- 
sussistenti in  fatto  , distinguendo  le  sicurtà  per  il  viaggio 
da  Alarsilia  a Livorno,  alle  quali  si  riferiva  l’ espressione 
di  esser  compite,  dalle  sicurtà  da  Marsilia,oda  Livorno  a 
Salonicco,  alle  quali  era  relativa  la  contemporanea  espres- 
sione di  non  esser  ancora  compire  . 

XL1.  Finalmente  non  curate  altre  congetture  di  minor  mo- 
mento , non  era  valutabile  quella  che  pretendevano  i Sigg. 
Assicuratori  di  desumere  dalla  Sentenza  della  Vice-Am- 
miralità  di  Maone  che  dichiarò  legittimamente  depredate 
le  Merci  ritrovate  a bordo  del  Bastimento  del  Capitano 
Mitrovich  sul  fondamento  appunto  della  pertinenza  di  esse 
a Sudditi  Francesi  , poiché  non  essendo  appoggiata  quella 
Sentenza  se  non  alle  fin  qui  divisate  congetture  che  avan- 
ti la  Vice  Ammiralità  di  Maone  dedusse  il  Corsaro  de- 
predatore , veniva  la  Sentenza  medesima  a perdere  tutta 
la  sua  forza,  sempre  che  si  riconoscevano  di  nessun  mo- 
mento le  congerture  suddette  che  ad  essa  servirono  di  ba- 

14  se , per  ciò  che  comunemente  avvertono  con  altri  il  Maus. 
Constili.  52  num.  23  & Constili . 89  num.  34 , Costantiu.  Vot. 
Decisi v.  458  unni.  {9,  Hot.  Rotti,  in  Recentior.  decision.  374 
num.  1 1 pari.  1 7 , cor.  Moliti.  Decision.  6 1 4 num.  1 1 , decision. 
733  mini.  8 & decision.  794  num.  4 , ér  Corani  Falcone;-,  de 
Probat.  decision.  3 num.  1 o , Rot.  nostr.  apud  Casareg.  de 
Co  autiere,  disenrs.  221  num.  23.  et  24. 

XLll  Concorrevano  all’ opposto , come  già  si  c premesso,  ad 
escludere  l’allegata  simulazione  della  pertinenza  del  Carico 
di  cui  si  trattava  più  riscontri,  c questi  assai  forti  e strin- 
genti, poiché  in  primo  luogo  non  sapeva  comprendersi  che 
Se  non  fosse  realmente  appartenuto  detto  Carico  al  Sig. 
Marchiò  volesse  egli  prendersi  tutto  quel  pensiero  che  si 
prese  rispetto  alla  provvista  , spedizione , ed  assicurazione 
del  medesimo  , mediamte  il  lunghissimo  e minuto  Carteg- 
gio tenuto  col  Sig.  Tommasini,  ed  era  ben  difficile  il  per- 
suadersi che  fosse  architettato  c concertato  per  colorire 
l’asserta  simulazione  un  complesso  di  tanti  Atti  quanti 
erano  le  moltissime  Lettere  passate  fra  il  Sig.  Marchiò  ed 
il  Sig.  Tommasini  relativamente  a detto  Carico. 

X x XL11I. 
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XLlII.  tn  secondo  luogo  era  ugualmente  difficile  il  persuader* 
si  che  se  detto  Calicò  non  tasse  in  realtà  appartenuto  al 
Sig.  Marchiò,  volesse  egli  cori  gravissimo  suo  incomodo  c 
dispendio  prendersi  la  premura  ( benché  rimasta  inutile  ) 
di  procurarne  il  recupero  con  sostenere  in  Maone  un  Giu- 
dizio col  Corsaro  depredatore,  quando  nei  caso  di  non 
avervi  effettivamente  interesse  sarebbe  stata  per  lui  di  mi- 
nor incomodo  e dispendio  il  rilasciare  il  pensiero  del  re- 
cupero di  detto  Carico  depredato  agli  Assicuratori,  con 
fare  ai  medesimi  la  solita  renunzia  all’ incetta* 

XLlV.  In  terzo  luogo  formavano  un  tòrtissimo  riscontro  esclu* 
sivo  della  pretesa  simulazione  le  due  conformi  Sentenze  , 
ehe,  come  abbiamo  narrato  di  sopra  nel  §.  X Vili. , emana- 
rono nei  Tribunali  di  Marsilia  , e di  Ai*  contro  gli  Assif 
curatori  Francesi,  sebbene  anche  quelli  tentassero  appunta 
di  dispensarsi  dal  pagamento  dei  loro  Tocchi,  Con  allega- 
re la  6tessa  eccezione  della  simulata  pertinenza  del  Carico 
assicurato  , e forse  poteva  ancóra  concludersi  che  a fronte 
di  quelle  Sentenze  emanate  cort  legittimi  Contradittori  non 
fosse  più  luogo  a riproporre  tal  eccezione  da  esse  rigetta- 
ta, c che  in  somma  si  applicasse  la  disposizione  del  cclc- 

tg  bre  Testo  nella  Leg.  Ingenuum  jf.  de  stai,  borni»,  come  pre- 
cisamente nella  soggetta  materia  in  vista  respettivamente 
di  Sentenze,  emanate  nei  Tribunali  di  Toscana,  è stato 
più  volte  avvertito  dalla  Rota  Romana  ed  in  specie  nella 
dea  siati.  400  nttm.  14  et  15  purt.  17  Recente  deci  siati.  99 
tinnì.  7 Corani  V bago , decis.  439  iium.  3 et  4,  r/  deeis.  515 
sitò  11.  8 coram  Etnerix.  Imi. 

XLV.  In  quatto  luogo  era  degno  di  particolare  osservazione, 
che  dopo  l’arresto  del  Carico  in  questione,  e prima  che  si 
agitasse  nei  Tribunali  di  Marsilia  e di  Aix  la  Causa  fra  gli 
Assicuratori  Francesi  e l’Assicurato  decisa  con  l’enunciato 
Sentenze  contrarie  agli  Assicuratori , era  già  mancato  di 
Credito  il  Sig.  Francesco  Jacopo  Tommasini  Negoziante  di 
Marsilia  corrispondente  del  Sig.  Marchiò,  c sebbene  questo 
fellimentò  del  Sig.  Tommasini  dovesse  dare  agli  Assicura- 
tori Francesi  tutta  la  libertà  e tutto  il  còmodo' di  sodisfarsi 
sopra  i Libri  e fogli,  anche  i più  occulti  e segreti  del  Fal- 
lito , non  giunsero  nondimeno  detti  Assicuratori  a rinveni- 
te fra  detti  libri , c fogli  il  minimo  Documento  compro- 
vante la  decantata  simulazione,  della  quale  per  altro  se 

fosse 
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fosse  stata  realmente  architettata  fra  il  Sig.  Marchiò , il  Sig. 
Tommasini,  ed  i supposti  veri  Proprietari  del  Carico,  era 
ben  difficile  che  non  ne  dovesse  esistere  qualche  giustifica- 
zione presso  detto  Sig.  Tommasini , che  ne  sarebbe  stato 
complice,  anzi  il  principale  Autore. 

XLVI.  E specialmente  resisteva  in  ultimo  alla  pretesa  simula- 
zione il  considerare,  che  secondo  le  giustificazioni  in  Atti 
prodotte,  se  nei  mesi  di  Gennajo , e Febbrajo  dell’Anno 
1779  tanto  nella  Piazza  di  Marsilia,  che  in  quella  di  Li- 
vorno si  fossero  fatte  assicurare  espressamente  , e diretta- 
mente  per  conto  di  Caricatori  Francesi  le  mercanzìe  spe- 
dite in  Levante  sopra  il  Bastimento  neutrale  del  Capitami 
Mitrovich,  i Premj  di  tali  assicurazioni  avrebbero  importa- 
to assai  meno  di  quello  importarono  i Premj  effettivamen- 
te pagati  dal  Sig.  Marchiò,  e dal  Sig.  Tommasini  suo  cor- 
rispondente per  le  assicurazioni  che  parte  in  Livorno,  c par- 
te in  Marsilia  stipularono  per  conto  di  detto  Sig  Marchiò , 
uniti  questi  Premj  alla  doppia  provvisione,  che  secondo  1* 
uso  mercantile  nel  preteso  sistema  della  simulazione  della 
pertinenza  di  dette  mercanzìe  si  sarebbe  dovuta  abbuonare 
dai  veri  Proprierarj , e Caricatori  di  esse  , ed  al  Sig.  Tom- 
masini, ed  al  Sig.  Marchiò  . 

XLVU.  Da  ciò  chiaramente  resultando  che  non  poteva  essere 
dell’  interesse  dei  Francesi  che  fossero  i veri  Proprierarj , e 
Caricatori  di  dette  mercanzìe  il  valersi  nella  spedizione  ed 
assicurazione  di  esse  dei  nomi  dei  Sigg.  Tommasini  » e Mar- 
chiò, e che  mancava  in  somma  la  causa  di  simularne  la 
pertinenza  , in  mancanza  della  quale  causa  di  simulare  non 
solo  non  può  mai  dirsi  provata,  ma  neppure  è allegatale  la 
simulazione,  come  è per  se  stesso  evidente  e senza  Contra- 

16  dittorc  rispondono  Bari.  cotis.  65  »«;«.  4 , Gob.  constili,  de - 
cisiv.  87  num.  34 , Mans.  consult.  798  tium.  1 1 lom.  8 , Gasa- 
re g.  discurs.  223  num.  26,  Rot.  Roman,  cor  am  Merlin,  deci}. 
609  num.  4 cor  am  Ce/s.  decision.  98  num.  6 et  7 , apnj  Torr. 
de  Pact.  fìittir.  success,  decision.  25  num.  8 , coram  Falconer. 
de  Probat.  decis.  9 num.  io  et  decis.  11  num.  9,  coram  Moliu. 
decision.  798  num  28  toni.  3 p.  a , coram  Ansa/d.  decision.  74 
num.  9 tom.  1 , coram  Rezzauic.  decis.  250  num.  1 5 , Rot,  Se  veti, 
apud  de  Comitib.  decis.  t num.  3 tom.  i , Rot.  nostr.  in  Tbesaur. 
Ombrosian.  decis.  19  num.  26  tom.  4,  e fu  recentemente  os- 
servato dalla  medesima  Rot.  nostr.  nella  libar  ne  n.  Praeten - 

X x 2 sae 
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sae  Obligaùonìs  dei d)  io  Maggio  1785  avanti  di  Me  Relato- 
re infrascritto  §.  17. 

E così  1’  una  c 1’  altra  Parte  informando  è stato  risoluto  . 

Cosimo  U/ivelli  Auditore  di  Ruota . 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota  . 

Giuseppe  Verttaccini  Aud . di  Ruota , e Relatore . 


D E C I S I O XLI. 

FLORENTJNA  seu  B 1 B B 1 E N E N. 
PRAETENSAE  NULLITATIS  CAMBll. 

Die  22  JunIi  1785. 
ARGUMENTUM. 

Simulationis  i Ilici  rat  ac  Nullitatis  exceptionibus  rejectis , prò  C ambii  vali* 
ditate  deciditur , 

SVMMARIVM 

t Simulationem  allegans  lontra  publicum  instrumentum  rifarti  evi  dente  r proba- 
re debet  cum  e xc Iasione  cujnslibet  possibili t contrarine  interpretationis  • 

2 Simulationis  exceptio  allegari  ncqui t a contrabente , qui  proprio  juramento 

contrai  us  veri  totem  a sterni  t . 

3 Cambiar»  obliqnum  a ]nre  non  hnprobatur , quamvis  Creditor  certo  se  rat  ♦ 

rccipientem  ad  Cambiai»  non  esse  vere  carribiatkrum , séd  in  alias  usas  p*' 
curii  am  esse  conversanti» , et  num • 28* 

4 Si  mulatto  ubi  est  in  nomine , et  verità  s in  actnt  fune  orane  ius  penonae 

verae  , iton  fi&ae  adquiritur  . 

5 Simula  ciò  ista  cum  non  sic  Legibus  exosa , sed  permissa , nec  tendat  Fit 

pi ae;  udrei  uni  contrabentiurn  , ad  ìllam  indutendam  simula  ndi  causa  non  ex  i- 
gitur  . 

6 £ contrario  Quando  agitar  de  sirrtulatione  illicita  t urgenti s si mae  praesitm- 

ptiones  r e qui  r untar  at  plenae  per  feci  eque  probationes  requiruntur. 

2 Vnusquisque  in  ejus  operationibus  tnodnm  a Lege  pertnissum , non  antem 
probibitum  adbibere  praesumitur . 

8 Juris  praesumptio  actus  va  lidi  tati , ac  iustitiae  semper  faVet  » et  num.  24. 
Argumentum  e solito  validum  est  in  jure  • 

10  Actus  dubii  a solito  interpretationem  recipiuitt . 

1 1 Amplia  praecipue , si  solìtum  inter  easdem  personas  , inqne  iisdem  circuiti- 

stantiis  justificetur  . 

la  Solìtum  exerceudi  cambium  sub  alieno  nomine  ex  duobus  actibus  induci  tur» 
13  Pecuniae  identitas  ex  actuum  prox  imitate , i denti tot  e causar , reque  inter 
easdem  personas  gesta , praesumitur  * 
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14  Credibile  non  est  quod  aere  alieno  gravatut  magnar»  pettinine  quantieatem 
penes  se  delieescentem  babeat . 

I£  Libr  i domestici  accedentibus  adminiculis , quibus  frati  di s dolique  stupido 
eli  mine  tur , omnem  merentur  fidem  , ac  edam  cantra  Tertiurn  piene  prò - 
bant  • 

16  Ad  e ree  la  de  ndans  simulai  ione  m ponderandi  soni  actus  subsequuti , ex  qttibur 
rei  gestae  veritas  eruttar. 
ì"l  Fi  li  us fumili  as  Procor  ator  constimi  potest  * 

18  ManJatum  ad  cambiandum  sive  expressu/n>  sive  tacitata  fuerit , cambii  na- 

tura rubil  alter atur  • 

19  A&ÌO  omnisqne  utilitas  contraflus  ei  a èqui  ritur , emù  » mandato  ne goti  um 

gestum  est , licei  in  contrada  nominatus  non  fuerit . 

30  Testis  Sacerdoti s depositio  plurimum  attenditur  • 

21  Simulati 0 in  fraudem  Legfs  Cambiorum  anni  1 68*3.  qualibei  possibili  inter- 

pret adone  excluditur  • 

22  Conversio  pecunia  e ad  cambium  receptae  in  merces  , praelaadata  Legc  Cam- 

biorum anni  1687.  non  probibetur , 

23  Mali  juris  praesumptio  imurgit  cantra  recusantem  exhibert  Instrumentum 

penes  se  existentem  . 

2$  Rens  pluribus  defensionibus  , edam  tntumpadbilibus  et  contradictoriis  , uts 
non  probibetur  . 

2 6 Praesumptio  , quoti  eontractas  Filiifamilias  tanquam  a Patre  celebratus  re- 

putar,i debeat , ventati  cedit . 

27  Cambium  simulato  nomine  quotidie  excercetur , nec  propterea  contractus 
Cambii  subiacee  sanctioni  poenali  Legis  Cambiorum  anni  168^  , quae  ai 
bunc  casam  in  ea  minime  exprcssam  protrabi  nequit , et  num.  29. 

•Jo  Poena  n,on  debet  esse  ubi  noxia  non  est. 

31  Peri  forum  rela  t ione  s' serodnae  , aut  irrclevantes  retici  a J adite  possane. 

L* Apoca  di  Cambio  del  dì  8 Dicembre  1773,  in  piè  della 
quale  il  Sig.  Pietro  Paolo  Pratesi  di  Pelago  confessò  di 
aver  ricevuta  dal  Sig.  Alessio  Marcucci  di  Bibbiena  la  som- 
ma di  scudi  ottocento , coll’  obbligo  di  corrispondere  coll’ 
annuo  trutto  di  scudi  cinque  per  cento  , munita  della  rc- 
cognizione  del  Notaro , avanti  del  quale  nello  stesso  con- 
testo con  previo  giuramento  deferitoli  asserì  di  nuovo  il 
Sig.  Pratesi  di  aver  ricevuta  la  predetta  somma  dal  Sig. 
Alessio  Marcucci  in  tanta  buona  moneta  d’oro,  e d’ar- 
gento, e confermata  dalla  presenza  di  tre  Testimoni,  che 
l i soscrissero , con  attestare  di  aver  veduto  il  predetto  Sig. 
Alessio  Marcucci  contare  , e consegnare  la  detta  somma  al 
nominato  Sig.  Pietro  Paolo  Pratesi  presente,  e a se  traen- 
te , abbiamo  creduto  , che  fosse  legittima , valida  , ed  ese- 
guibile , rigettate  l’eccezioni  di  simulazione,  e di  nullità, 
che  gli  furono  opposte  ; In  conseguenza  di  che  abbiamo  ri- 
ferito al  Magistrato  de’  Pupilli , dal  quale  fu  a Noi  com- 
messo in  grado  di  restituzione  in  integrum  l’esame  riguar- 
dante 
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dante  1’  eccezioni  obiettiate  della  nullità,  e simulazione  del 
Cambio , doversi  confermare  la  Sentenza  proferita  con  sen- 
timento uniforme  dal  secondo  Turno  di  questa  Ruota  nel 
dì  *8  Agosto  1783  e doversi  revocare  la  successiva  profe- 
rita con  scisaura  di  sentimenti  nel  dì  85  Settembre  1784. 

Non  poteva  essere  oggetto  di  controversia  , che  una  Scritta , 
la  di  cui  validità  , e legittimità  era  accertata  dai  riferiti 
riscontri  tanto  solenni, c sicuri,  dovesse  meritare  ogni  più 
pronta , e sollecita  esecuzione , non  solo  a forma  delle  no- 
stre Leggi , ma  anco  secondo  la  disposizione  del  Gius  co- 
mune ■,  E di  fatto  sono  in  questa  parte  conformi  i due  Giu- 
dicati , che  previa  la  reiezione  dell’  estrinseche  eccezioni  op- 
poste all’  Apoca  del  Cambio  , di  cui  si  tratta , ordinarono 
doversi  quella  eseguire,  conforme  fu  dichiarato  nel  primo 
Giudizio  per  Sentenza  del  Magistrato  de’ Pupilli  proferita 
a relazione  di  quei  Sigg.  Residenti  Legali  del  dì  <11  Giu- 
gno 1782  e nella  contcrmatoria  del  di  38  Agosto  1783 
trasmessa  al  medesimo  Magistrato  dal  secondo  Turno  di 
questa  Ruota,  essendo  Relatore  /’ Illustrisi.  Sig.  Prior  Pier 
Filippo  De  Morelli  al  presente  meritissimo  Auditore  della 
Reai  Consulta  , dal  quale  ne  furono  sresi  i dotti  Moti  zi 
col  titolo  Fiorentina , seu  Bibbicncn.  Salvi  ani , seti  Crediti  dici 
38  Augusti  1783  Perla  qual  cosa  essendo  stata  data  la  sua 
esecuzione  all’  Apoca  del  Cambio  coll’  immissione  al  pos- 
sesso dei  Beni  del  Debitore , domandata , ed  ottenuta  dal 
Sig.  Alessio  Marcucci  , altro  non  rimaneva , che  1’  esame 
dell' eccezioni  estrinseche  opposte  alla  detta  A poca  dal  Sig. 
Pietro  Paolo  Pratesi  debitore,  al  quale  furono  riservate  ìe 
ragioni  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio,  le  quali 
essendo  state  per  due  volte  poste  da  esso  al  cimento  , eb- 
bero nel  secondo  Giudizio  un  esito  favorevole , e diverso 
dal  primo  . 

Adunque  niente  potendosi  aggiungere  alle  ragioni , c fonda- 
menti invincibili,  per  i quali  fu  creduto  che  dovesse  ese- 
guirsi la  menzionata  Scritta  di  Cambio  riproponendosi  co- 
me in  un  Giudizio  Ordinario  avanti  di  Noi  l’ eccezioni  del- 
la simulazione,  e della  nullità  prese  in  esame  negli  ultimi 
difformi  due  Giudicati, siamo  stati  di  sentimento,  che  quel- 
le stesse  eccezioni  meritassero  di  rigettarsi  anco  in  un  Giu- 
dizio Ordinario  , determinandoci  in  tal  parere  1’  unica  ra- 
gione ricavata  dalla  insufficienza  di  prove  della  criminosa 
simulazione  del  Cambio  , che  dovevano  compirsi  dal  $ig. 

Pra- 


Digitized  by  Google 


ANNI  MOCCI.  X X X F 


3S1 

Pratesi  attore  con  una  dimostrativa  evidenza  Capace  di 
Escludere  ogni  possibile  inrerpetraztone  contraria , come 
parlando  di  delittuosa  simulazione  opposta  contro  di  ur» 
iscrumento  , al  quale  vollero  le  Parti  che  simile  si  reputas- 
i se  la  Scritta  di  Cambio  di  cui  si  tratta  , stabilirono  Ca- 
st rens.  l'ous.  261  mini,  i in  fin.  dove  che  non  bastano  le 
congetture,  nè  il  verisimilc  per  provare  tal  simulazione 
in  un  Istrumento  , Cravett.  cotts.  145  num.  a pie  ni  mente 
con  moltissimi  più  antichi  Faringee,  q.  162  utim.  9 a et  seqq. 
ove  ragiona  di  simulazione  agli  effetti  civili  contro  di  un 
Istrumento,  Rot.  dee.  219  num.  a par.  2 di  ver  s. , cor.  latdo- 
vis.  dee.  195  num.  4,  cor.  Ce/s.  deeis.  40  num  16  et  in  rie. 
decis.  28  num.  3 part.  17  dee.  591  num.  8 et  scq.  puri.  18 
tom.  2 dove  che  „ sola  possibilitas  sufficiat  ad  evitanda m 
,,  simulationem  actus , prò  cuius  exclusione  omnis  capi  dehec 
„ interpretatio  &c.  et  maxime  quando  simulano  adducitur 
„ contra  publicum  , et  iuratum  instrumentum  „ cor.  Eincrix 
iunior,  dee.  238  num.  2 , cor.  Caprar.  dee.  541  num.  10 , cor. 
Fakoner.  dee.  18  num.  3 tit.  de  miscellan .,  Con  stane,  vot.  414 
num  1 CHm  ibi  relat.  Rota  nostra  nella  Vici  Pisani  Praeten- 
sue  CoUksìonis  lustramenti  29  Aprile  1774  §.  E basti  all' in- 
contro ec.  avant.  il  Sig.  Audit.  Olivelli , cd  altri  nella  prima 
Decisione  di  questa  Causa  in  Fiorentina , seti  Bibbienen.  Sal- 
vi ani , seti  Crediti  2S  Angusti  1783  §.  ed  una  tal  proposizio- 
ne pag.  \ 1 avanti  il  Sig.  Audit.  Morelli , e nel  Foto  del  Sig. 
Audit.  l’ernaccini  iti  questa  Causa  del  dì  25  Settembre  1 784 

§ «5  et  «7?- 

Cresceva  poi  immensamente  la  necessita  della  evidentissima 
prova  dall’ avvertire  alla  circostanza,  che  il  Sig.  Pratesi 
impugnava  ciò  che  aveva  confessato  con  previo  suo  giu- 
ramento „ di  aver  ricevuto  dal  detto  Sig.  Alessio  Marcuc- 
y , ci  la  somma  di  scudi  ottocento  in  tante  buone,  e corren- 
j,  ti  monete  d’oro,  c di  argento  ,,  per  il  che  quando  l’as- 
serzione è munita  dalla  religione  del  giuramento , la  san- 
tità del  quale  non  può  violarsi  giammai  senza  turba  men- 
to della  civil  Società,  conviene  che  altronde  sia  manife- 
stamente dimostrato  l’inganno,  e la  frode,  fuori  dell’asser- 
zione di  quello  che  giurò  la  verità  del  Contratto , il  qua- 
le non  può  in  altra  guisa  esser  soggetto  all’ eccezione  del- 
la simulazione , cd  allegandosi  questa  dal  Còntraente  col- 
tro il  suo  giuramento,  non  può  sentirsi,  c deve  rigettarsi , 
a conforme  diffusamente  sostiene  1’  Antesignano  di  questa 
. Sen- 
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Sententi  Giasone  ridia  1 cg.  tremo  fot  est  58  ff.  de  legata  t 
».  46  a segg.  „ ivi  „ iidde  aliud  quod  vult  luuoccnt.  quod 
„ quando  Partcs  in  concraecu  jnrasscnt  omnia , et  singula 
,,  pracdicta  esse  vera,  sicuc  quotidie  Notarli  apponunt  in  In- 
,,  strumeuris  , quoti  fune  non  possct  opponi  simulntio,  nec 
„ veniri  contra  juramentum  , allegando  simulationcm  : Nota 
„ quia  est  valde  utile , et  quotidianum  in  practica  , et  habui 
„ saepe  de  facto  considero  ,,  c prosegue  rispondendo  all’obiet- 
to ricavaro  dall’ assoluzione  del  giuramento  dottamente  con 
molti  Dottori  1 ' Ale  rat.  in  cap.  cnm  eontlngat  de  jitrc  juramì. 
ttum.  40  „ ivi  „ et  commtinis  conoìusio  est  , quod  stante 
„ tali  juramento non admitterctur  prob.itio  simulationis , quia 
„ ille  qui  vallee  probare  simulationcm  veniret  contra  pro- 
„ prium  juramentum  , unde  non  esset  audicndus  tamquain  al- 
„ legans  turpitudinem  „ et  n:im.  181  et  sc-jq.  ove  risponde  ai 
contrari,  c dietro  a questi  Dottori  moltissimi  altri  riferiti 
da  Lelio  Maucitr.  de  relax,  iur ameni,  cap.  1 8 a riunì.  1 et  si- 
gnau  ter  num.  4 „ ivi  v quia  non  possum  obiiccre  simula- 
tionem , quin  statini  venire  contra  juiiurnndum  videar  , 
„ turpitudinemque  nieam  allegare  , audicndus  itaque  non  sum  „ 
Coler,  de  proccss.  execntiv.  cap.  10  part.  1 rumi.  175  et  seqq. 
Angel.  de  confess.  lib.  1 qtt.  8 unni.  1 et  seqq.  Rat.  cor.  Ce/s. 
decis.  40  unni.  16  dccis  iy6  titilli.  16  e 17  part.  10  decis.  28 
».  3 part.  17  ree.,  cor.  Bici,  decis.  616  unni.  6 e 7 . 
Consisteva  la  simulazione,  clic  allcgavasi  conrro  1’ enunciata 
Apoca  nel  supporre, che  il  Cambio  fosse  creato  attivamen- 
te dalla  persona  del  Sig.  Dorr.  Giuseppe  Marcucci  per  mez- 
zo del  Sig,  Alessio  suo  figlio,  il  quale  facendo  avanti  il 
Sig.  Pietro  Paolo  Pratesi  debitore  , ed  i Testimoni  la  mo- 
stra della  contazione  del  denaro,  dopo  compita  queU’ap- 
parenza  lo  ritenesse  , nè  sia  mai  escito  del  suo  potere  ; On- 
de il  Cambio  si  fosse  realizzato  non  già  nel  danaro,  ma  in 
tanto  jrrano  venduto  contemporaneamente  dal  detto  Sig. 
Dott.  Giuseppe  Marcucci  contro  la  censura  della  nostra 
Legge  del  dì  3 Aprile  1687  che  proibisce  „ a qualunque 
s,  persona  di  crear  cambi  sopra  crediti  di  mercanzie,  e robe 
„ di  qualunque  sorta,  se  non  nel  caso  , che  da  principio  si 
„ fosse  contrattata  la  roba  , e mercanzia  per  pura  , c mirra 
„ vendita  reale  senza  concerto  di  crear  cambio.  „ 

Nella  certezza  delle  proposizioni  di  ragione  da  Noi  premesse 
sarebbe  stato  pensiero  inutile  di  esaminare  le  congetture, 
e gli  argomenti  dedotti  dal  Sig.  Prat^i  per  giustificare  la 

detta 
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detta  simulazione  de)  Cambio  preteso  creato  sopra  tanto 
grano , mentre  la  confessione  giurata  del  Debitore , ed  ) 
Testimoni  presenti  all’atto  mostravano,  che  il  Sig.  Pratesi 
tirò  a se  il  danaro  in  tante  pipnete  d' orq  , e d’argento; 
Pur  non  ostante  ammettendosi  anco  da  Noi  col  riscontro 
dei  voluminoso  Processo , che  nella  creazione  del  contratto 
tosse  tenuta  occulta  la  persona  d?l  vero  Credito,  a cui  ap- 
parteneva il  danaro  sborsato , carmo  però  indotti  nella  fcr- 
jnissima  persuasione , che  la  Persona  occultata  sotto  il  nome 
del  Sig.  Alessio  Marcucci  non  fosse  il  Sig.  Dott.  Giuseppe 
di  lui  padre , come  si  pretendeva , ma  eh?  altri  fosse  il  pa- 
drone , e creditore  dql  danaro  realmente  , ed  effettivamen- 
te numerato  dal  Sig.  Alessio  al  Sig.  Pietro  Paolo  Pratesi  , 
che  lo  impiegò  nella  compra  del  grano  vendutoli  dal  Sig, 
Dottor  Giuseppe  Marcucci  ; ed  in  questa  posizione  di  cose 
crama  convinti,  che  ninna  frode , o contravvenzione  fòsse 
fatta  alla  Legge , dalla  quale  non  è vietato  ad  alcuno  di 
dare  a cambio  , quantunque  sappia , che  quello  stesso  da- 
naro deva  impiegarsi  nella  compra  di  grano,  o altre  mer- 
canzie, che  non  sono  proprie  del  Creditore  cambista  , mi 
di  altra  persona,  come  trattando  di  Cambio  obliquo,  di* 
3 scusso  l’ articolo  risolve  in  più  casi  il  Card,  De  Lue.  de 
camb,  nella  fattispecie  elise . 3 num.  7 disc.  4 num.  5 disc.  5 
««»/.  8 disc.  io  num.  6 disc.  a 3 sub.  num.  9,  e fu  deciso  dal- 
la Rat.  Rom.  cor.  Dttnozzetf.  dee.  829  tutta  ^ 14  15,  Rota  Bor 
nouien.  dopo  l' Urceol.  de  transact.  q.  40  num.  31  e 32,  molti 
altri  presso  il  Gasare g.  de  com/gerc.  disc.  37  imitt,  1 2 , Ansald^ 
eod.  traci,  dite.  65  num.  49. 

Tale  era  appunto  la  fattispecie  su  cui  cadeva  la,  controversia  ; 
poiché  sebbene  si  verificasse  di  fatto , che  il  Cambio  fosse 
creato  in  nome  del  Sig.  Alessio  Marcucci,  da  ciò  non  de- 
rivava la  conseguenza,  che  fosse  nulla,  e soggetto  all» 
censura  della  Legge , per  la  presunzione  elle  il  danaro  ap- 
partenesse al  di  lui  Padre  venditore  del  grano  ; anzi  di  tal 
forza  , cd  efficacia  ci  comparvero  gli  argomenti  dedotti  dat- 

?li  atti , dai  quali  mentre  escludevasi  ogni  sospetto  che  il 
ig.  Dottor  Giuseppe  Marcucci  forse  il  Creditore  cambi- 
sta , cd  insieme  il  Venditore  del  grano,  ci  dimostrarono 
con  quella  moralo  evidenza , che  può  aversi  dalle  conget- 
ture, che  il  danaro  apparteneva  al  Sig.  Don  Cosimo  Fini, 
c che  il  Sig.  Alessio  Marcucci  altra  figura  non  fece  in 
quell’ occorrenza , che  di  prestare  il-  nome  al  medesimo  Sig. 

f x ' Fini 
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Fitti  pfdprfetario  del  danaro , che  ritirò  il  Si*.  Prafeffi , # 
che  immediatamente  impiegò  nella  compra  del  grano  ven. 
paiòli  dal  Sig.  Dottor  Giuseppe1  Marcucci  ; È quando  era 
giustificata  fa  simulazione  umicamente  nel  nome  della  per- 
sona, che  impiegò  il  danaro,  ed  è posta  in  chiaro  la  verh 
tà  dèlf  atto , non  può  dubitarsi  che  ogni  diritto , e interes- 
si sì  ìcqaisti  alla  persona , che  fu  simulata , e per  cui  fu 

4 fatto  il  Cambio , conforme  seguendo  la  teorica  del  Bali, 
nella  Leg.  cam  prectiits  i8  Coi.  de  probit.  siti  n.  * „ ivi  „ 

„ àdd^  qiiod  quandòque  est  simulano  in  persoms  , et  verità* 
„ in  adtd  , tir  qtfando.  tìnus  tacite  recipk  instrumentum  pr* 
„ diro,  il  tali*  àctus  ih  se  valer,  quia  veras,  et  ex  eo  acqui* 
„ ritur  jus  verae  personae  non  fictae  „ pienamente  Mans.  coni. 
1 1 num.  a , Gratta»,  dlscept.  forefìs.  eap.  igr  unni.  19 , 30  Re* 
ta  (or.  f/erapbiti.  decit.it  là  nuih.  6 , cor.  Bar  alt.  decis.  733 
ètti  tot.,  etti.  Merlin,  decis.  32 1 per  tot. , Sa/god.  Labyf,  ere* 
dit.jsàrt.  2 tap.  24  num.  50,  è con  moltissimi  altri  Casareg. 
de  conttierc.  dite.  43  num.  33. 

punt|ue  se  V atto  in  se  stesso  fu  vero , e sincero,  perchè  non 
poteva  dubitarsi  della  contazione  del  danaro , niuh'  altra 
ispezione  occórreva  nella  presente  Causa , se  non  quella  di 
esaminare,  se  il  detto  danaro  dovesse  reputarsi  proprio  del 
Sig.  Dottar  Marcucci,  oppure  del  Sig.  Don  Cosimo  Fini  ; 
ed  in  quest’esame,  ove  in  ogni  aspetto  tratta  vasi  di  simu- 
lazione di  persona  Concorrevano  tutte  le  congruenze  più 
verisimili,  e certe  per  far  presumere,  chj:  fosse  tenuta  oc- 
culta , e simulata  la  persona  de!  Sig.  Fini  vero  creditore , 
di  quello  che  dovesse  immaginarsi,  che  il  danaro  apparte-t 
nesse  al  Sig,  pot.  Giuseppe  Marcucci  venditore  del  grano. 
Ci  faceva  Strada  per  opinare  in  tal  guisa  il  riflesso,  che  niu- 
na  prova  si  richiedeva  delta  causa  di  simulare  , immagi- 
nattdò  che  si  fosse  voluta  tener  occulta  la  persona  del  Sig. 
Fini,  giaóchè  quando  trattasi  di  simulazione  di  persona  a 
persóna , che  non  arreca  danno  ad  alcuno  dei  Contraenti , 

5 hón  è odiosa  alle  Leggi , dalle  quali  anzi  è permessa , 
Àùntic.  de  tacit.  iti.  8 tìt.  25  num.  34  et  Iti.  13  tit.  35  ». 
7 Gtatìan.  dìsctpt.  far.  cap.  878.  num.  18  e 19  et  cap.  950. 
tini».  46  è 47  , Vela  disseti.  38  num.  3 1 et  seqq. , Samminiat. 
cotiir.  33  ».  33  Cqsateg.  de  Commerc.  disc.  43  num.  35,  Rot. 
Ì iK  JMllh.  dèc.:\  14  num.  5 et  dee.  1 98  num.  a e 3 pars.  1 4 
tee.  Laddove  allorché  si  vuole  indurre  una  simulazione 
àÙla  persóna  che.  cèlebri  un  contratto,  che  li  è proibito 

dalla 
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dàlia.  Legge  , come  sarebbe  stato  nel  case  che  il  Cambio 
si  dovesse  credere  appartenente  al  Sig.  Dortor  Giuseppe 
ÌVlarcucci  , sono  necessarie  urgentissime  presunzioni  , c le 
prove  devono  essere  nel  suo  genere  piene  , c perfette,  quan- 
to conviene  che  siano  dimostrative  quelle,  colle  quali  trat- 
tasi di  giustificare  la  contravvenzione  ad  una  Legge  pena- 
le , che  inoltre  non  può  mai  immaginarsi  commessa  , ove 
non  apparisca  evidente  la  causa  della  simulazione,  confor- 
me senza  bisogno  di  allegare  altte  autorità  osservò  la  pri- 
ma Decisione  avanti  il  Secondo  Turno  di  questa  Ruota  in 

6 Fiorentina , seu  Bibbienen.  Crediti  28  Augusti  1 783  avanti 
il  Sig.  Audit.  Morelli  Relatore  §.  quindi  ne  derivava  pag.  9 
e §.  in  vero  pag.  1 1 ove  moltissimi  concordanti  ; ed  inoltre 
aveva  luogo  il  principio , per  cui  deve  presumersi , che  cia- 
scuno invece  di  servirsi  di  maniere  proibite  dalle  Leggi , 

7 diriga  le  sue  operazioni  secondo  ciò  che  dalle  Leggi  è per- 
messo, e approvato,  come  riflette  il  Voto  in  ouesta  mede- 
sima Causa  del  Sig.  Aud.  Vernaccini  25  Settemb.  1784  §.  ia 
nel  modo  stesso  che  la  presunzione  di  ragione  sempre  fa- 

8 vorisce  la  validità , e la  giuftizia  dell’  atto , Rot.  dee.  1 n. 
9 cor.  Fa/coner.  tit.  de  offìc.  ordinar. 

Ciò  che  le  Leggi  presumono  in  casi  simili,  si  giustificava  nel- 
la nostra  ipotesi  intieramente  avverato,  poiché  lungi  dal 
potere  immaginare,  che  il  danaro  contato  dal  Sig.  Alessio 
nell’atto  della  creazione  del  Cambio  fosse  proprio'del  Sig. 
Dott.  Giuseppe  Marcucci  , era  giustificato  negli  atti,  che 
questo  in  quel  tempo  era  aggravato  da  una  cospicua  mole 
di  debiti  cambiari,  alcuni  dei  quali  erano  col  grave  frutto 
per  fino  alla  ragione  di  sci  scudi  per  cento  , dimodoché  ol- 
tre il  non  potersi  dare  ad  intendere , che  avendo  Egli  da- 
naro volesse  impiegarlo  co^ /ninor  frutto  sul  prezzo  del 
grano  , quando  con  maggior  vantaggio  poteva  estinguere  i 
debiti  più  gravosi,  niuno  potrà  mai  persuadersi  neppure, 
che  la  somma  di  scudi  ottocento  contata , c che  per  il  di- 
visato motivo  non  poteva  esser  propria  del  Padre,  servisse 
per  mostra,  e per  apparenza  contro  la  fede  che  merita  un 
lstrumento  , repugnando  troppo  ad  immaginare  in  tal  guisa 
i riflessi  addotti  nella  prima  Decisione  di  questa  Causa  §.  im- 
perocché e §§.  segg.  pag.  9,  io,  ed  il  Voto  della  passata 
Istanza  §.  16. 

Dall’altro  canto  tutte  le  congruenze,  c tutti  li  argomenti  più 
convincenti  dimostravano,  che  il  danaro  dato  a cambio  dal 

Fra  Sig. 
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àig.  Alessio  Marcucci  apparteneva  al  Sig.  Don  Cosimo  Fiai 
tuo  zio,  al  quale  aveva  prestato  il  nome;  Era  il  detto  Sig. 
Fini  amministratore  del  Patrimonio  delle  Nipoti,  una  delle 
quali  era  maritata  al  detto  Sig.  Alessio  Marciteci  ; Non  era 
solito  tenere  ozioso  il  danaro , ma  taceva  continui  impie- 
ghi, nei  quali  aveva  il  costume  di  servirsi  del  di  lui  Nipo- 
te, come  giustifìcavasi  da  gran  numero  di  Scritte  cambia- 
ne, molte  delle  quali  erano  ancor  vegliami,  ed  altre  estin- 
te, che  furono  esibite  nel  loro  originale  avanti  di  Noi,  le 
quali  poi  registrava  in  un  suo  privato  Libro,  coll’espres- 
sione „ a sol b titolo  „ Queste  facoltà,  e comodi  che  pos- 
sedeva il  medesimo  Sig.  Fini,  c moltopiù  il  di  lui  uso,  e 
consuetudine  di  fare  impieghi  del  danarq , col  far  cantare 
le  Scritte  non  in  nome  proprio. , ma  del  Sig.  Alessio  Mar- 
cucci , o di  altro  suo  nipote , che  li  prestava  il  suo  nome, 
somministravano  il  primo  argomento,  che  persuadeva  il  da- 
naro del  cambio  di  cui  si  tratta  numerato  effettivamente , 
e tirato  a se  dal  Sig.  Pratesi,  essere  stato  proprio  del  Sig. 
Fini  ; Tale  essendo  la  forza  del  solito  che  fa  presumere  es- 
sersi praticato  in  un  casce  ciò  che  è stato  consueto  di  farsi 
in  altre  simili  congiunture , come  secondo  l’ inccrpetrazio- 

9 ne  insegnata  dai  Testi  nella  Leg.  ve/  uni  ver  sor  nm  u.  jf.  de 
pignor.  all.  ed  ivi  la  Glossa  „ ivi  „ item  nota  quod  pr.c- 

„ sumptio  inducitur  ex  consuetudine  patris  familias.  „ L.  quP 
sentisse s 13.  §.  quaesitum  jf.  de  usur.  cd  ivi  parimente  la 
Gloss.  in  verb.  ex  consuetudine , Leg.  si  servus  §.  fin.  de  le- 
gata 2.  „ ivi  „ ante  omnia  ipsius  patris  familias  consuetudo  „ 
risposero  Meuocb.  cous.  1 1 08  v.  6 MaAtic.  de  tac.  lib.  3 

10  tit.  9 ».  15,  Dedan,  cous.,  1 34  ».  7 e seg.  lib.  2,  dove  che 
si  devono  intcrpecrare  li  atti  dubbiosi  secondo  il  solito  , Rot. 
dee.  93  ».  83  par.  5 tom.  1 ree.  „ ivi  „ a solitis  enim  valec 

„ argumentum  „ e dee.  298  u.  fpart.  1 1 ree.  particolarmen- 
te quando  il  solito  6i  giustifica  fra  le  stesse  persone,  e nel- 

11  le  medesime  circostanze,  cor.  Falconer.  decis,  4 u.  7 tit.  de 
locai.,  e bastavano  due  sole  scritte  cambiarie  uniformi  col- 
la simulazione  del  nome  per  presumere  questo  solito  nel 

ia  Sig.  Fini,  come  ferma  la  stessa  Rota  dee.  463  uum.  15  e 
16  cor.  Ansald.  c tal  congettura  somministrata  dal  solito 
fu  molto  valutata  dalla  Rot.  cor.  Merlin,  dee.  714.  ».  1 1 - 
„ ivi  „ secunda  insurgit  coniectura  ex  eo  quod  Thomas  e- 

„ rat  solitus  cambium  exercer#  sub  alieno  nomine  &c.  In 

n hac  autem  materia  simulationis  raores  uniyscuiusque , & 

» >Or 
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„ instituta , ac  soli  rum  concrahendi  sunt  plurimum  pcrpen- 

„ denda,  ut  monuqrunt  Stc.  „ 

Succedeva  a questa  efficacissima  presunzione  1’  altra  non  mena 
urgente  circostanza  di  fatto  resultante  dall’  essere  stato  giu- 
stificato negli  atti,  che  fino  del  dì  16  Settembre  1773  era 
stata  ritirata  dal  Sig.  Dottor  Giuseppe  Marcucci  di  com- 
missione del  Sig.  Fini  la  somma  di  scudi  mille  oltre  i frut? 
ti  dalla  cassa  del  Regio  Spedale  di  S.  Maria  Nuova,  dalli 
qual  somma  ritiravi  il  frutto  di  scudi  due  c mezzo  per 
cenco  , e vedendosi  nel  tratto  di  tempo  di  poco  più  di  due 
mesi,  cioè  nel  dì  8 Dicembre  1773  celebrata  la  Scritta  di 
cambio  col  Sig.  Pratesi  di  scudi  Soo,  ogni  più  verisimile 
congettura  ci  obbligava  a credere,  che  il  danaro  sborsato 
fosse  quell’  istesso.  ritirato  dalla  cassa  dell'  enunciato  Regio 
Spedale  da  cui  pqrcipeva  il  Sig.  Fini  un  frutto  più  tenue, 
e che  di  poi  fu  impiegato  per  il  medesimo  in  breve  tem- 
po al  Sig.  Pratesi  con  un  maggiore  interesse;  conciossiache 
nella  certezza  di  fatto  che  il  Sig.  Marcucci  era  aggravato 
di  debiti,  onde  non  può  immaginarsi  che  fosse  di  esso  la 
somma  sborsata,  e dall’ altra  parte  dalla  vicinanza  del  tem- 
po decorso  dal  ritiro  di  detta  somma  al  giorno  del  Cam- 
bio, conveniva  presumere,  che  lo  stesso  identifico  danaro 
del  Sig.  Fini  fosse  servito  a formare  un  nuovo  impiegqi  ad 
esso  apparentemente  più  utile,  conforme  dalla  vicinanza 

13  degli,  atti,  dall’identità  della  causa,  e dal  trattarsi  fra  le 
stesse  persone,  presumono  l’identità  del  danaro,  Sfai  kart, 
reso/.  160  ».  9,  Rot.dec.  91  ».  5 par.  19  tam.  1 ree. , cor.  Se- 
rapbin.  dee.  1093  *.  1 et  seq.  , Casaree.  de  commerc.  disc.  43 
«•  43  , particolarmente  poi  considerata  la  circostanza  del  Sig. 
Mareucci , che  aggravato  di  debiti  non  può  credersi  che 
avesse  in  proprio  oziosa  la  detta  somma,  come  riflette  la 

14  stessa  Rot.  dee.  583  num.  9 cor.  Aasa/d. 

Non  meritando  di  esser  sentita  l’ opposizione  che  nel  dì  8 Di- 
cembre 1774  non  esistesse  presso  il  Sig.  Marcucci  l’intie- 
ra somma  di  scudi  800  di  proprietà  del  Sig.  Fini,  perchè 
nel  precedente  mese  di  Novembre  fosse  stata  impiegata 
una  parte  di  essa  al  Sig.  Cajicellier  Occhiai;  imperocché 
sebbene  sia  vero  questo  impiego  precedente  nella  sommi 
di  scudi  400  fatto  dal  Sig.  Alessio  Marcucci  prestando  jl 
nome  secondo  il  solito. al  Sig.  Fini,  non  si  giustificava  pe- 
rò che  defto,  Cambio  fosse  creato  in  Bibbiena  con  i dana- 
ri ritirati  dal  Regio  Spedale  4»  5.  Maria  Nuova,  e rima- 
neva 
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neva  anzi  escluso  non  solo  dal  non  vedersi  dato  credito 
al  Sig.  Alarcucci  dell’  indicata  somma  di  scudi  400  nel 
conteggio  seguito  col  Sig.  Fini  nel  di  17  Dicembre  1 77.9 
di  cui  deve  parlarsi  fra  poco  , ma  molto  più  ancora  dall' 
osservare  , che  sebbene  questo  Cambio  fosse  creato  secon- 
do il  solito  in  nome  del  Sig.  Alessio  Marcucci,  la  Scritta 
-però  appariva  stipulata  dall’istesso  Sig.  Fini  nel  luogo  di 
sua  abitazione,  cioè  nella  Montanina,  ed  il  Sig.  Fini  istes- 
so  era  stato  quello,  che  aveva  sborsato  il  danaro;  sicché 
niente  resisteva  al  dover  credere , che  il  danaro  impiegato 
a cambio  al  Sig.  Pratesi  fosse  quell' istcsso  che  il  Sig.  Mar- 
cqcci  ritirò  per  interesse  del  Sig.  Fini  dal  Regio  Spedale 
• di  S.  Maria  Nuova . 

Ma  la  proprietà  del  danaro , e l’ interesse  del  Cambio  meno 
doveva  controvertersi  che  fosse  del  Sig.  Don  Cosimo  Fini, 
allorché  resultava  che  era  stato  descritto  ancora  da  esso 
in  un  proprio  suo  libro  , in  cui  era  solito  d’ impostarvi  i 
nomi  dei  suoi  debitori  Cambisti , e di  accendervi  tutti  i 
conti  dei  crediti,  che  teneva  con  altri,  fra  i quali  era  de- 
scritto il  debito  contratto  dal  Sig.  Pratesi  per  dependenza 
del  Cambio  di  cui  si  tratta  , colla  dichiarazione  che  que- 
sto era  stato  creato  a solo  titolo  in  nome  del  Sig.  Alessio 
Marcucci,  ma  però  con  i danari  propri  del  Sig.  Fini;  di- 
chiarazione intieramente  uniforme  a quelle  state  opposte 
in  tutte  le  altre  partite  di  cambi  notati  secondo  l’ordine 
della  respcttiva  loro  creazione  in  detto  libro,  o sotto  il 
nome  dello  stesso  Sig.  Alessi»  Marcucci  , o dell’altro  ma- 
rito di  una  delle  sue  Sigg.  Nipoti;  qual  libro  esibito  avan- 
ti di  noi,  c tenuto  per  lungo  tempo  ostensibile  ancora  ai 
Difensori  del  Sig.  Pratesi , non  solo  non  aveva  alcuna  ec- 
cezione, ma  vedevari  ingenuo  , sincero  , legittimo,  che  non 
poteva  immaginarsi  formato  a comodo  della  Causa,  per- 
chè incominciato  al  tempo  del  fratello  del  Sig.  Don  Cosi- 
mo Fini , e proseguito  da  questo  con  ogni  verità,  ed  esat- 
tezza nelle  corrispondenze  dei  tempi  delle  rcspcttivc  crea- 
zioni dei  crediti , c colla  verificazione  di  tutte  le  partite 
in  esso  descritte;  onde  sebbene  detto  libro  fosse  privato, 
essendo  corredato  da  tanti  amminicoli , era  impercettibile 
che  fosse  composto  con  frode,  ed  inganno,  meritava  ogni 
credito,  e faceva  una  piena  prova  ancora  contro  i Terzi  , 

15  come  dopo  il  Testo  espresso  nella  Leg.  Iustrumenta  dome- 
stica 5 Coi.  de  frobat.  fermò  costantemente  la  Rot.  Rum. 

dee. 
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dtf.  unni.  t t 3 par,  io  et  dee.  api 5 num,  4 par.  19 
folti.  3 ree,  ed  évi  pienamente  i earrcordami , la  Rata  nastra 
fra  le  r accette  net  Tesar.  Ombrai . dee.  3 num.  1 4 tane.  9.  dee, 

14  num.  34  et  dee.  44  nnm.  17  tom.  io  et  in  Fioretti.  Qo- 
mas  23  Af.irtii  1739  §.  f|  Provicario  Antonio  de  Riccts . 
Più  chiara  inoltre  compariva  la  proprietà  del  danaro  del  Sig.»  - 
Fini  dal  conteggio  seguito  tra  Esso  r ed  il  Sig-  Ma  «succi 
rtd  di  17.  Dicembre  1773  nore  soli  giorni  dopa?  k cele- 
brazione di  delta  Scritta  di  cambio , nel  quale  si  dà  debi- 
to al  Sig.  Miretlcci  delti  scudi  mille  ritirati  dalli  cassa  del 
Regio  Spedale  di  S.  Mina  Nuova,  e di  altre  somme  per- 
venute in  sue  mani  di  attenenza  del  Sig.  Fini,  e li  si  dà 
crédito  all’  incontro  di  più , c diversi  pagamenti  fatti  pec 
cohto,  e commissione  del  Sig.  Fini  medesimo,  e fra  que- 
sti deili  stridi  800  somministrati  a cambio  al  Sig.  Pratesi 
a salo  titolo  ili  nome  del  Sig.  Alessio  Marcucci  ; il  qual 
fatto  mentre  somministra  nuovi  riscontri  della  sincerità  del 
librò,  e del  contratto  stipulato,  fra  il  Sig,  Alessio  Mar- 
cbcci,  ed  il  Sig.  Pratesi,  serve  ancor  di  riprova  a giustifi- 
cate con  una  positiva  certezza  , che  l’ interesse  del  Cam- 
bio apparteneva  al  Sig.  Fini , il  di  cui  nome  era  occultato 
sotto  di  quello  del  Sig.  Alessio  Marcucci,  conforme  rica- 
vando un  urgente  argomento  dagli  atti  immediatamente 
consecutivi  al  contratto,  che  hanno  somma  forza  per  ma- 
nifestare la  vera  persona,  per  la  quale  fu  stipulato,  secon- 
16  do  la  risposta  di  Marziano  nella  Leg.  quaedam  i6jf.  de  reb. 

dnb.  vers.  „ Quaedam  sunt  in  quibus  res  dubia  est  , sed  ex 
„ post  facto  rctroducitur  , et  apparct  quid  actum  sic  „ bene 
riflette  la  Rot.  cor.  Moliti,  dee.  1031  num.  7 et  8 e nella  Ro- 
mana Pecuniaria  tea  Èvìctìonìs  5 Decembr.  1739  cor.  Ratt. 
riportata  dal  Casareg.  de  commerc.  disc.  333  num.  3 3 . 
Passavano  poi  nella  più  luminosa  evidenza  le  congetture  ad- 
dotte fin  qui,  ed  era  dimostrato  l'unico  interesse  del  Sig. 
Fini,  di  cui  era  il  danaro  dato  a cambio,  dalle  lettere 
successive  da  Esso  scritte  al  Sig.  Dottor  Giuseppe  Marcucci, 
in  alcuna  delle  quali  lo  stimolava  di  richiedere  i frutti  del 
Cambio,  in  altre  lo  pressava  a disdirlo,  e ad  obbigare  il 
Sig.  Pratesi  alla  restituzione  del  capitale  ancorché  avesse  pa- 
gati i frutti:  Commissione  che  vedevasi  di  fatto  eseguita 
dal  Sig.  Dottor  Marcucci  per  mezzo  di  altre  lettere  diret- 
te al  Sig.  Pratesi  contenenti  la  disdetta  del  Cimbio;  or  co- 
me è certo , che  se  avanti  il  contratto  il  Sig.  Alessio  Marcuo 
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ci  fosse  srato  con  espressa  commissiono  costituito  Procura  tei 
re  per  dare  a cambio  al  Sig.  Pratesi  parte  della  somma  di  da- 
naro , che  aveva  in  mano  dei  Sig.  Fini , non  poteva  incon- 
trarsi alcun  contrasto,  o dubbiezza  sopra  la  legittimità,  e 
validità  del  Camhio  suddetto,  giacché  anco  un  figlio  di  fami-. 

17  glia  può  costituirsi  Procuratore,  L,eg.  filini  fami/.  8 §•  ipse 
quoque  ff!  de  procurai.,  così  niuna  difficoltà  poteva  imma- 
ginarsi per  credere,  che  questo  affitte  fosso  stato  diretto  in 
tal  guisa,  in  nulla  alterandosi  la  natura  del  Cambio  nel 
caso  che  il  mandato  o fosse  tacito,  o fosse  osprepso  in  prin- 

18  cipio,  Rat i.  dee.  320  num.  44  par.  io.  rccent.  Poiché  allor- 
quando si  giustificava  il  mandato  con  dette  lettere  , le  qua- 
li non  avevano  alcun  sospetto,  e contenevano  aurora  altri 
interessi  verificati,  non  poteva  più  dubitarsi  che  tutta  Futi- 
lità del  Contratto,  e del  Cambio  si  acquistasse  al  Sig  Fi- 
ni mandante,  sebbene  fosso  stato  nella  celebrazione  della 

*9  Scritta  di  cambio  soppresso  il  suo  nome.  De  Marie,  ad  Re - 
verter,  ob serva!,  ad  dee.  176  per  tot.  Salgad.  hibyrrnt.  credit, 
par.  a cap.  23  num.  31  ó-  cap.  24  uum.  51  Mam.  eous.  u 
num.  14  seqq.  con  altri  pienamente  riferiti  dal  Casareg., 
de  commerc.  disc.  43  num.  40  & s?q<l- 

Coronava  finalmente  tutto  il  complesso  delle  congetture , e 
delle  prove  addotte  fin  qui  per  far  costare  della  realtà , e 
verità  del  Cambio  creato  col  danaro  del  Sig.  Fini , la  di 
lui  dichiarazione  munita  di  un  espeesso,  e solenne  .giuramen- 
to , colla  quale  accertò  , che  quello  era  stato  fiotto  col  suo 
consenso,  ed  approvazione , e per  suo  interesse  come  am- 
ministratore del  patrimonio  lasciato  dal  Sig,  Gio.  Pietro  Fi- 
ni suo  fratello,  che  come  tale  fu  sempre  considerato  fina 
all’anno  1783  in  cut  ne  fece  la  cessione  a favore  del  Sig. 
Dottor  Giuseppe  Marcucci,  e che  per  sua  commissione,  e 
per  il  suo  interesse  erano  state  fatte  le  premure  per  il  paga- 
mento del  Cambio,  e suoi  frutti}  la  qual  giurata  dichia- 
razione di  un  Sacerdote,  che  aveva  il  carattere  di  ammi- 
nistratore corredata,  e avvalorata  da  tanti  riscontri  di  ve- 
rità , non  era  soggetta  alla  presunzione  di  collusione  ira 
altrui  pregiudizio,  onde  in  simili  circostanze  meritò  scm- 

ao  pre  ogni  fede,  conforme  attcstano  Farinacc.  de  testib.  qit . 
60  num.  241  et  num.  254  Mascard.  de  probat.  eonclus.  1232. 
uum.  27  tom.  3 Rot.  dee.  276  num.  16  et  19  part.  io  ree, 
ove  trattavasi  del  deposto  di  un  Sacerdote  che  aveva  qual- 
che interesse,  cor.  Merita,  deci/.  714  num.  16  17  et  seq.  e 
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dopo  altri  Dottori  la  stessa  Rot.  dee.  65  nttm.  9 « io,  et  dee. 
522  muti.  21  cor.  Ausald. 

In  tanta  combinazione,  e consonanza  di  fatti  tutti  rendenti  al 
medesimo  fine  di  escludere  una  simulazione  delittuosa,  e 
di  giustificare  la  simulazione  permessa  , e non  odiosa  alle 
Leggi  , niun’ altra  replica  sentivasi  opporre,  se  non  che  le 
sopraenunciate  lettere,  il  libro,  i conteggi,  le  dichiarazio- 
ni del  Signor  Fini  non  meritassero  attendersi , perchè  tutto 
dovesse  presumersi  procurato  dal  Sig.  Marcucci  pendente 
Lite,  e come  se  fossero  documenti  espiscati  per  cuoprire 
la  contravvénzione  alla  Legge  del  1687.-  ma  se  era  facile 
di  dare  in  voce  , ed  in  scritto  quest’  eccezione,  impossibi- 
le impresa  si  riconobbe  dai  Difensori  del  Sig  Pratesi  di  da- 
re il  minimo  fumo  di  prova  della  collusione  pretesa  in  frau- 
de  della  Legge,  ed  omettendo  di  dare  alcun’  altra  risposta 
ai  fatti  sopra  esposti,  giustificanti,  che  il  danaro  sborsato 
era  del  Signor  Fini,  e che  per  interesse  di  esso  fu  creato 
il  Cambio,  sopra  di  che  era  fondata  particolarmente  la  di- 
fesa del  Sig.  Marcucci  avanti  di  Noi , ritornavano  ad  insi- 
lo stero  nella  pretensione,  che  il  Contratto  fatto  dal  Figlio  di 
famiglia  dovesse  presumersi  come  fatto  dal  padre,  per  il 
Test,  nella  L.  si  quis  duobus  tilt.  Cod.  de  imp.  ir  aliis 
snbst.  „ cum  Pater,  & Filius  cadcm  esse  persona  intelligan- 
„ tur  „ ; Che  fosse  stato  nelle  lettere  di  disdetta  scritte  al  Sig. 
Pratesi  considerato  dal  Sig.  Dottor  Marcucci  come  pro- 
prio ; che  fosse  in  simil  guisa  confessato  nelle  posizioni  dal 
Sig.  Alessio;  che  i Testimoni  presenti  alla  Scritta  non  giu- 
stificassero 1’  effettiva  contazione  del  danaro  , ciascheduna 
delle  quali  pretensioni,  e di  altre  simili  ricevè  una  convin- 
centissima replica  di  ragione,  e di  fatto  nella  Decisione  di 
questa  Causa  di  prima  Istanza  avanti  gC  Illustrissimi  Sigg. 
Auditori  Pier  Filippo  de  Morelli  Relatore,  Giuseppe  Filici,  e 
Giov.  Benedetto  Brichieri  Colombi , e nel  Foto  del T Illustris- 
simo Sig.  Audit.  Fernacciui  uno  dei  Giudici  della  passata 
Istanza , alle  quali  dottissime  risoluzioni  bastava  rimetter- 
si, per  non  ripetere  inutilmente  le  risposte  che  furono  da- 
te , giacche  in  quelle  occasioni  fu  specialmente  trattato  del- 
31  la  simulazione, che  portava  una  frode  alla  Legge  del  1687, 
contro  la  quale  serve  di  addurre  ogni  interpetrazione  pos- 
sibile , senza  che  avesse  luogo  1’  esame  riguardante  la  si- 
mulazione lecita  di  persona  a persona  ; nel  qual  secondo 
supposto  verificato  per  ogni  parte , c fondato  specialmente 
Z z nella 
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nella  effettiva  contazione  del  danaro  attestata  dai  Testi, 
monj  presenti  alla  Scritta  di  cambio , stava  bene  insiem? 
che  il  Sig.  Pratesi  tirasse  a se  il  danaro  sborsato  dal  Sig. 
Alessio,  conforme  ratificano  i Testimoni  suddetti,  e di  poi 
lo  impiegasse  nella  compra  del  grano  avanti  concertata  col 
Sig  Dottor  Giuseppe  Marcucci , che  nc  fu  il  venditore , 
il  nel  modo  stesso  che  comunemente  si  pratica  di  prendere  a 
cambio  per  convertire  il  danaro  in  mercanzia  ,■  al  che  non 
resiste  la  Legge  de’ 3 Aprile  1687. 

Ma  una  tal  verità  sebben  fondata  in  urgentissime  congetture , 
ciascheduna  delle  quali,  e molto  più  unite  insieme,  erano 
capaci  di  escludere  la  fraudolenta  simulazione,  poteva ben 
esser  palese  , e chiarissima  : Poiché  resultando  dalle  prove 
fatte  negli  Atti  per  parte  del  Sig.  Pratesi,  che  i Vetturali 
da  esso  mandati  per  caricare  il  grano  non  pagarono  mai 
al  Sig.  Dottor  Marcucci  veruna  somma  di  danaro,  e resul- 
tando , che  il  medesimo  Sig.  Marcucci  faceva  in  piè  dei 
Mandati  la  dichiarazione  di  aver  ricevuto  il  valore  del  gra- 
no che  consegnava  ai  Vetturali  , conveniva  supporre  per 
necessità,  che  fosse  stato  preventivamente  pagato,  e che  il 
pagamento  seguisse  allor  quando  ebbe  il  danaro  contatoli 
dal  Sig.  Alessio  Marcucci:  Pertanto  niuna  cosa  poteva  re- 
putarsi tanto  coerente  al  vero,  cd  al  giusto,  quanto  che  il 
Sig.  Pratesi  ricevesse  in  quell’  atto  dal  Sig.  Dottor  Giusep- 
pe Marcucci  un  recapito  , ed  un  riscontro  in  carta  , dal 
quale  costasse  del  pagamento  , essendo  impossibile  di  per- 
suadere ad  alcuno,  che  il  Sig.  Pratesi  partisse  di  Bibbie- 
na , dove  si  era  fatto  debitore  di  scudi  800  senza  il  dana- 
ro , e senza  portar  seco  almeno  un  documento  , col  quale 
avesse  diritto  da  farsi  consegnare  il  grano,  che  aveva  com- 
prato : Qual  recapito  che  doveva  certamente  essere  in  mar 
• no  del  medesimo  Sig.  Pratesi  essendo  stato  da  noi  richie- 
sto per  lo  schiarimento  della  verità,  risposero  i Difensori 
di  non  averlo,  e proseguirono  piuttosto  a sostenere  la  Cau- 
sa col  dare  ad  intendere  , che  fosse  fatto  dal  Signor  Pra- 
tesi un  Cambio  passivo  di  scudi  800  senza  ricever  danaro , 
e senza  esser  munito  di  un  documenro,  per  cui  potesse  ob- 
bligare il  Signor  Marcucci  alla  consegna  del  grano  : tal  rc- 
pugnanza  nel  produrre  un  recapito  cftc  doveva  certamente 
essere  presso  il  Sig.  Pratesi , e dal  medesimo  conservarsi 
?I3  per  suo  interesse,  mduccva  contro  di  esso  ogni  presunzio- 
ne più  svantaggiosa , e confermava  le  congetture  esposte  di 

■s  \ sopra  , 
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sopra,  colle  quali  ci  parve  chiaro  , che  il  Cambio  fosse 
creato  per  utile,  ed  interesse  , e col  denaro  del  Sig.  Don 
Cosimo  Fini. 

Per  debilitare  la  forza  di  così  urgenti  Congetture , e argomen- 
ti, che  oltre  il  confermare  la  verità  resultante  dall’ Apoca 
del  cambio , tendevano  ad  avvalorare  quella  presunzione 
34  di  ragione  favorevole  alla  validità  dell’atto,  e repugnante 
alla  contravvenzione  della  Legge,  l’ ultimo  refugio , al 
quale  avanti  di  Noi  fu  ricorso  dal  Sig.  Pietro  Paolo  Pra- 
tesi, consisteva  nell’incostanza  della  difesa  fatta  dal  Sig. 
Marcucci  nei  diversi  Giudizi , ora  supponendo  , che  il  Fi- 
glio potesse  avere  degli  avanzi,  onde  il  danaro  fosse  pro- 
prio di  esso , ora  di  essere  emancipato , proponendo  ora 
una,  ora  un’altra  difesa,  senza  che  avesse  principalmente 
insistito  nella  lecita  simulazione  , consistente  nell’ essere  sta- 
to occultato  il  nome  del  Signor  Fini  vero  creditore  del 
Cambio . 

Ma  inutile  si  riconobbe  ben  presto  questo  ricorso,  osservando 
di  fatto,  che  tali  difese  furono  proposte  dal  Procuratore 
che  difèndeva  il  Sig.  Marcucci  nel  tempo  del  primo  Giu- 
dizio all’  oggetto  di  ottenere  l’ immissione  in  possesso  dei 
beni  del  Debitore  ; e siccome  s’ impugnava  per  parte  del 
Sig.  Pratesi  la  validità  del  Cambio , e si  opponevano  con- 
tro la  Scritta  diverse  eccezioni , che  tendevano  ad  impedi- 
re l’esecuzione  della  medesima,  così  fu  diretto  il  pensiero 
a purgare  la  detta  Scritta  da  tutte  le  opposizioni , che  li 
erano  date,  producendosi  per  parte  del  Sig.  Marcucci  an- 
cora dei  documenti  capaci  di  dimostrare,  che  il  Sig.  Ales- 
sio aveva  anche  in  proprio  degli  avanzi,  con  i quali  pote- 
va nel  suo  vero  nome  somministrare  a Cambio  al  Sig.  Pra- 
tesi la  somma  contenuta  nella  Scritta  di  Cambio  ; ma  da 
ciò  non  derivava  la  supposta  incostanza  di  azioni,  e di  pre- 
tensioni del  Sig.  Marcucci , il  quale  in  questa  parte  Reo 
convenuto  , volendo  rimuovere  tutti  gl’  impedimenti  che 
si  opponevano  all’ esecuzione  di  detta  Scritta  di  Cambio, 
aveva  il  diritto,  e la  facoltà  di  addurre  tutte  le  difese  an- 
co incompatibili  , e contradittorie  , onde  potesse  ottenere 
il  fine  di  difendere  il  documento  da  esso  prodotto , e di 
05  assicurare  la  sua  pretensione,  secondo  la  risposta  dì  Ulpia- 
tio  nella  Ltg.  nemo  ex  iis  44  ff.  de  regni.  tur.  „ Nemo  ex 
„ iis  qui  negant  se  debere  prohibetur  uti  alia  defensione , nisi 
„ lex  impediat  „ De  Lue.  disc.  15  mim.  1 de  judic.  Rot.  in. 

Zzi  Nnperr. 
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Nnperr.  dee.  95  nnm.  8 tom.  1 , cor.  Bich.  dee.  259'  uuttt.  7 
Rot.  Senen.  in  Seneit.  Successioni s 28  Gennajo  1 729  avanti  il 
già  Sig.  Audit.  Marco  Filippo  Bonfini , Rota  nostra  nella  Pi- 
sana Transactionis  25  Yebbrajo  1783  §.  26  in  fin.  av.  di  Me 
Relatore . 

Conosciuta  adunque  da  tante  parti  la  verità,  e realtà  della 
Scritta  di  cambio  Colla  lecita  simulazione  del  nome  pre- 
stato al  Sig.  Don  Cosimo  Fini , al  quale  appartenne  il  da- 
naro , che  tu  effettivamente  sborsato  , c trasferito  nel  do- 
minio del  Sig.  Pietro  Paolo  Pratesi  , niente  di  comune  ci 
parve,  che  potesse  aver  questo  caso  colla  Legge  de’ 3 Apri- 
le 1687  , che  proibisce  di  crear  cambi  sopra  crediti  di  Mer- 
canzie ; imperocché  non  poteva  negarsi  nel  nostro  caso , 
che  il  cambio  fosse  stato  creato  sopra  il  denaro  sborsato 
dal  Sig.  Alessio  Marcucci , che  servì  per  acquistare  il  gra- 
no comprato  dal  Sig.  Dottor  Giuseppe;  onde  in  tal  caso  si 
rese  fruttifero  il  danaro  contante  che  era  del  Sig.  Don  Co- 
simo Fini,  c non  già  produsse  frutto  il  prezzo  del  grano, 
che  apparteneva  ad  una  persona  diversa  . 

La  falsa  opinione  che  ingombrò,  l’animo  del  Sig.  Pratesi  con-, 
sistè  nel  supposto , che  il  danaro  che  tirò  a se  , fosse  del 
Sig.  Dottor  Giuseppe  Marcucci , onde  il  Cambio  creato 
dal  Figlio  dovesse  reputarsi  come  creato  dal  Padre  ; ma 

26  cedendo  una  tal  presunzione  alla  verità  dimostrata  , non 
vi  è dubbio  che  giustificata  la  pertinenza  del  danaro  al 
Sig.  Fini,  al  quale  il  Sig.  Alessio  mutuò  il  nome,  il  Cam- 
bio rimase  nella  sua  realità  sopra  il  danaro  numerato  dal 
Figlio,  coinè  resulta  dalla  faccia  dell’  Apoca  ; sicché  niun 
danno  sofferse  il  Sig.  Pratesi  col  prendere  a cambio  da  un 
Figlio  di  famiglia  in  nome  di  una  terza,  persona  il  danaro 
effettivamente  contatoli  ; e niun  pregiudizio  arrecando  ai 
Contraenti  la  simulazione  della  persona  deh  Creditore  cam- 
bista dalle  Leggi  permessa  , e comunemente  usitata  , non 

27  poteva  dirsi,  che  sottoponesse  il  Contratto  di  cambio  alla 
censura  della  Legge  penale  del  1687,  che  non  contempla 
un  tal  caso  totalmente  diverso  , al  quale  non  è permesso  di 
estenderla , come  ridette  il  Sig.  Audit.  Vernatemi  nel  suo 
Voto  in  questa  medesima  Causa  §.  20  pag.  8 . 

Oltre  di  che  riflcttevasi  , che  per  niuna  parte  era  intervenuta 
in  questo  Contratto  alcuna  frode  alla  Legge  , c niuno  de’ 
Contraenti  poteva  dirsi , ehc  avesse  contravvenuto  : Non 
yotè  cadere  in  pensiero  al  Sig.  Don  Cosimo  Fini  l’opposta 

i.  con- 
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Sóntravvenzione;  poiché  egli  diede  a Cambio  il  suo  danaro 
effettivo,  e non  aveva  interesse  d’intendere  in  qual  uso  vo- 
lesse il  Sig.  Pratesi  convertire  il  danaro;  e quando  per  ma- 
.23  là  ipotesi  ló  avesse  saputo,  operava  sempre  un  atto  lecito, 
t non  riprovato  da  alcuna  Legge , secondo  le  autorità  ri- 
portate di  sopra  al  §.  Consisteva  la  simulazione  ec. 
Similmente  non  poteva  dirsi,  che  fòsse  stata  commessa  veruna 
frode  dal  Sig.  Alessio  Marcucci,  il  quale  nel  Contratto  di 
càmbio  sopra  1’  effettivo  danaro  prestò  il  suo  nome  al  Sig. 
Fini  vero  creditóre,  che  volle  essere  occulto;  e questa  si- 
29  mulazione  non  è soggetta  alla  censura  di  alcuna  Legge , la 
quale  anzi  permette  simili  mutuazioni  di  nome  comune- 
mente usitatc , e che  in  gran  numero  di  Scritte  cambiarie 
era  stata  praticata  dal  Sig.  Fini  , e dal  Sig.  Alessio  Mar- 
cucci; onde  neppur  contro  questo  Creditore  apparente  del 
Cambio  poteva  dirsi  diretta  la  proibizione  della  Legge . 

Se  finalmente  la  contravvenzione  voleva  obiertarsi  contro  il 
Sig.  Dottor  Giuseppe  Marcucci,  male  a proposito  gli  con- 
veniva tale  imputazione  ; poiché  il  Cambio  non  era  stato 
creato  da  esso,  il  quale  anzi  vendè  il  suo  grano  a pronti 
contanti,  nè  essendo  il  Creditore  del  Cambio,  può  imma- 
ginarsi che  volesse  ricavar  frutto  dal  prezzo  del  grano  pa- 
gatoli .•  Quantunque  poi  volesse  figurarsi  il  caso  non  giusti- 
ficato negli  atti  di  aver  egli  procurato,  che  il  Sig.  Fini  som- 
ministrasse a Cambio  il  danaro  al  Sig.  Pratesi  per  venderli 
il  grano , subito  si  presentava  la  replica , che  la  Legge  del 
1678  non  proibisce  queste  premure,  che  possono  farsi  da 
quelli  che  vendono  ad  altri  a contanri  le  loro  mercanzìe , 
il  che  non  essendo  vietato,  non  poteva  aver  luogo  la  dis- 
postane della  Legge , Secondo  la  nobile  sentenza  degl’  Im- 
3(0  peratori  nella  Leg.  sancì  mas  32  jf.  de  poenis  „ sancimus  ibi 
„ esse  poenam  ubi  nòxia  est  „ 

Non  potendosi  dissimulare  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Pratesi 
la  forza  dello  repliche  , colle  quali  giustificavasi  special- 
mente la  lecita  simulazione  della  persona , e la  mutuazione 
del  nome  del  sig.  Alessio  Marcucci  verificata  dal  cospicuo 
numero  delle  Scritte  di  Cambi,  e dal  Libro  del  Sig.  Fini, 
si  risolverono  negli  ultimi  giorni  destinati  alla  spedizione 
di  questa  Causa  , e specialmente  sotto  dì  16  del  corrente 
mese  di  Giugno , di  presentare  negli  atti  un’  istanza , per- 
chè fossero  eletti  Periti , che  esaminassero  il  Libro  del  Sig. 
Fini  presentato  avanti  di  Noi , e sopra  del  quale  erano  sta* 
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te  fatte  anco  in  avanti  per  parte  del  Sig.  Pratesi  le  oppor- 
tune osservazioni  , senza  che  gli  fosse  opposta  alcuna  spe- 
ciale , e rilevante  eccezione  ; ma  essendo  venuta  una  tale 
istanza  così  setotina  , e quelle  osservazioni  che  potevano 
fare  i Periti , essendo  state  con  ogni  esattezza  compite  da 
Noi  sopra  il  medesimo  Libro,  e Scritte,  che  ci  furono  pre- 
sentate , abbiamo  creduto,  che  dovesse  rigettarsi  questa  Pe- 
rizia, adattandosi  a questa  risoluzione  tutte  le  proposizio- 
31  ni  fermate  in  simili  casi  dal  Menoch.  de  arbitr.  cas.  114 
mini.  8 e dalla  Rot.  cor.  Merlin,  dee.  678  ttttm.  4 ed  altrove 
frequentemente . 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  con  sommo  impe- 
gno &c. 


Ignazio  Macciani  Auditor  di  Ruota,  Potestà,  e Relatore- 
Tommaso  Simonelli  Auditor  di  Ruota.  t 

Giovanni  Bargigli  Sarchi  Resid.  Leg.  del  Mag.  de’  Pupilli . ■ 
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SAN  CTI  PETRI  IN  BALÌAEo'~~ 
PRAETENS1  JURIS  PRQHI  BEN  D I USUM 
AQUARUM  FLUMINIS. 

Die  26  Juìyt  1785. 
ARGUMENTUM. 

Ex  ampliti  preventiva  peti. ‘ione  Lìeentiae  atdificandi  Molendinum  in  ine 
peneri  parte  Flamini s,  aiti  de  Opere  saltem  incoepto  detestar  , nullam  resulta- 
re  firmatur  legieimam  praeoccupationem  usui  «quorum  Fluminis , propter  quam 
ttnstmilìs  Licentia  ab  alio  perita  construendi  Molendinum  in  parte  superiori 
Fluminis  sit  ei  denegando , eìque  usui  aeuarum  eiusdem  Fluminis  proiiberi 
debeat  . 

SUMMARIUM. 

I Mahiplicatio  spetialium  de  iure  non  admittitur. 

s.  Omissio  cbntradictionis  insubsistentis  ac  minime  profuturae  , nibil  prae - 
indicai.  , 

3 Rinunciano  propesi  iuris  in  vim  cuinslibet  annsseutiae  nunquam  indneitur  . 

4 Rerum  public ir um  , aut  emmutf/um  possessio  animo  dnmtaxat  non  adquiri- 

tur  , 
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tur , itti  funerea  factum  materiale  legitimae  occupationit  acceda*  epuriti . 
j Aquae  Fluminum  in  Etruria  nec  publicae , nec  cani  mane  s sunt , sed  ineer  Re- 
galia Prìncipi s recensentur , Dectara  ut  num,  11  , et  stqq. 

6 Jns  mere  ineer  por  eum  materialiter  adpraebenii  nequiens , sitnplici  Domini 
concessione  adquiritur  . 

; Jns  praeoccupationis  usui  aquarum  Fluminis  , ex  semplici  Litentiae  petitione 
resultai  , Centrarium  num.  IJ. 

8 Scatenila  ad  diem  petitionis  retretrabitur . Declora  ut  num.  1 8 . 

9 piumino  publico  tam  in  Etruria , quam  a pud  cultieres  Populei  inter  Rcj'tt- 

Ho  Principi t recensentur  . 1 

10  Nemini  Mai  e a di  num  , a ut  Aggeretn  , che  Clusam  in  alveo  Fluminis  pubtieè 

consC mere  licei , nisi  adnuente  Principe . 

11  Aqua  Fluminis  communi s est,  Fiumen  autem  publicum  . 

13  Aqua  prof  Incus , de  qua  Text.  Lib.  3 Instic-  Tir.  de  Ree.  divis.  $ 3 , non 

tre  aqua  de  Coelo  cadens , ut  perperam  incerprecatnr  Glossa,  sed  est  aqua 
flavi  ali  s . " !j  ‘ 

12  Piumino  publico  quoad  eorum  propriecatem  et  dominium  sant  de  HegaMus 

Priucipum,  usui  autem  aquarum  Fluminis  publici , communi s repsUatur . <■ 

14  Lente  Magni  - Datarne  Esruriae  ann  1 2ZS  • “ 'Z*2  cuilibet  permitennt , 

Cammunitatit  obtenca  It  centi  a , Molendinum  in  Flumine  publico  excmere . 

15  Communitatum  Repraesentates  praedictam  licentiam  prò  libito  denegare,  ani 

concedere  nequeunt , sed  juxta  regalai  justitiae  procedere  debinc , Perdimi 
in  casa  coni  radi et  ionis  ad  Jedicem  fompetenlem  reminis. 

|6  Afdificium  m Licore  Marii,  vel  in  ipso  Mari  extruere  volenti,  juxta  Re- 
mano s Legts  Dee  return  Praetoris  adhibendnm  era t , ut  id  falere  liceret . 

I-  Ih wn  aqtsarum  fluminis  mediante  earurn  praeoccupatione  , propridm  ac  pri- 
valivum  libi  f etisie  nemo  pi  accendere  potese,  nisi  copulative  plebei,  it 
ebtmuiise  opportunam  licentiam , atque  alveum  Fluminis  aedificia  tnltem 
incoepto  otto  passe . 1 ...  . . 

1 8 Retmtractio  re  non  amplius  integra  in  praejudicium  juris  tempore  interme- 
dio alteri  qu, lesiti , non  admittitur . 

!9  Aqua  Fluminis  si  tuffi  tieni  non  sii  utrique  Concurrentium  aequale  b/sbentrum 
ius . quaestio  vel  sorte  diri  menda  est , aut  usui  aquae  temporibus  ac  mesi- 
euris  distribuii!  , dividi  debe(  . 

20  Desiar atur , quando  . et  in  quibus  termini s dieta  cenelusio  proce  dot, 

2!  Agrorem  natura  servando  est,  ita  ut  semper  inferior  superiori  serviat . 

22  In  concorsa  plurium  Moiendinorum  jam  construccorum  , praelatio  iti  utu  aqua- 

<rum  , caeteris  paribas , Molendino  in  superiori  parte  Fluminis  existence  , 

debrtur  . 

23  Mi  sai  s durum  est  ut  qui  1 suo  jaculo  pereat . 

L’Editto  Sovrano  del  dì  n Dicembre  1775,  dopo  aver* 
abolita  la  privativa  vcgliante  in  alcune  Comunità  'del 
Gran  Ducato  rispetto  a certi  Mulini,  e Francoj  per  la  ma* 
«inazione  dei  grani,  e biade,  e per  la  frantura  delle  olive , 
dichiarò , che  in  avvenire  dovesse  esser  permesso  ad  ogna*. 
no,  „ l’ erigere  nuovi  Franto)  da  olio , e Mulini  da  grano » 
e biade,  purché  per  questi  ottenga  dal  Tribunale  compe- 
tente nelle  debite  forme  la  licenza  <ii  valersi  delle  acque 
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„ dei  Fiumi.  „ La  concessione  di  questa  licenza  secondo  le 
antiche  Leggi  del  Gran -Ducato  spettava  all’ Uffizio  della 
Parte  , c dopo  la  soppressione  del  medesimo  al  Soprassin- 
daco  , e Soprintendente  della  Camera  delle  Comunità,  ma 
successivamente  in  sequela  del  regolamento  generale  del 
dì  io  Aprile  1782  al  §.  35  fu  rimessa  la  tacolra  di  conce- 
dere tali  licenze  alle  respettive  Comunità , nel  Territorio 
delle  quali  si  trattasse  di  erigere  alcuno  di  detti  Edifizj , 
con  che  per  altro  si  dovessero  preventivamente  osservare 
le  regole  , e metodi  prescritti  dagli  ordini , e consuetudini 
veglianti . 

II.  Uniformandosi  a queste  Leggi  comparvero  in  tempi  diversi 
avanti  i Sigg.  Rappresentanti  la  Comunità  di  Bagno  il  Sig. 
Gio.  Fabbri , ed  i Sigg.  Cancelliere  Dario  Angioloni  , e 
Dottor  Lorenzo  Spighi  , c tanto  il  primo,  quanto  i secondi 
domandarono  la  licenza  di  poter  costruire  un  Mulino  a 
grano,  con  valersi  delle  acque  del  Fiume  Savia. 

III.  All’Istanza  del  Sig.  Gio.  Fabbri,  che  fu  il  primo  a do- 
mandare la  detta  licenza  si  opposero  il  Sig.  Gio.  Battisra 
Pasquale  Spighi,  e il  predetto  Sig.  Cancelliere  Dario  An- 
gioloni , rilevando  specialmente  il  primo  di  essi,  che  do-, 
vesse  il  Sig,  Fabbri  indicare  il  luogo  preciso  , ove  voleva 
erigere  la  Fabbrica,  e costruire  la  Steccagli  e la  direzio- 
ne, che  intendeva  di  dare  alle  acque  del  Fiume  , e dedu- 
cendo il  secondo  che  dovessero  essere  prima  assicurati  i di 
lui  Beni  del  Podere  di  S.  Rocco  , ai  quali  il  Sig.  Fabbri 
intendeva  di  appoggiare  la  Steccaja , e che  esso  pure  do- 
vesse obbligarsi  a rilevarlo  da  ogni  danno  , c pregiudi- 
zio , che  fosse  per  risentire  in  detti  suoi  Beni  ; ed  essendo 
successivamente  stata  introdotta  la  causa  avanti  il  Sig.  Vi- 
cario della  Terra  di  Bagno,  aggiunsero  ancora  nel  decorso 
della  medesima , che  dovesse  formarsi  una  Pianta  indicati- 
va dello  stato  attuale  dei  Beni  , acciò  in  ogni  tempo  po- 
tesse riconoscersi,  se  dalla  costruzione  di  questa  Steccaja 
avessero  i medesimi  sofferto  alcun  detrimento. 

IV.  Ed  alla  Istanza  presentata  dai  predetti  Sigg.  Cancelliere 
Dario  Angioloni , c Dottor  Lorenzo  Spighi  nel  tempo  che 
vegliava  la  suddetta  controversia  avanti  il  Sig.  Vicario  dt 
Bagno , si  oppose  il  Sig.  Gio.  Fabbri , deducendo , che  non 
potesse  esser  loro  permesso  di  costruire  il  Mulino,  c pian- 
tare la  Steccaja  nel  luogo  da  loro  indicato  , perchè  in  tal 
forma  avrebbero  levata  l’acqua  al  Mulino,  che  egli  inten- 
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deva  di  edificare  e per  la  costruzione  del  quale  aveva  do- 
mandata l'opportuna  licenza,  per  quanto  la  medesima  non 
fosse  stata  ancora  concessa.  h : ) 1 • 

V.  Questa  seconda  controversia  fu  introdotta  avanti  il-Magi-i  V 
strato  Supremo  sotto  dì  9 Gennajo  J7S4  e successivamente 
fu  a me  commessa  la  cognizione  della  medesima  , mentre 
avevo  l’onore  di  essere  unq  idcgli  Auditori  residenti  tini  det- 
to Magistrato  , e tal  commissione  restò  ferma Coerente- 
mente al  sistema  stabilito,  medianre  il  Rescritto!' dei  31 

-Gennajo  17S2  non  ostante  che  per  un  atto  cletnentissimo 
del  sempre  benefico  Reai  Sovrano  fossi  successivamente  pro- 
mosso al  vacante  posto  di  questa  Ruota.  > c ir  \ 

VI.  Intanto  essendo  stata  decisa  l’altra  Causa,  come  sopra  pen- 
dente avanti  il  Sig.  Vicario  di  Bagno,  con  sentenza-  de’  19 
Aprile  1784  ed  avendo  dalla  medesima  appellato  «1  Magi- 
strato Supremo  li  predetti  Sigg.  Gio.  Battista  Pasquale  Spi- 
ghi, e Cancelliere  Dario  Angioloni,  la  combinazione  por- 
tò , che  restasse  a me  parimente  commessa  la  cognizione 
di  questa  Causa  di  seconda  Istanza  , che  aveva  non  poca 
relazione,  e connessione  con  l’altra  . 

VII.  Nell’  esame  pertanto  di  queste  due  controversie , giacché 
non  potevano  le  medesime  cumularsi  , stante  l’essere  una 

di  prima,  e l’altra  di  seconda  Istanza,  e arresa  la  combi-  ,, 
^nazione , che  in  una  aveva  interesse  il  Sig.  Dottor  Loren- 
.70  Spighi,  e nell’ altra  il  Sig.  Gio.  Battista  Pasquale -Spi- 
ghi, osservai  però,  che  il  fondamento,  al  qual  appoggia- 
.vasi  il  Sig.  Gio.  Fabbri  per  impedire  la  costruzione  del  Mu-.y; 

" -lino , c Steccaia  domandata  dai  Sigg.  Dottor  Lorenzo  Spi- 
ghi , e Cancelliere  Dario  Angioloni  supponeva  per  necessa- 
rio, antecedente , chp  non  ostanti  le  eccezioni  stategli  op- 
stc,  c da  me  riferite  al  §.  ,7  , dovesse  ad  esso  concedersi 
la  licenza  di  edificare  il  Mulino,  e Steccaja  nel  luogo  da 
lui  indicato  , , giacche  solamente  in  questo  supposto  poteva 
farsi  luogo  alla  subalterna  questione,  se  nella  circostanza , che 
l’altro  edifizio  ideato  dai  Sigg.  Dottor  Lorenzo  Spighi,  e 
Cancelliere  Dario  Angioloni  avrebbe  tolto  in  parte,  «.di- 
minuito l’uso  dell’acqua  del  Fiume  al  Sig.  Fabbri , potesse 
questi  giustamente  opporsi  alla  concessione  della  stessa  li- 
cenza, che  da  loro  si  domandava.  Quindi  il  buon  ordine, 
c il  metodo  esigevano  , che  prima  si  esaminasse  la  sgssi-  .. 
stenza  dell’ antecedente , col  quale  procedeva  il  Sig.  Fabbri, 
c che  formava  il  soggetto  della  Causa  di  seconda  Istanza,  . 

A A a e che 


Digitized  by  Google 


B E C 1 5 1 0 XLlì 


370 

e che  successivamente  si  devenisse  all'esame,  e decisione 
delle  conseguenze  del  medesimo,  sopra  le  quali  si  raggira- 
va l'altra  Causa  di  prima  Istanza. 

Vili.  Secondo  questo  sistema  avendo  primieramente  presa  in 
considerazione  la  sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Bagno,  con 
la  quale  era  stato  dichiarato  esser  lecito  al  Sig.  Giovanni 
Fabbri  di  costruire  il  Mulino,  e la  Stecca ja  nei  luoghi  da 
esso  indicati,  e di  appoggiarla  all'argine  dei  Beni  compo- 
nenti il  Podere  di  S.  Rocco  di  proprietà  del  Sig.  Cancellie- 
re Dario  Angioloni , con  valersi  delle  acque  del  Fiume  Sa- 
vio per-  rendere  macinante  detto  Molino , e con  altre  di- 
chiarazioni , che  si  leggono  in  detta  sentenza  , credei  , che 
la  medesima  meritasse  di  essere  confermata , con  che  per- 
altro si  dovesse  formare  la  pianta  dimostrativa  dello  stato 
attuale  dei  Beni,  secondo  l’Istanza  che  ne  avevano  fattali 
Sigg.  Gio.  Battista  Pasquale  Spighi  , e Cancelliere  Dario 
Angioloni,  e con  avere  inoltre  aggiuntala  seguente  dichia- 
razione, che  si  legge  nella  relazione  da  me  rimessa  al  Ma- 
gistrato Supremo,  c dal  medesimo  pubblicata,  ed  approva- 
ta sotto  dì  6 Maggio  1785  „ ivi  „ E tutto  senza  pregiudi- 
>,  zio  delle  ragioni , che  possano  competere  ai  Sigg.  Cancel- 
5,  bere  Dario  Angioloni,  e Dottor  Lorenzo  Spighi  nell’altra 
„ Causa  pendente  avanti  il  Magistrato  nostro  tra  le  suddette 
„ Parti,  c detto  Sig.  Fabbri,  circa  le  quali  ci  riserviamo  di 
„ dichiarare  altra  volta  ciò  che  sia  di  ragione  col  Voto  dcl- 
„ Io  stesso  Giudice  Relatore. 

IX.  E fui  sollecito  di  apporre  tal  dichiarazione , acciò  in  con- 
seguenza del  metodo  da  me  adottato  nella  spedizione  delle 
mentovate  due  Cause  non  restassero  vulnerate  in  alcuna 
forma  le  ragioni  competenti  ai  prefati  Sigg.  Angioloni , e 
Spighi  nè  potesse  farsi  un  fondamento  sulla  licenza  preven- 
tivamente ottenuta  dal  Sig.  Fabbri  , o sia  sulla  preventiva 
spedizione  della  Causa  di  seconda  Istanza,  conforme  espressi 
ancora  nel  Motivo,  che  a forma  degli  ordini  vegliami  suc- 
cessivamente trasmessi  alla  Cancelleria  del  Magistrato  Su- 
premo intitolato  Sancii  Petri  in  Balneo  constrnctionis  Moleu- 
dini  riiei  6 Maìi  1785  §.  final.  „ivi„F.  siccome  verte  avanti 
» il  Magistrato  Supremo  altra  Causa  tra  il  medesimo  Sig.  Gio. 
n Fabbri,  ed  i Sigg.  Cancelliere  Angioloni,  c Dottor  Loren- 
» zo  Spighi,  stante  la  licenza  domandata  dagli  ultimi  di  po- 
» ter  costruire  altro  Mulino,  con  piantare  la  Steccaia  in  una 
» parte  superiore  dello  stesso  Fiume  Savio , alla  quale  Istanza 
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„ si  è opposto  il  Sig.  Fabbri  per  la  ragione  del  pregiudizio , 
„ che  in  tal  forma  risentirebbe  il  Mulino,  che  egli  preventi- 
„ vamente  ha  domandato  di  potere  edificare  , così  per  non 
„ vulnerare  le  ragioni , che  possono  competere  ai  detti  Sigg. 
„ Attori,  aggiunsi  la  dichiarazione,  che  la  facoltà  concessa 
„ al  Sig.  Fabbri  dovesse  interdersi  senza  pregiudizio  delle  ra- 
„ "ioni  medesime.  „ 

X.  Nè  furono  inutili  queste  cautele,  giacché  di  farro  i Difen- 
sosi  del  Sig.  Fabbri  nell’esame  successivo  dell’ altra  Causa 
di  prima  Istanza  tentarono  d’insinuare,  che  mediante  lari- 
ferita  sentenza  si  fosse  in  lui  radicato  il  diritto  di  valersi 
delle  acque  del  Fiume , e non  potesse  perciò  essergli  tolto , 
nè  in  parte  diminuito  , mediante  la  concessione  di  ima  nuo- 
va licenza  , a favore  dei  Sigg.  Dottor  Lorenzo  Spighi , e 
Cancelliere  Dario  Angioloni , fondamento  però,  che  avanti 
di  me  non  meritò  alcuna  attenzione  rispondendovi  bastan- 
temente le  surriferite  dichiarazioni  preservative  dei  diritti , 
e ragioni  delle  respcttive  Parti . 

XI.  Quindi  in  questa  seconda  causa , la  difficoltà  fu  ristretta 
ad  altri  due  fondamenti , che  venivano  parimente  dedotti 
per  parte  del  Sig.  Fabbri , con  i quali  egli  si  lusingava  di 
impedire  la  concessione  della  licenza , che  veniva  doman- 
data dai  Sigg.  Agioioni,  e Spighi.  Consisteva  il  primo  ne! 
preteso  consenso,  che  dicevasi  aver  prestato  il  Sig.  Angio- 
loni alla  edificazione  del  Mulino , e Steccaja , che  pensava 
di  fare  il  Sig.  Fabbri , onde  inferivasi , che  restasse  posta 
in  essere  una  convenzione,  la  quale  costringesse  il  Sig.  An- 
gioloni alla  osservanza , c ad  astenersi  da  tutto  ciò  che 
fosse  stato  in  qualunque  forma  contrario  alla  medesima: 
E si  stabiliva  il  secondo  nella  circostanza  di  avere  il  Sig. 
Fabbri  prevenuto  nel  domandare  la  licenza  ai  Sigg.  Rap- 
presentanti la  Comunità  di  Bagno,  in  conseguenza  di  che 
pretcndcvasi,  che  egli  avesse  acquistato  il  diritto  delta  pre- 
occupazione. 

XII.  Quanto  al  primo  fondamento , due  furono  i fonti  dai  qua- 
li i Difensori  del  Sig.  Fabbri  tentarono  di  desumere  la  pro- 
va del  consenso  prestato  dal  Sig.  Angiolini.  Allegarono  in 
primo  luogo  un  carteggio  seguito  fino  dall’anno  1779.; 
ma  oltre  che  era  ben  difficile  di  poter  dedurre  dal  mede- 
simo alcuna  convenzione,  fu  ancora  dimostrato,  che  que- 
sto appellava  ad  un  altro  Mulino,  che  il  Sig.  Fabbri  allo- 
ra pensava  di  costruire  in  un  sito  diverso,  onde  non  pò- 
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tcva  portarsi  all’ effetto  di  giustificare  ii  consenso  del  Sig. 
Angioloni  alia  edificazione  del  Mulino,  di  cui  in  oggi  trat- 
tavdsi,  e per  il  quale  il  Sig.  Fabbri  non  aveva  fatta  l’op- 
portuna istanza  se  non  sotto  dì  6 Marzo  1783. 

Xllt  In  secondo  luogo  rilevarono,  che  in  una  Scrittura  pre- 
sentata sotto  dì  22  Marzo  1783  avanti  il  Tribunale  del  Sig. 
Vicàrio  di  Bagno , il  Sig.  Angioloni  si  era  espresso  „ di 
i,  non  aver  che  opporre  alla  domandata  costruzione  del  Mu- 
„ Uno.  da  farsi  erigere  dal  Sig.  Giov.  Fabbri  nel  Piano  del 
„ Monello,  a condizione  però  , che  prima  venghino  assicu- 
„ fati  i di  lui  Beni  del  Podere  di  S.  Rocco  con  i necessari, 
„ ed  opppttuni  ripari  e detto  Sig.  Fabbri  si  obblighi  valida- 
„ niente  (fa  starli  sempre  d’ avanti,,  e di  rilevarlo  dai  danni, 
» e pregiudizi,  che  ne  potesse  risentire  in  detti  di  lui  Beni 
» <?00,  ì ripari,  steccaia,  o qualunque  altro  lavoro  , che  fòsse 
n per  face  eseguire  nella  corrente  del  Fiume  Savio  per  con- 
» durre  le  acque  a d.  Muliao,  o per  difesa  del  medesimo  „ 
Quindi  dalla  non  opposizioni J del  Sig.  Angioloni  nel  caso 
che  egli  restasse  assicurato  da  qualunque  pregiudizio  infe- 
rivano al  consenso,  prestato  dal  medesimo  a favore  del  Sig. 
Fabbri  per  la  costruzione  del  Mulino  , e degli  altri  lavori 
necqssarj  per  valersi  delle  acque  del  Fiume,  c questo  con- 
SCUSq.  volevano  che  avesse  la  forza  di  una  convenzione  non 
solamente  all’oggetto,  che  il  Sig.  Augioloni  non  potesse 
ulteriormente  contrastare  la  fàbbrica  di  detto  Edilìzio , ma, 
ancora  alJ’  altro  effetto  che  egli  stesso  non  potesse  edifica- 
re un  Mulino  nella  parte  supcriore  del  Fiume,  mediante  il 
qualq  restasse,  in,  tutto , o in  parte  impedito  T uso  delle  ac- 
que medesime  al  Sig-  Fabbri. 

XIV.  Ma  tutto  questo  discorso  , che  consisteva  in  una  molti- 
plicazione di,  speculi  , la  quale  di  ragione  non  si  ammet- 
1 te , conforme  insegna  la  Rota  Romana  nella  dee.  420  sub 
*1-  3 ftin.  4 toni.  1 dee.  513  «.  5 pari.  5 toni,  a e decis.  633 
ntim.  14  pari.  18  toni.  3 aveva  una  replica  concludentissima 
resultante  dal  fatto  , il  quale  dimostrava,  che  tanto  era 
lontano , che  il  Sig.  Angioloni  avesse  convenuto  col  Sig. 
Fabbri  reJaniyametrte alla  edificazione  del  suo  Mulino,  che 
ungi  egli  si  oppose,  virilmente  alla  medesima  unitamente 
al  Sig.  Qio.  Batista  Pasquale  Spighi , rilevando  la  necessi- 
tà nella  quale  eia,  il  Sig-  Fabbri  di  cautelarlo  da  qualun- 
que danno,  che  i;  lavori  da  lui  premeditati  fossero  per  ur- 
$ecar£,  al  SUQ  Poderq  dà  §.  Rocco , cd  insistendo  per  la  for-, 

mar 
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ruvion*  de|k  Pianta,  acciò  in  ogni  tempo  costasse  dellq 
stato  antico  dei  Beni,  onde  ebbe  luogo  quella  controver- 
sia che  restò  terminata  rpcdianti  le  due  Sentente  , dell? 
quali  ho  parlato  di  sopra . 

XV.  Che  so  il  Sig.  Angiqloni  non  impugnò  assolutamente  |q 
costruzione  di  detto  Edifizjo , ma  si  ristrinse  soltanto  a de? 
durre  le  divisate  eccezioni  relative  al  pregiudizio , che  egli 
avrebbe  potuto  risentire,  ciò  non  può  mai  portare  4 quel? 
la  conseguenza , che  ne  inferivano  i Difensori  def  Sig  f ab- 
bri , giacché  qualunque  volta  egli  fosse  rimasto  cautelato 
da  qualunque  suo  danno  , non  aveva  diritto  di  tare  ulte? 
fiore  opposizione,  conforme  dichiararono  le  due  Sentenze 
emanate  in  quella  Causa,  onde  l’aver  tralasciare  una  con- 
tradizione,  che  sarebbe  stata  desrituta  di  ogni  fondamen- 
to , ed  affatto  insussistente  non  è un  fatto  capace  d’ inierir- 

3 gli  alcun  pregiudizio  ; come  fermano  Hanoi,  in  Leg.  qnue 
doiis  ff.  solut.  mairi m.  itum.  33  vers.aut  erat  talis  actin 
Dyit.  in  cap.  is  qui  tacet  num.  5 de  regni,  jttr.  in  6,  e eoq 
altri  Concordanti  la  Hot.  Rom.  in  ree.  dee.  513  sub  num.  5 
p art.  1 et  dee.  325  part.  3 sub  num  4 vers  „ et  proinde 
„ eum  filii  per  conquestionem  nihil  posscnt  qbtjnere , nihil 
„ videnrur  tacendo  sibi  pracjudicasse  „ e molto  meno  può 
porre  in  essere  quella  convenzione,  e quel  patto,  in  forza 
del  quale  pretendevasi,  che  si  fosse  reso  incapace  della  fa? 
colta  di  edificare  anche  in  esso  un  Mulino  nella  parte  su- 
periore del  Fiume  , non  intendendosi  mai  per  qualunque 
annuenza  renunziato  i propri  diritti  , conforme  nella  sog- 
3 getta  materia  stabiliscono  Bario/,  in  Leg.  quominus  qn.  2 «. 
5 ff.  de  flttmin.  Faber.  in  Cod.  lib.  3 tit.  34  definii.  4 in  fin. 
et  in  aduot.  num  .17,  ìlering.  de  molend.  qu . 1 4 unm.  30 
flict.  dee.  388  num.  i et  s , Rot.  Roman . in  nuperr.  dee.  396 
unni.  35  et  seqq.  tom.  6. 

XVI.  Passando  a parlare  del  secondo  fondamento,  al  quali: 
appoggiarsi  il  Sig.  Fahbri  consistente  nel  diritto  di  preoc? 
cupazionc , che  si  voleva  dedurre  dalla  circostanza  di  aver? 
esso  prevenuto  nel  domandare  la  licenza , quantunque  iq 
non  negassi  in  astratto,  che  questo,  gius  di  preoccupazione 
possa  verificarsi  nei  Fiumi  pubblici,  fui  non  ostante  per? 
suaso,  che  mancassero  i termini  abili,  della  medesima  ne} 
concreto  del  caso  nostro . Infatti  trattandosi  dell’  uso  delle 
acque  del  Fiume  , che  di  sua  natura  è comune  a tutti  gK 
individui,  non  poteva  dirsi  preoccupato  dai  Sig.  fabbri  pel 
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la  sola  circostanza  di  avere  manifestata  l’idea  di  volere  edi- 
ficare un  Mulino,  con  prendere  le  acque  del  Fiume  stesso, 
ma  sarebbe  stato  necessario , che  previa  l’ impetrazione  del- 
la opportuna  licenza  avesse  posto  le  mani  al  lavoro,  ed 
incominciato  1’ Edilizio,  attesoché  delle  cose  Pubbliche,  o 
comuni  non  si  acquista  il  possesso  col  solo  animo,  ma  si 
ricerca  a tal  fine  il  fatto  materiale  della  occupazione  le- 

4 gittimamente  fetta,  come  di  unanime  consenso  stabiliscono 

Bario/,  nella  Leg.  qnominus  jf.  de  fluminib.  sub  ».  io.  Rip. 
in  d.  Leg.  qnominus  ».  48.  et  sub  ».  49.  et  seqq.,  Vita/,  de 
Camban.  de  claus.  quod  non  sit  melìor.  etc.  impresi,  inter 
Tractat.  Magli,  toni.  18  pag.  376  ».-  14  E dici.  Feuet.  ann. 
1584.,  Cepoll.  de  servi t.  rustie,  praed.  cap.  4 in  addici,  liti . 
R.  Viv.  commen.  opinion.  511,  Carpili!,  ad  Srat.  Mediolan.  cap. 
239  nu m.  4,  Grattati,  discept.  forens.  cap.  745  ».  29 , f/entu. 
riti.  cons.  ao  ».  33  e la  Seravitien.  Concessioni!  Gratiae  de * 
12  Settembre  1772  avanti  li  Sigg.  And.  Giuseppe  Bizzarrini, 
e Lino  Salvetti  Relat.  pag.  12  36 . 

XVII.  Replicavano  i Difensori  del  Sig.  Fabbri,  che  questa  prò* 
posizione  procedesse  soltanto  ai  termini  delle  Leggi  Roma- 
ne , a forma  delle  quali  considerandosi  fra  le  cose  comuni 
a qualunque  del  Popolo  le  acque  dei  pubblici  Fiumi , non 
potesse  darsi  diritto  di  preoccupazione  senza  la  materiale 
apprensione,  e diversione  delle  medesime,  mediante  l’uso 
attuale,  e l’ incominciaincnto  dell’Edilizio,  ma  non  aves- 
se luogo  secondo  il  disposto  delle  Leggi,  e Consuetudini 
veglianti  nel  Gran-Ducato  di  Toscana,  perchè  a forma  di 
queste  le  acque  dei  Fiumi  non  siano  del  Popolo , nè  del 
Pubblico , ma  si  considerino  come  una  Regalia  del  Sovra- 

5 no,  Save/l.  in  prax.  §.  fiumi  ».  g et  ».  14,  et  in  summ.  §. 
aqua  ».  4 in  fin. , Peregrin.  de  jur.  fise.  lìb.  1 tit.  1 ».  1 6 
et  lib.  18  tit.  de  aquis , Bonfin.  dee . Florent.  29.».  13  onde 
nessuno  del  Popolo  possa  allegare  nè  dominio  , nè  mate- 
rial possesso  relativamente  all’ acque  dei  Fiumi,  e solo  pos- 
sa acquistare  un  gius  incorporeo  di  valersi  delle  medesi- 
me, mediante  la  concessione,  che  ne  ottenga  dal  Principe, 
o da  chi  lo  rappresenti:  E trattandosi  dell’acquisto  di  un 
mero  gius  incorporeo  non  suscettibile  di  una  materiale  ap- 
prensione, dicevano  nient’ altro  richiedersi,  se  non  che  la 
semplice  concessione,  che  ne  venga  fatta  da  quello,  cui  tal 
diritto  appartiene  , come  generalmente  fermano  i Testi  nel- 
la Leg.  fin.  ff.  de  donat.  Rocc.  de  mercatnr.  resp.  1 9 sub  ».  7 
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tam.  2 , Scbettin.  de  novat.  taf.  1 nnm.  25  Ret.  Rom . fa  ree. 
dee.  1 1 4 num.  2 far.  1 tam.  2 , ed  *1  preciso  effètto  di  ac- 
quistare il  diritto  di  valersi  delle  acque  dei  Fiumi  lo  avver- 
tono Menocb.  de  retinrnd.  faste  ss.  remecL  6 usi  n.  12  Capjc. 
Gallcott.  lib.  2 cotti r.  53  nnm.  14.  1 

XVIll.  E quantunque  il  fatto  qon  assistesse  totalmente  questa  ‘ 
ingegnosa  Difesa , attesoché  allor  quando  li  ' Sigg.  Angio- 
lo™ , e Spighi  presentarono  la  loro  istanza  per  ottenere  la 
licenza  di  costruire  il  Mulino , il  Sig.  Fabbri  non  t aveva 
per  anche  ottenuta  , anzi  era  tuttavia  pendente  in  prima 
istanza  la  Causa  avanti  il  sig.  Vicario  di  Bagno,  ciò  non 
ostante  sostenevano,  che  non  potesse  impugnarsi  di  lui 
favore  il  gius  della  preoccupazione , perchè  questo  restasse 
posto  in  essere  con  la  semplice  domanda,  giusta  ciò  chem- 

7 segnano  Ctiiac.  Ediz.  di  Napol.  torri.  5 coL  694  lift.  A*,  Ti- 
ratiteli. de  retract.  lignager.  pag.  368  num.  3 , Piton.  de  con- 
trovers.  patron,  allegat.  52  num.  65  tom.  1 , c con  altri  la 
Rat.  trostr.  fra  le  Raccolte  nel  Tesar.  Ombros.  tom.  2 dee.  33 
num.  3 1 et  33  per  la  ragione  di  doversi  retrotrarrc  al  gior- 
no della  domanda  le  Sentenze  posteriormente  emanate , 
mediante  le  quali  era  stato  dichiarato  doversi  concedere  al 
Sig  Fabbri  la  facoltà  di  edificare  il  Mulino,  secondo  l’at»  ' 

8 tro  principio  di  cui  Mattdot.  cont.  16  num.  1 lib.  1 la  Rot, 
cor.  Benincas.  dee.  287  num.  5 et  seqqre  nella  Romana  Ali. 
mentornm  super  restit.  del  di  16  Novembre  1756  cor.  Oliva-- 
tio  §.  Coeterum  prorsus  inane  &c. 

XIX.  Ma  tutso  questo  discorso  conteneva  degli  equivoci  ma- 
nifesti . In  fatti  è verissimo  che  dopo  la  celebre  Costituzio- 
ne dell’Imperatore  Federigo  Primo  emanata  nell’anno  1158 
nella  Dieta  di  Roncaglia  , e referita  fra  le  consuetudini  Feu- 
dali nel  cap.  unte,  quae  sint  regalia , i Fiumi  pubblici  so- 

9 no  annoverati  fra  le  Regalie  dei  Sovrani  non  solamente  in 
Toscana , ma  presso  tutte  le  più  culte  Nazioni , essendo 
soltanto  in  questione  se  ciò  proceda  ancora  quanto  ai  Fiu- 
mi pubblici  non  navigabili,  e dai  quali  non  si  forma  altro1 
Fiume  navigabile , giacche  a questi  non  si  estende  la  lette- 
ra della  suddetta  Costituzione  Imperiale , ove  fra  le  rega- 
lie enumera  F lamina  navigabili  a,  et  ex  quibus  funi  navi* 
gabilia  , Pertus  Ripatico  &c. , ed  è vero  altresì,  che  in  con- 
seguenza di  ciò  non  è regolarmente  permesso  ad  afcuno  di 

10  edificare  Mulini,  e Steccaie  nel  letto  dei  pubblici  Fiumi, 
senza  Fannuenza  del  Sovrano,  c dei  Ministri  dal  mede  si- 
tuo 
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mo  a tale  effetto  deputati:  Ma  non  bisogna  poi  confonde-  * 
re  i Fiumi  con  le  acque  fluviali , nò  il  dominio  , e la  pro- 
prietà col  semplice  uso. 

XX.  Le  Leggi  Romane  distinguendo  le  acque  dei  Fiumi  dai 
Fiumi  medesimi  annoverarono  le  prime  .fra  le  coso  comii- 

11  ni , ed  i secóndi  tira  le  cose  pubbliche  , come  si  ha  nelle 
Istituzioni  lib.  a Ut.  1 de  rer.  di  vis.  §.  ,a  e 3 „ ivi  „ Et 

,,  quidem  naturali  Iure  comminuti  sunt  omnium  hacc  , aer , 

„ aqua  prof  Incus  et  Marc,  et  per  hòc  litofa  Maris  ctc.  F/u- 

* mina  autem  omnia  , et  Porcus  pnbliea.  9unt  M nel  qual  luo- 
go le  parole  aqua  profluens  non  denotano'  1’  acqua  che  ca- 
de dal  Cielo  , come  erroneamente  suppose  la  Glossa  , ma 
stanno  a indicare  le  acque  dei  Fiumi  , coiiidrmc  notarono 

12  Don  e II.  commentar,  de  jnn.  civit.  lib.  4 cap . 2 § 5,  Guadagni 
instit.  jur.  Vivi!  lib.  2 tit.  r §.  4 noi.  2.  E iei  pubblici  Fiu- 
mi sono,  c si  considerano  di  gius  regale  dei  Sovrani  coe- 
rentemente alla  Cestir  a /.ione  dell’ Imperatore  Federigo  I. , 
c al  sistema  onivérsttle  delle  Nazioni,  ciò  procede  relati- 
vamente alla  proprietà  , c dominio  dei  medesimi , atteso- 
ché l’uso  delle  acque  si  reputa  sempre  comune,  salve  sol- 
tanto quelle  limitazioni , che  piaccia  alla  Sovrana  volontà 

13  di  prescrivere,  giusta  ciò  che  fermano  Cepo/I.  de  servii,  rtt- 
sticor.  praedior.  cap.  31  num.  6 et  7 , Arias  de  Mesa  variar, 
re  so  lui.  lib,  2 cap.  5 unni.  30  & seqq.  Antunez  de  donai. 
Regiis  lib.  3 cap.  4 num.  io  seqq.  Gob.  de  acq.  qn.  6,  c ai 
termini  delle  Leggi  Toscane  fu  osservato  nella  Seravitien  ' 
Goncessionis  Grattar  de’  12  Settembre  1772  avanti  gli  già 
Sigg.  Auditore  Bizzarrini , e Sa/vetti  Relatore  al  §.  24  e 
sii  §.  28  e nella  Biturgieu.  et  Auglarién.  Aquarnm  Ttberis 
de’  9 Novembre  1 782  §.  / Fiumi  pubblici  ec.  avanti  il  Sig. 
Auditore  Goulard,  e nella  Fiorentina  Interdirti  Resta  /storti 
de’  30  Agosto  1782  §.  Si  premette  ec.  cor  eod.  e nella  Con - 
firmataria  del  dì  1 6 ìatglio  1 783  §.  Quel  che  rimosse  ec.  avanti 
il  Sig.  Auditore  Brkbieri  Relatore. 

XXI.  E questa  proposizione  molto  più  sicuramente  doveva 
adottarsi  nel  caso  nostro  , atteso  il  disposto  dello  Statuto 
della  Terra  di  Bagno,  e delle  Leggi  recentemente  pubbli- 
cate in  Toscana.  Lo  Statuto  di  Bagno  alla  Rubr.  9 deter- 
mina, che  sia  in  facoltà  di  qualunque  persona  di  quel  Ca- 
pitanato di  costruire  Mulini , e Sreccaje  sopra  il  letto  del 
F'iume  Savio , e di  valersi  delle  acque  del  medesimo  per 
renderli  macinanti,  senza  che  ingiunga  la  necessità  di  al- 
ci» cuna 
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c :n.i  preventiva  licenza  : E lo  stesso  in  sostanza  prescri- 
14  .'0:10  quanto  a rutta  la  Toscana  1’  Editto  del  di  u Dicem- 
bre 1775,  e ii  Regolamento  Generale  de’  io  Aprile  1783 
35  dei  quali  ho  fatto  menzione  al  §.  ‘i  , con  la  sóla  di- 
versità , che  secondo  queste  Leggi  è necessario  di  ottenere 
■dalle  respettive  Comunità  l’opportuna  licenza. 

XXII.  Ma  la  necessità  di  queste  licenze  richiesta  da  dette  Leg- 
gi spiega  soltanto  che  la  facoltà  letteralmente  dalle  mede- 
• si.lic  concessa  a ciascuno  di  edificare  dei  Mulini  nei  Pub- 
-blici  Fiumi,  resta  sospesa  quanto  all* esercizio  , finché  la 
«■licenza  non  sia  stara  otte  mira  ; In  fatti  egli  è' indubitato 
■non  essere  in  libertà  dei  Rappresentanti  la  Comunità  di 
15 -negarla,  o concederla  a proprio  talento,  quasi  che  fosse 
una  graziosa  concessione  dei  medesimi , ma  dovere  essi  pro- 
-cuderc  secondo  le  regole  della  giustizia  , con  rilasciarne  in 
caso  di  contradizione,  la  Cognizione,  c 1’ esame  ai  Tribu- 
’.i.li  competenti,  conforme  fu  praticato  in  questa  Causa. 
Talmenteché  se  la  concessione  di  queste  licenze  si  riduce  v 
idi  sostanza  ad  un  puro  affare  di  giustizia , bisogna  concia-  " 
dure  , che  ciascuno  Individuo  abbia  il  diritto  di  valersi  per  " 
i propri  Mulini  delle  acque  dei  Fiumi  come  rilasciate  all’ 
u:o  comune,  con  restarne  soltanto  sospeso  l’ esercizio  fin- 
ché non  sia  stata  ottenuta  la  licenza  dalle  respettive  Co- 
munita,  acciò  in  tal  forma  restino  prevenuti  quei  disordi- 
ni, c quelli  inconvenienti,  che  porrebbero  altrimenti  avve- 
nire; nella  stessa  maniera,  che  secondo  le  Leggi  Romane 
tu  creduto  espediente  i!  Decreto  del  Pretore  per  chi  avesse 
voluto  occupare  con  Edilizi  il  Lido  del- •Mare,  o il  Mare 
medesimo,  quantunque  l’uno,  c l’altro  fòsse  registrato  fra 
ló  le  cose  comuni  , conforme  si  rileva  dal  Testo  nella  Leg. 

qiramvis  50  ff.  de  acqttir.  ver.  domili.  „ ivi  „ Qtiamvis  quod 
« in  Litore  publico  , vel  in  Mari  extruxerimus  nostrum  fiat, 

■«,  tamen  Decretimi  Pruetoris  adhibendum  est,  ut  id  lacere 
» liccat  . „ 

XXII] . Quindi  la  tenuità  mia  non  seppe  comprendere,  come 
per  la  decisione  della  presente  Causa  poresse  proporsi  il 
diritto  di  Regalia  comperente  nei  Fiumi  pubblici,  quando 
non  era  questione  del  dominio,  e proprietà  del  Fiume,  che 
certamente  appartiene  alla  Sovranità,  ma  del  semplice  uso 
dell’  acque  , che  il  Clementissimo  Sovrano  aveva  voluto 
rilasciare  a benefizio  di  qualunque  Individuo  , per  facilita- 
re appunro  la  costruzione  dei  Mulini , senza  riservare  nep- 

B li  b pure 
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pure  a se  stesso  la  concessione  della  licenza.  Che  se  il  Sog 

Setto  della  preoccupazione  non  era  nel  caso  nostro  nè  una 
egalia  , nè  un  Gius  incorporeo,  ma  l’acqua  stessa  del 
fiume  rilasciata  dallo  Statuto  di  Bagno,  c dalle  altre  Leg- 
gi del  Gran-Ducato  all’  uso  comune  di  chiunque  del  Po- 
polo , egli  è evidente , che  acciò  che  il  Sig.  Fabbri  potesse 
pretendere  di  aver  fatto  suo  proprio,  e privativo  l’uso  del- 
le acque  in  qualche  parte  del  Fiume , mediante  la  preoc- 
cupazione delle  medesime , avrebbe  dovuto  copulativamen- 
te dimostrare,  tanto  di  avere  ottenuta  l’ opportuna  licen- 
za , quanto  ancora  di  avere  eflettivamentc  occupato  il  letto 
del  Fiume  coll’  incominciamento  dell’  lidifizio  secondo  le 
autorità  allegate  al  §.  16  e come  appunto  nel  caso,  che 
sia  necessaria  la  licenza,  , dichiarando  il  vero  senso  delle 
autorità,  che  parlano  della  soggetta  questione , bene  avver- 
17  tono  Card.  De  /.tic.  de  servii,  disc.  30  uhm  3 yers.  ,,  F.tin 
» tcrminis  individualibus  cortccssionis  liccntinc  prò  constru- 
» Ctionc  Molcndini  , quod  post,  il/nd  uedific.it imi  non  debeat 
» effectum  sortiti  consimilis  licentia  alteri  concessa  construcii- 
« di  novurn  Molendimim  in  parte  superiori  , unde  divertami 
» aqua,  quac  inferiori  iuxta  solicum  non  sufficiat  BartoLec.  „ 
e con  le  stesse  parole  Caro/.  Anton.  De  Lue.  ad  Capyc.  Latr. 
oiservat.  8 //«/;;.  16. 

XXIV”.  Si  aumentavano  pero  infinitamente  le  difficoltà  contro 
il  Sig.  Fabbri  nella  circostanza  di  non  avere  otrenuta  la  li- 
cenza allorché  gli  Sigg.  Angioloni  , e Spighi  presentarono 
la  loro  istanza  per  conseguire  essi  pure  la  facoltà  di  co- 
struire il  Mulino,  e di  valersi  delle  ncque  del  Fiume  Sil- 
vio, talraentechè  il  fatto  medesimo  toglieva  la  proposta  que- 
stione : Non  sussistendo  , che  le  Sentenze  posteriormente 
epanate  dovessero  rerrotrarsi  al  tempo  della  Istanza  dii 
Sig.  Fabbri,  e che  perciò  bastar  potesse  che  egli  avesse  pre- 
venuto nel  domandar  la  licenza;  Imperocché  questa  retrQ- 
trazione  non  poteva  aver  luogo  quando  la  cosa  non  era  più 
intiera,  attesa  la  domanda  nel  tempo  intermedio  presenta- 
ta dai  Sigg.  Angioloni,  e Spighi  , alle  ragioni  dei  quali  non 
avrebbesi  potuto  pregiudicare  con  la  pretesa  recrotrazione  , 
18  conforme  insegnano  Paris  cons.  Sa  ».  17  lib.  4 Gabr.  coni. 
185.  nnm.  6 et  cons , 186  uum.  19  Uh.  1 Rot.  Rem.  in  ree.  dee. 
602  nnm.  24  pari.  5.  tom.  a et  dee.  127  nnm.  io  porr  ia 
et  cor.  Falconer.  de  Beuefic.  dee.  3 nnm.  15  ,e  nei  termini  ap- 
punto di  concessione  di  licenza  per  l’ edificazione  «li  uiy 

Mu- 
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Mulino,  che  non  possa  retrorrarsi  in  pregiudizio  del  terzo 
bene  Io  avverte  il  Cosi,  de  fact.  scietit.  et  izmrant.  iuspect. 
25  num.  7 . 

A-XV.  Questi  riflessi  mi  persuasero  che  il  Sig.  Fabbri  non  po- 
tesse impedire  la  costruzione  dell’ edilìzio  ai  Sigg.  Angio- 
lo™ , e Spighi , nè  per  il  motivo  della  pretesa  convenzio- 
ne , nè  per  l’altro  fondamento  del  Gius  della  preoccupa- 
zione, 1’  uno  , c l’altro  dei  quali  nelle  circostanze  del  caso 
nostro  mancava  dell’appoggio  del  fatto.  Ma  ciò  non  ostan- 
te riflettendo,  che  tanto  l’uno,  quanto  gli  altri  avevano 
bisogno  della  licenza,  e che  il  Mulino  dei  Sigg.  Angioloni, 
e Spighi  avrebbe  portato  un  impedimento  al  Mulino  del 
Sig.  Fabbri,  credei, che  dovessero  farsi  ulteriori  riflessioni 
per  determinare  qual  sistema  si  dovesse  tenere  nel  concordo 
di  questi  diversi  postulanti.  ' ‘ ' 

XXVI.  E su  questo  punto  osservavo,  che  i Dottori  esaminan- 
do il  caso  di  due  Concorrenti,  che  abbiano  un  eguale  di- 
ritto, comunemente  determinano,  che  quando  1’ acqua  del 
Fiume  pubblico  non  può  essere  sufficiente  all’uno,  c all’ 
altro,  o deve  terminarsi  la  questione  per  via  della  sorte, 
o piuttosto  si  deve  dividere  l’uso  dell’acqua,  distribuendo 

19  i tempi,  e le  misure,  come  in  specie  stabiliscono'  Bartol. 
in  teg.  quominus  li  ff".  de  flnmìntb.  sub  num.  1 3 , Caepo/f. 
de  servii,  rustie.  Praed.  cap.  4 sub  num.  43,  Gub.  de  aqni's 
quaest.  t)  num.  3,  Peccb.  de  aquaeduct.  libr.  1 cnp.  4 quaest. 
•6  num.  50  et  seqq.  , et  lib.  2 cap.  9 quaest.  18  num.  2 et 
seqq.  et  num.  ai  et  seqq.  E di  questa  divisione  dell’  uso 
dell’ acqua  del  Fiume  pubblico  ne  abbiamo  l’esempio  nel- 
la Leg.  Imperatores  17.  ff.  de  servi thr.  rustie,  praed.  e nel 
caso  esaminato  dal  Card.  De  Lue  de  servitut.  disc.  28. 

XX VII.  Contuttociò  questi  temperamenti  non  mi  sono  sem- 
brati da  addttarsi  nella  risoluzione  della  presente  concro- 
versia,  perchè  i medesimi  hanno  luogo  allorquando  i due 
Concorrenti  s’impedirebbero  vicendevolmente  nell’uso  dell’ 

20  acque , che  sono  veramente  i termini  , nei  quali  parlano  i 
Dottori  sopra  allegati , e questo  reciproco  impediménto,  nop 
si  verifica  nel  caso  nostro , petchè  il  Mulino  , che  hahnò 
ideato  di  costruire  gli  Sigg.  Angioloni,  e Spighi  rimanen- 
do nella  parte  superiore  del  Fiume , non  può  ricevere  alcu- 
no ostacolo  dalf  altro,  che  nella  parte  inferiore  vorrebbe 
edificarsi  dal  Sig.  Fabbri  , Ma  questo  séèdndo  solamente  è 
quello , che  riceverebbe  uh  impedimento  dal  primo , che  fu 

B B b a prò- 
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probabilmente  una  delle  ragioni,  per  cui  il  Sig.  Angtoloql 
nel  giudizio  già  terminato  colle  due  Sentenze , delle  quali 
fiq  parlato  di  sopra , non  si  oppose  assolutamente  alla  con- 
cessione della  licenza , che  veniva  domandata  dal  Sig.  Fab- 
bri, ma  si  limitò  a quelle  sole  eccezioni,  che  tendevano  a 
preservare  da  qualunque  pregiudizio  i suoi  Beni  adiacenti 
al  Fiume  , mentre  all’incontro  il  Sig.  Fabbri  nel  presente 
giudizio  impugnava  assolutamente  la  concessione  della  stes- 
sa licenza  ai  Sigg.  Angioloni , e Spighi , pretendendo  , che 
non  potesse  esser  loro  permesso  di  valersi  dell’  acque  del 
Fiume , 

XXVIII.  In  queste  diverse  circostanze  pertanto,  nelle  quali  il 
solo  Sig.  Fabbri  era  quello  che  soffriva  l’ impedimento , c 
che  voleva  proibire  la  concessione  della  licenza,  bisogna- 
va procedere  con  diversi  principi,  ricorrendo  cioè  ad  esa- 
minare soltanto  se  egli  avesse  un  titolo  giusto,  c un  dirit- 
to di  contrastare  I'  uso  dell’  acque  nel  luogo  determinato 
dai  Sigg.  Angioloni,  e Spighi,  e non  giustificando  esso  un 
tal  diritto,  conforme  ho  dimostrato,  era  di  ragione,  che  si 
ammettessero  gli  altri  all’  esercizio  d\  quella  facoltà  , che 
loro  concede  il  disposto  dello  Statuto;  locale,  e delle  savis- 
sime Leggi  Sovrane,  di  cui  ho  parlato  di  sopra. 

XXIX.  Tanto  più,  che  a loro,  favore  militavano  ancora  le  se- 
guenti riflessioni , che  rendevano  sempre  più  disprezzabile 
P opposizione  del  Sig.  Fabbri  . La  prima  , che  almeno  per 
molti  mesi  dell'anno  può  essere  macinante  l’uno,  c l’al- 
tro Mulino , tanto  perchè  nelle  stagioni  abbondanti  dipiog- 
gie  non  potrà  il  Mulino  superiore  trattenere  tutte  le  ac- 
que del  Fiume  Savio,  quando  ancora  perchè  1’  altro  Mulino 
del  Sig.  Fabbri  può  essere  in  grado  di  valersi  delle  acqvq 
di  altri  Influenti  v che  si  scaricano  nel  detto  Fiume  in  punti 
intermedi  ai  luoghi  destinati  per  i predetti  edifizj , confor- 
me egli  stesso  giustificò  negli  atti . 

XXX.  La  seconda  , che  se  in  tal  sistema  il  Mulino  dei  Sigg. 
Angioloni,  e Spighi  viene  a ottenere  una  prelazione  nell' 
uso  deH’acque  del  Fiume  nel  concorso  di  quello,  del.  Sig. 
Fabbri , ciò  procede  dalla  circostanza  di  essere  i primi  Pos- 
sessori di  Bcnf  nella  parte  superiore  del  Fiume,  e di  poter- 
vi perciò,  costruirei!  Mulino  , laddove  il  secondo  posseden- 
do, i suoi  Boni  nella  parte  inferiore , quivi  soltanto  è in 
grado  dì  erigere  il  suo  edifizip:  talmcntechè  quella  prela,- 
iiane,  che  ottcngqao  i primi,  viene  ad.  esser  coerente  a 

quel-  ' 
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3 nelle  Leggi,  che  alla  natura  del  luogo  sono  confortai,  e 
i cui  parla  il  Testo  nella  Leg.  i ff.  de  aqua  et  equa  piu* 
via  arenda  §.  Dettique  tc.  verste.  Si  tamen  Lex  non  sit  a- 
f)  grò  dieta , agri  naturanj  esse  serv^ndarn , et  sempcr  inferio- 
rem  superiori  servir?  „ quale  al  nostro  proposito  viene  al- 
legato dal  Rote,  respous.  93  num.  14.  Onde  anche  nel  con- 
corso di  più  Mulini  già  costruiti , devesj  in  parità  di  cir- 
costanze la  prelazione  nell’  uso  dell’  acque  a quello , che 
22  esiste  nella  parte  superiore , conforme  stabiliscono  Bald.  in 
Leg.  si  piures  6 Cod.  de  condii,  jnsert.  s ub  num.  3,  Beri acchiti, 
reperfor.  iur.  pari.  1 §.  Aqua  pag.  1 53  et  fart.  3 §.  Molev- 
ditta  pag.  366. 

XXXI.  La  terza  finalmente,  che  il  Sig.  Fabbri  ha  bisogno  di 
appoggiare  la  sua  Steccaia  ai  Beni  componenti  il  Podere  di 
S.  Rocco  di  proprietà  del  Sig.  Angioloni  ; E quantunque 
■sia  vero,  che  lo  Statuto  della  Terra  di  Bagno  gli  concede 
tal  facoltà , sarebbe  non  ostante  cosa  troppo  dura , che  la 
medesima  si  ritorcesse  contro  lo  stesso  Proprietario  del  fon- 
do , che  somministra  1*  appoggio , fino  al  segno  di  priva? 
«3  lui  della  libertà  di  fare  un  simile  edifizio , quia  ttimis  du- 
rati1 esset , ut  quia  suo  j acuto  pereat  dice  in  simili  termini  il 
Grattati,  diseept.  Foretti  cap.  896  num.  2 . 

E così  Scc. 

Tommaso  fUmoneUi  Aud.  di  Ruota. 

D E C I S I O XLI1L 

LIBURNE  N.  A LT  1 U S T 0 LL  E N D J. 
Diti  8 Join  1785. 

A R G U M E N T U Mt 

Mimi  t ammanii  ai  elevandum  deteinata! , potest  a Condomino  aTtint  folli, 
licer  exinde  Ci  cimi  fenertrae  in  eodem  Muro  communi  praecedrnter  apertae  pò- 
niteu  ninnrentnr  , ni  ti  id  fot  per  remalo!  ionem,  qate  m totn  ex  f Indirne . 

svmMarium. 

4 Marni  ex  rettimi  Prritoram  preterir  tommtmit , et  dtst  'mitot  od  ftt- 
VéUH/m  9 

a Parine 
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4  Pari  ter  ix  fatto  èiusdem  tensori/  ♦ qui  alih  super  ilio  aedific4vit  .* 

3 htxtc  consuetudinem  vigentem  in  Civitate  Fiorentine  Viciniti  appodiam  no- 

vae Fabrtcae  propria  mura  lateralibus  prò  insto  pretto  praestare  te 4 
netur  , 

4 Murus  communi s destinatiti  ad  elevandum  , potete  a Socio  ad  libitum  exfolli . 

5 Murum  commuttem  altius  tollera  non  lieet  , si  fenestrae  a Consòcio  apertae 

in  eodem  muro  communi  ab  ipso  praecedenter  elevato  , penitus  obscarentur , 
Contràrium  num  8 , et  num.  13  . 

6 Spatium  legale  inter  duai  Domos  intermedium  nequit  aedifici/s  otcupari , ri 

murus  communis  , non  ad  sttbstinenda  tigna  , sed  ad  lumen  recipiendutn  de- 
sti natus  fuerìt  , Distingue  prout  num.  1 a . 

J.  Socius  , qui  lonpo  tempore  babnit  fenestram  in  Maro  communi  , servii  ut  erti 
lamina  adquisivisse  ctnsetut  , cui  Ficinus  Mari  communis  elevai  zone  office- 
re  nequit  s Deelara  ut  num.  15. 

$ Socius  in  Muro  communi  destinato  ad  elevandum  potete  superaedificarw  * 
quamvrs  exinde  contingat  cbsturari  fcnestrds  in  eodem  Muro  communi  ab 
altero  Consocio  p>  acce  dentar  apertes  , ne  alia:  communio  inut  ili s reddatur * 
Et  num . 1 3 -é 

lò  Amplia,  ut  dieta  conctusio  procedati  li  tee  Socius  {mestrui  de  Utenti  a Cote* 
sodi  aperuerit  , uam  adhuc  per  novam  Fabritam  obs  curari  possane  , Rafia 
num.  14. 

Il  Cardinali  De  Luca  de  Scrvìtut.  dljc.  li  declaratur  . 

1 6 Exercitium  iuris  facoltativi  atti  ni  tolltndi  Murum  communem  cuiusvis  lon - 
gissimi  temporit  lapsu  non  praescribitur  , nifi  contar/  enti  bus  prohitione  So* 
rii  t ac  suteessiva  a dq  site  ss  enti  a attenui  Consotii , et  nnm . 1 2 • 

18  Socius , interesse  ai  oblato  , cogi  nequit  ad  renunriandum  iuri  altius  sottendi \ 

aeque  ad  desistendum  ab  incoepta  elevatione  Fabrtcae . 

19  Exceptio  aemulationis  in  limine  ferendae  sententi ae  opposita  grafia  prò* 

trabendi  expeditionem  C.ausae , non  merefur  attendi  . 

£0  AEmulatio  ex  ciudi  tur  quotiti  ali  qua  uril/tas  in  a edificante  concarrat . 

N'Oii"  ostanti  le  opposizioni  state  fatte  per  parte  eie!  Sig. 
Giuseppe  Calamai,,  dichiara  i!  mentissimo  Sig.  Auditore 
Vicario  del  ^Governo  di  bicorno  coti  sua  Sentenza  proferi- 
ta sotto  dì  21  Alaggio  1783  „ il  Muro  , che  divide  la  Chio- 
» stra  della  Casa  dei  Signori  Filippo , e Paolo  fratelli  Ago- 
,5  stini  posta  nella  via  delle  Prigioni , dalle  due  Chiostre  , e 
„ Fabbrica  Deretana  dell’  altre  due  Case  del  Sig.  Calamai 
„ predetto  situate  in  questa  Piazza,  e di  che  in  atti,  essere 
„ destinato  ad  elevandum , perciò  dichiarò  esser  lecito  , e pcr- 
,,  messo  a detti  Sigg.  Agostini  per  uso,c  comodo  della  loro 
„ Fabbrica  l’alzare  liberamente  non  solo  quella  meta  di  mu- 
,,  ro  ad  essi  spettante , che  corrisponde  sulla  Chiostra  dell’an- 
y,  tica  casa  di  detto  Sig.  Calamai , quanto  il  continovare  1’ 
„ elevazione  dell’  altro  muro  , che  corrispónde  sotto  l’ altra 
» casa  già  spettante  alla  soppressa  Inquisizione,  e sopra  del 
n quale  è stata  lasciata  la  risega,  revocando  ogni,  e qualun- 
i r que 
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,,  que  Inibitoria  trasmessa  ad  istanza  di  detto  Sig.  Calamai 
„ ai  prefati  Sigg.  Fratelli  Agostini  , ai  quali  riservò  (e  joro 
„ ragioni  per  i danni  pretesi  risentiti  per  1’  assetta  arbitratiti 
„ demolizione  della  parte  di  Fabbrica  già  costruita  sopra  «jlql 
„ muro,  secondo  la  liquidazione  da  farsene.  n 

II.  Appellò  da  questa  Sentenza  il  Sig.  Giuseppe  Calamai  4I 
Magistrato  Supremo,  e attesa  la  morte  del  medesimo  av- 
venuta pendente  lite,  furono  riassunti,  e proseguiti  gli  arti 
dai  Sigg.  Pietro,  e fratelli  Calamai  di  lui  figli;  ed.  essendo 
a Noi  stato  commesso  l’esame  di  questa  Causa.,  abbiamo 
creduto,  che  la  precedente  Sentenza  dovesse  confermarsi  i» 
tutte  le  sue  parti . 

III.  Abbiamo  stabilito  il  nostro  sentimento  nella  doppia  circo- 
stanza di  fatto  , che  il  muro,  il  quale  volcvasi  elevare;  dai 
Sigg.  Fratelli  Agostini , non  era  nella  sola  proprietà  dei 
Sigg.  Calamai , nè  semplicemente  divisorio  , ma  bensì  un 
muro  comune  fra  i medesimi  , ed  i Sigg.  Agostini,  e desti- 
nato all’elevazione.  Sopra  di  ciò  molti  erano  i riscontri  che 
venivano  somministrati  dagli  atti , i quali  sarebbero  stati 
forse  sufficienti  a persuadere  l’animo  nostro,  ma  cessò  poi 
qualunque  difficolta  dopo  la  Relazione  del  Perito.  Sig.  Giu- 
seppe Bonamici  stato  concordato  dalle  rcspcttive  Parti  al 
preciso  oggetto  di  riconoscere  la  qualità  del  muro  medesi- 
mo , avendo  detto  Perito  al  §.  io  di  detta  sua  Relazione 
riferito  come  appresso,, ivi  „ Passando  alla  considerazione 

„ del  detto  muro  controverso  se  sia  proprio  intieramente  di 
,,  una  delle  Parti,  o sia  comune  diviso,  o prò  indiviso,  sono 
„ di  sentimento:  Primo,  che  il  muro  andarne , che  divide  la 
,,  Chiostra  della  casa  dei  Signori  Agostini  possa  essere  co- 
„ mune  sino  all’  altezza  della  cresta  : Secondo , fino  a quell’ 
„ altezza  sia  sempre  comune  , e che  i Sigg.  Agostini  lo  pos- 
,,  sano  occupare  con  Fabbriche  „ : AI  qual  giudizio  del  Peri- 
to dovevasi  onninamente  deferire  in  questa  materia , come 
1 avvertono  Urctol.  in  addir,  ad  cons.  30  ntim.  9 Constantin. 
ad  statut.  urb.  adnot.  23  art.  a num.  173  et  num.  182  De. 
Lue.  de  servii,  dite.  7 num.  3 Paolucc.  di  steri.  12  art.  3 sub- 
ii. S7  Cbristin.  dee.  Belgio . aio  sub  tu  9 e la  Fiorentina  Mu- 
ri 28  Jttniì  1724  av.  il  fu  Auditore  Pier  Francesco  Mormo- 
rai impressa  nel  Tesor.  Ombros.  dee.  27  tu  5 tom.  1 1 . 
fV.  Anzi  quanto  alla  circostanza,  che  il  muro  fosse  destinato, 
all’elevazione,  ne  avevamo  inoltre  una  riprova  chiarissima;,, 
e indubitata  dal  fatto  medesimo  degli  Autori  dei  Sigg.  Ca- 
lamai , 
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lanVai-,  i quali  dalla  parte  loro  Io  avevano  effettiva  nente 
inalzato,  ed  occupato  con  fabbriche,  lo  che  toglieva  l’adi- 
to a Qualunque  ulteriore  controversia  su  questo  punto,  co- 

3 me  giustamente  considerano , De  Lue.  de  servii,  disc.  6 sub 

num.  8 versic.  tertio  fortissime  Palm.  nep.  allegat.  d'io 

tinnì.  9 vers.  quod  vero  ère.  Constanti»,  ad  stai.  ttrb.  <!.  cd- 
not.  23  num.  172  è hi  citat.  Fiorentina  Muri  cor.  Mormorai 
ti  uni.  li  e 13. 

V.  Quando  poi  si  tratta  di  nutro  comune  , c destinato  all’ele- 
vazione, è indubitato  esser  permesso  al  Socio  di  elevare  dal- 
la parte  sua  il  murò  medesimo  a quell’altezza  che  più  gli 
piace,  ciò  che  sia  dell’altro  caso,  in  cui  si  trattasse  di 
muro  proprio  del  Vicino,  nei  quali  termini  cade  la  diver- 
sa questione  se  sia  il  Vicino  tenuto  a somministrare  l’ap- 
poggia, questione  però,  stata  più  volte  decis  i .per  l’ afferma- 
li tiva  nei  nostri  Tribunali,  cd  in  specie  nella  lodata  Fioren- 
tina Mitri  cor.  Mormorai  per  tot.  o quando  si  trattasse  di 
muro  semplicemente  divisorio  , come  inerendo  ai  '.testi  nel- 

4 la  Legge  cttrn  duobns  itati  Meliti  !}.  prò  socio , nella  Lcg. 
si  aedes  ff.  communi  divi  dando  , nella  Leg.  cani  eo  ffl  de  ser- 

i vitut.  nrbanor.  pr (tediar,  nella  Leg.  altuit . e nella  Leg.  si  in 
aeditms  Cod.  de  serviintib.  concordemente  avvertono  Gra- 
ti ah.  discept.  572  nmu.  47  et  seq. , Card,  de  Lne.  de  servii  ut. 

disc.  6 sub  ttttm . 3 e disc.  7 num.  4,  Constant,  ad  star.  urli, 

adito  t.  a 3 artic.  2 11  nm.  146  et  seqq Paolricc.  dissert.  22  or- 
tic.  t ti'um.  56 , Fot.  Poni,  in  reccnt.  dee.  253  num.  67  ree/, 

part.  7 dee.  ' 50  num.  6 et  ».  16  et  dee.  113  num.  5 et  seq. 

pari.  19  toni.  1. 

Vi.  Questa  naturale  libertà,  che  dovevasi  stabilire  a favore  dei 
Sigg.  Agostini  , come  uija  legittima  conseguenza  dtl  lo- 
ro condominio,  e della  quale  si  erano  già  valsi  gli  Autori 
dei  Sigg.  Calamai  mediami  l’ elevazioni  delle  loro  Fabbri- 
che, in  vano  dai  Defensosi  dei  medesimi  si  tentò  d’impu- 
gnare per  i seguenti  fondamenti , giacché  nessuno  di  loto 
potè  persuadere  l’animo  nostro , essendo  facilmente  ricono- 
sciuti della  massima  insussistenza . 

VII.  Dicevano  in  primo  luogo  , che  questa  libertà  resta  limi- 
tata , e raffrenata , qualunque  volta  l’elevazione  del  muro 
non  produce  solamente  I’  effetto  di  diminuire  la  luce  alla 
Casa  del  Vicino  , ma  porta  alla  pregitidicialc  conseguenza 
di  rendere  totalmente  oscura  una  porzione  della  casa  me- 
desima* conforme  verificatasi  nel  caso  presente,  nel  qtisio 

sccon- 
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secondo  la  Relazione  dello  sresso  Perito  Sig.  Giuseppe  Bo-  m 
turnici  venivano  ad  essere  molto  pregiudicate  quattro  stan- 
ze in  ciaschedun  piano  della  casa  Calumai , restando  alcu- 
ne di  esse  totalmente  oscurate  , e lo  altre  capaci  soltanto 
di  ricevere  una  piccola  luce , secondo  le  cose  fermate  dal  . 

5 Bursatt.  cons.  57  lib.  1 unni.  9 Grattali,  discep.  forati,  cap. 

896  iitim . 1 e ftnm.  io  Paci  cheli,  de  distaili,  cap.  6 meni.  4 
num.  34  Paulnt.  dissert.  il  artic.  t mini.  168  S/ird-  Ccns. 

133  finiti,  io  Sanfelic.  dee.  188  §.  nude  ère.  Christiu.  decis. 
Belgio.  2(0  voi.  2 tinnì.  3 Thesaur.  decis.  Pedemout.  41  ».  3 
Rot.  Rom.  nella  Romana  Nmiciat.  noni  operis  4 /#/</'  1 t-t 
§.  4 cor.  Azevedo,  alle  quali  autorità  aggiungevano  come 
più  puntuale  Card,  de  Lue.  de  servitut.  disc.  it.  , « 

Vili.  Dicevano  iti  secondo  luogo,  che  trattandosi  nel  caso  na- 
stro non  di  un  muro  laterale  per  propria  natura  destm'rz 
all’appoggio,  e al  sostegno  delle  travi,  o dei  reni  coniti 
ni,  ma  di  un  muro  di  tergo  originariamente  destinato  a 
somministrare  la  luce  alla  parte  poetica  delle  case  . rei 
diante  l’apertura  delle  finestre  da  farsi  nel  medesimo,  «•'a 
poteva  essere  permesso  a Sigg.  Agostini  di  inalzare  alt--» 
muro  a contatto  del  primo,  ma  erano  tenuti  a 1 -«tiare  in- 
termedio lo  spazio,  che  la  Legge  , e Consuetudin.-  ha  ari- 
bilito  per  conservare  agli  edilizi  la  luce  necessaria  , del -LI 

6 quale  parlano  i Testi  nella  Leg.  Imperatores  14  JJ-  de 
vinti,  tirbanor.  praedior.  nella  Aleni, via,  e nella  Zeuouiana 
Cod.  de  acdific.  privalis . Peccb.  de  servitili,  urbanor.  prue- 
dìor.  toni.  2 cap.  8 quest.  4 mini.  81  Pack  bel.  de  distant.  Cupi 
6 incm.  1 nuiu.  5 , e con  altri  concordanti  la  Praten.  Aìdi- 
ficii  del  dì  25  Settembre  1732  av.  il  già  Auditore  Ant.  Do- 
menico Novelli  impr.  nel  Te  sor.  Ombros.  toni. 9 dee.  16  per  tot*. 

IX.  In  terzo  luogo  finalmente  proponevano  , che  avendo,  gli  :> 
Autori  dei  Sigg.  Calamai  già  da  molti  anni  aperte  nel  mu- 
ro da  loro  elevato  quelle  finestre  che  venivano  ad  oscurasi 
con  l’ inalzamcnto  della  Fabbrica  preteso  dai  Sigg.  Agosti- 
ni, fosse  per  tal  mezzo  acquistata  ai  primi  quella  servitù, 
che  dicesi  luminttm,  e che  dai  Pratici  si  appella  servitù  del- 
la finestra , la  quale  si  distingue  dall’altra  servitù  negati- 
va , ne  luininibiis  off  cintar , secondo  il  Testo  nella  Leg.  Ih-  - : 
min  uni  .3 ff.  de  servii,  urbanor.  praedior.  ed  all’  effetto  di  ac- 
quistare la  quale  basca  il  quasi  possesso  continuato  per 
lungo  tempo  di  ricevere  la  luce  per  mezzo  della  finestra 
aperta  con  buona  fede  nel  muro  corrispondente  al  fondo 
C C c del 
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» del  Vicino  secondo  che  avvertono  Riminald.  iunior,  lib.  4 
toni.  43 i 11  um.  53  Ciarlili,  controv.  for.  lib.  1 cap.  30  uun;.  20 
Peccò . de  servitut.  tom.  2 cap.  8 quaest.  30  ».  ■ 1 de  Mari- 
titi variar,  resolut.  lib.  a cap.  105  ».  3 et  seqq. 

X.  Quanto  al  primo  fondamento  fu  avvertito , che  il  medesi- 
mo si  appoggiava  ad  una  proposizione  non  vera  , perchè 
qualunquevolta  si  tratta  di  muro  comune  destinato  all’  ele- 
vazione , resta  sempre  preservato  al  Socio  il  diritto  di  inal- 
zarlo dalla  parte  sua  , non  ostante  , che  venga  in  tal  for- 
ma ad  oscurare  totalmente  le  finestre  aperte  nel  muro  me- 
desimo precedentemente  elevato  dall’altro  Socio,  per  la 
giustissima  ragione  di  non  essere  considerabile  quel  pre- 
giudizio, che  derivi  in  conseguenza  dell’ esercizio  di  un  di- 
ritto altrui  spettante  , e perchè  non  fa  ingiuria  ad  alcuno 
chi  si  prevale  del  proprio  gius  , conforme  seguitando  la 

8 dottrini  del  Giasone  nel  coiti.  98  lib.  (.puntualmente  stabili- 
scono Pari  (io  coni.  63  nani.  1 4 lib.  1 Òuded.  cotti.  80  ».  1 6 
e 31 , Puu/ut.  dissert.  ai  art.  i mini.  57  e ntt.n.  1 67 , magi- 
stralmente il  Collant,  ad  statuì,  ttrb.  adnot,  23  artic.  2 dal 
num.  15Ì  1 1 piìt  teg. , Spere II.  decis.  56  nnm.  io  et  ntt.n.  41 
et  seq.,  rbomat.  dee.  1 1 9 ttum.  5 et  teq.  Rot.  Rom.  cor.  Hcrrer. 
dee.  104  ».  1 et  dee.  144  ».  6 e 7. 

xi.  E veramente  nessun  motivo  potevasi  considerare  nei  Sigg. 
Calamai  di  giustamente  dolersi  per  trovarsi  al  caso  di  ve- 
dersi oscurate  le  finestre  da  loro  aperte  nel  muro  preceden- 
temente elevato,  perchè  anzi  le  regole  di  una  giusta  egua- 
glianza richiedevano , che  se  era  stato  permesso  ai  loro 
Autori  d’ inalzare  il  muro  comune , la  stessa  facoltà  doves- 
se competere  ancora  ai  Sigg.  Agostini  aventi  un  diritto 
coeguale , affinchè  non  rimanesse  inutile , ed  inefficace  la 

9 comunione  , come  giustamente  considerano  Fe/ic.  de  socie- 
tàt.  cap , a8  nnm.  25  Card.  De  Lue.  de  servii  ut.  disi.  9 ».  3 
Sperell.  dee.  56  nnm.  40  et  seqq.  Coustantin.  ad  statuì,  urbis 
dici,  adnot.  33  num.  54,  e perchè  l’apertura  delle  finestre 
stata  permessa  agli  Autori  dei  Sigg.  Calamai , dovevasi  in- 
tendere concessa  fino  a tanto  che  non  fosse  piaciuto  anche 
ai  Sigg.  Agostini  di  elevare  il  muro  dalla  loro  parte , co- 
io me  profondamente  osservano  Suri.  cons.  387  per  tot.  Paris 

coni.  63  num.  3,  Felle,  de  societat.  cap.  28  num.  24  Paulnt. 
dissertai.  32  artie.  1 sub  num.  1 73 , Constant,  ad  statuì,  urb. 
dici,  adnot.  33  ».  1 55  Rot.  Rom.  in  Romana  Fabricae  26  Ja- 
•Marii  1756  §.  15  cor.  Stadion. 

XII.  Nè 
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XIV  Nò  facevano  ostacoli  le  autorità  allegate  in  contrariò, 
perchè  alcune  parlano  nei  termini  di  muro  semplicemente 
divisorio;  altre  procedono  nel  caso  di  fabbrica,  che  voglia 
costruirsi  totalmente  di  nuovo  , e senza  la  base  del  muro 
comune  destinato  all’  elevazione  ; ed  altre  perquotono  il 
diverso  caso,  in  cui  l’Edificante  pretenda  di  fabbricare  só- 
pra il  muro  spettante  nella  sua  totalità  al  Vicino,  che  ab- 
bia nunciata  la  nuova  opera  ; quali  appunto  sono  i ter- 
1 1 mini  del  Card.  De  Lue.  de  servitut.  dite.  1 1 , che  veniva  al- 
legato come  puntuale,  conforme  dichiarando  il  medesimo 
bene  avverte  il  Costantin.  ad  statut.  nrb.  diit.  ad, tot.  23  «. 
163  et  seqq. 

XIII  Piè  facile  ancora  è la  replica  al  secondo  fondamento 
proposto  per  parte  dei  Sigg.  Calamai  . Imperocché  le  que- 
stioni solite  promuoversi  sulla  necessità  di  lasciare  lo  spa- 
zio legale  fra  l’antico,  ed  il  nuovo  edilizio,  c la  distinzio- 
ne a tale  effetto  proposta  tra  i muri  laterali,  ed  i muri  di 
tergo,  hanno  luogo,  e procedono  allorquando  si  tratta  di 
costruzione  di  nuova  fabbrica  , che  sia  a confine  col  suolo 
del  Vicino,  e non  abbia  l’appoggio,  e la  bise  sul  muro 
comune,  non  già  nel  diverso  caso,  in  cui  il  Vicino  voglia 
elevare  il  muro  comune  destinato  all’  elevazione , giacché 
in  questi  termini  nessuno  ha  mai  detto , che  sia  necessario 
di  lasciare  intermedio  lo  spazio  legale,  anzi  a differenza 
appunto  dell’  altro  caso  è comunemente  ricevuta  la  contra- 
ria proposizione  , conforme  precisamente  distinguendo  i ter- 
sa mini  di  queste  due  diverse  questioni  stabiliscono  Andreof. 
contro».  395  tini».  16  Rocca  Episcop.  dispnt.  tur.  cap.  163  ». 
42  Adden.  ad  decis.  Bononieu.  no  apud  Gyps.  in  priuc.  Tbe- 
saur.  dee.  Pedemont.  115  per  tot.  ed  in  specie  sub  tium.  4 
ibiqne  Adden.  in  princ.  Rot.  Lncen.  appresso  il  Palm,  atleg. 
264  nttm.  17  torri.  3 lo  stesso  Palm,  atleg.  261  nion.  2 Rot. 
Rom.  cor.  Herrer.  dee.  104  nttm.  8 et  9 c perciò  ocrni  qual- 
volta la  nostra  controversia  perquoteva  il  caso  dell’ inalza- 
mento del  muro  comune  , inutile  era  il  proporre  che  si 
oscurassero  le  finestre  dei  Sigg.  Calamai  aperte  nel  muro 
da  loro  medesimi  per  proprio  comodo  destinato  ad  essere 
muro  di  tergo,  perchè  questa  circostanza  niente  alterava  i 
diritti  dei  Sigg.  Fratelli  Agostini,  ai  quali  ciò  non  ostante 
dovevasi  accordare  l'esercizio  di  quella  medesima  facoltà, 
della  quale  si  era  già  valso  il  Consocio  , come  puntual- 
13  mente  fermano  Thetanr.  decis.  Pedemont.  33  num,  4 e $ et 
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finii-  4,1  rtftm.  j r,j,  e la  Rat.  Rom.  primo  Udii  1-716  §.  et 
quamquam  cor.  Althan  , dovendo  i Sigg. 'Calamai  imputare 
» Ipro  (jncdesimi , se  nella  costruzione  della  loro  Fabbrica 
ridussero  muro  di  tergo  quello  che  essi  sapevano.,  o do.ve- 
.vano  almeno  sapere  esser  soggetto  a rimanere  'totalmente 
.oscuralo  qualunque  volta  fosse  piaciuto  ai  Sigg.  Agostini 
(Condomini  di  elevate  egualmente  il  muro  medesimo  dalia 

14  Joro  parte,  come  bene  ragionano  Polii,  de  giovi , operi c ngtet- 
f istiane  qttaest . 16  jitun.  ao  et  stqq.  tom.  5 Span  i/,  decis.  -56 
puoi,  io  Rot.  Rom.  cor.  Emerix  dee.  339  x. c6  e % ut  xcr.  Jicr- 
fcr.  dee . j 44  ».  7 . 

XIV.  Finalmente  parlando  del  terzo  contrario  iondamenro  , 
Noi  ammettevamo  la  distinzione  proposta  fra  la  servirà 
affermativa  dei  tomi,  o della  .finestra  , c la  -servitù  ne- 
gativa ue  lumìnibnt  officia  tur.  ma  non  potevamo  convenire 
pelle  conseguenze,  che  «e oc  dedueevaoo  nella  preseme  Cau- 
sa . Imperocché  qualunque  effètto  avesse  potuto  operare  in 
(pregiudizio  dei  Sigg.  Agostini  la  lunga  loro  acquiescenza, 
allorché  i medesimi  avessero  domandato , che  i Sigg.  Cala- 
ma  > fossero  tenuti  a chiudere  le  finestre  , che  si  suppone- 
vano essere  «tate  nnerre  fino  dall'anno  1746,  o nei  diversi 
termini  di  nuova  fabbrica,  che  si  fosse  voluta  appoggiare 
.sopra  un  muro  di  sola  proprietà  dei  Sigg.  Calamai , o co- 
struire di  nuovo  dai  fondamenti  senza  la  base  del  muro 
comune , nei  quali  casi  potrebbesi  dubitare  dell’  acquisto 
.della  servitù  dei  lumi , e che  questo  impedisse  la  totale 
pscurazione  delle  finestre;  egli  è certissimo  che  nelle  diver- 
ge circostanze  dei  caso  nostro,  nel  quale  i Sigg.  Agostini 
pretendevano  soltanto  di  elevare  dalla  parte  loro  il  muro 
.comune,  nulla  giovar  poteva  per  i’efferro  d'impedire  que- 
sta elevazione,  che  eglino  avessero  veduto  prendere  i lumi 
topr»  la  loro  corre,  ed  avessero  taciuto  per  un  lungo  lasso 
di  tempo,  giacché  ciò  non  ostante  non  potevnsi  inferire  al- 
la servitù  negativa  aitine  non  totlenii , conforme  è massi- 
ma costante  dei  Dottori,  ed  in  specie  Io  avvertono  dopo  i 

1$  Testi  nella  />g.  qui  lumìnibnt  ffl  de  servii.  urbanor.  prae- 
dior.  e nella  f.eg.  prim.  Cod.  de  servitutib.  et  aqua  Pasetb. 
cotti.  130  num.  10  Felic.  de  society  eap.  a8  num.  24  Panini, 
dissero  sa  artic.  1 num.  167  Pacichell.  de  dìstant.  taf.  6 
toem.  t nttm,  47  et  48  et  memb.  4 ».  a 3 ottimamente  la  Rota 
di  Bologna  appressa  il  Gyps.  decit.  110  ».  4. 

XV.  £ cip  per  la  giuttissùna  ragione  avvertita  al  §,  XI- , che 
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r'annuenza  e pazienza  del  Socio  contiene  in  tal  caco  la 
preservativa  dei  propri  diritti,  intendendosi  permessa  1*  aper- 
tura delle  finestre  finché  a lui  non  piaccia  di  .procedere  pa1- v 
rimonte  alla  elevazione  del  muro  i nulla  concludendo  che 
per  un  lungo  lasso  di  tempo  non  lo  abbia  di  latto  eleva- 
to, perchè  essendo  ciò  stato  nella  mera  di  lui  facoltà,  nep- 
pure il  corso  di  mille  anni  può  togliergli  il  libero  esercizio 

1 6 del  proprio  diritto , Iasou.  cous.  98  num.  4 ni  fin.  kbr.  1 
C ri  ac.  eontrov.  28  num.  i o , Constanti/!,  ad  statuì,  urb.  ad- 
noi  23  art.  I num.  59  e 60  Paulut.  dissert.  ai  art.  1 n.  68 
richiedendosi  a tale  effetto  il  concorso  tanto  della  proibi- 
zione , ed  inibizione  del  Vicino , quanto  ancora  la  succes- 
siva acquiescenza  dell'  altro  che  abbia  desistito  dalla  iàb- 

17  brica,  conforme  seguitando  il  Testo  nella  Lrg.  bave  autem 
tura  tf.  de  servitili,  urban.  praedior.  concordemente  osserva- 
no Gratta n.  discept.  for.  cap.  113  num.  22  e seqq.  Constan- 
ti». ad  statuì.  urb.  d.  adtiot.  23  num.  59  et  60  De  Lue.  de 
servi,  dite.  2 num.  io  et  dite.  13  num.  2 la  Rot.  Rum.  in 
Tyhu  lina  Fabricae  18  Martii  1720.$.  qainimo  cor  a ai  Corio , 
e la  R t nostr.  nella  Fiorentina  Aitine  tollendi  17  Feirua- 
rii  1358  §.  38. 

XVI.  Q n-ste  repliche  parve , che  persuadessero  gli  stessi  Difen- 
sori dei  Sigg.  Calamai , onde  per  parte  dei  mede  imi  fu  pro- 
dotta negli  atti  una  Scrittura  d'insistenza,  offerta,  e istanza 
sotto  dì  2S  Febbrajo  1785,  colla  quale  si  dichiararono  proiv 

„ tissimi  di  rilevare  i predetti  Sigg.  Fratelli  Agostini  dal  pre- 
„ giudizio,  c scapito,  che  asseriscono  risentire  dall'impedita 
„ elevazione  del  Muro,  e proseguimento  di  fàbbrica,  di  che 
„ si  tratta,  tanto  per  quell’ aumento  delle  attuali  pigioni, 
„ che  possa  conseguirsi  mediante  la  detta  nuova  premeditata 
„ fabbrica,  quanto  ancora  respetti zamcntc  per  quella  dimi- 
„ nuzione  delle  attuali  pigioni,  che  potessero  soffrire  i detti 
„ Siag.  Agostini,  per  non  averla  effettuata  , il  tutto  secondò 
,,  la  liquidazione  da  farsene  avanti  il  Magistrato  Loro  lllu- 
„ sfrissi  ma  e Clarissimo  col  voto  dei  Giudici  Relatori  della 
,,  Causa  in  ogni  8cc, 

XVII.  Noi  desiderando  di  potere  conciliare  l’ interesse  deli’ 
una , e dell’  altra  Parte , e di  terminare  questa  Causa  per 
mezzo  di  quel  temperamento  equitativo , al  quale  faceva 
strada  I’  offèrta  dei  Sigg.  Calamai , non  lasciammo  d’ insi-* 
nuare  ai  Sig£.  Fratelli  Agostini  , i quali  ricusavano  qua- 
lunque giudicialc  liquidazione  del  loro  interesse  per  non 
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sottoporsi  a liti,  e dispendi  ulteriori,  che  ci  ponessero  sotto 
gli  occhi  l' importare  di  quel  pregiudizio,  che  secondo  la 
loro  opinione  poteva  ad  essi  resultare  dalla  non  prosecu- 
zione della  intrapresa  Fabbrica,  ed  eglino  in  fatti  con  lo- 
ro Scrittura  de’ a Aprile  (785  presentarono  negli  atti  il 
loro  progetto,  secondo  il  quale  valutavano  in  sostanza  il 
loro  interesse  nella  somma  di  pezze  duemila , protestando- 
si, che  qualora  non  fosse  piaciuto  ai  tigg.  Calamai  di  pa- 
gar detta  somma,  e d’impedire  inoltre  che  i Pigionali  del- 
la loro  casa  si  valessero  del  getto  nella  Chiostra  de’  mede- 
simi Sigg.  Agostini,  intendevano  questi,  che  fosse  imme- 
diatamente proceduto  alla  spedizione  della  Causa  ai  termi- 
ni di  giustizia  , senza  abbracciare  alcun  altro  progetto  di 
giudiciale  , o stragiudiculp  liquidazione  del  predetto  in- 
teresse . 

XVIII.  Non  piacque  questa  proposizione  ai  Sigg.  Fratelli  Ca- 
farnai, sostenendo  essere  esorbitante , ed  eccessiva  la  richie- 
sta delle  pezze  duemila  , e ricusando  di  far  essi  alcuna  of- 
ferta , comparvero  nuovamente  con  altra  loro  Scrittura  de’ 
30  Giugno  1785,  domandando,  che  si  devenis$c  ex  officio 
alla  elezione  di  un  Perito  Architetto,  che  a spese  di  loro 
medesimi  si  trasferisse  sulla  faccia  del  luogo  della  contro- 
versia, e facesse  in  seguito  lasua  Relazione.  Due  doveva- 
no essere  gli  oggetti  di  questa  Perizia:  11  primo  era  quello 
di  provare  , che  la  Fabbrica  intrapresa  dai  Sigg.  Agostini 
valutate  le  spese  del  muramento  , degli  annui  acconcimi , 
e dell’aumento  di  decima,  sarebbe  riuscita  ai  medesimi 
piuttosto  di  danno , che  di  utile  , onde  volevano  dedurre 
la  conseguenza  , che  in  sostanza  si  fossero  determinati  a 
questa  fabbrica  per  puro  spirito  d:  emulazione  , c dovesse 
perciò  la  medesima  totalmente  impedirsi  . H secondo  og- 
getto poi  era  quello  di  liquidare  1’  interesse  dei  Sigg.  Ago- 
stini nel  diverso  supposto  che  dal  Perito  da  eleggersi  fosse 
stato  riconosciuto  essere  la  fabbrica  ideata  per  apportare  ai 
medesimi  utilità  , c vantaggio  , colla  veduta  di  pagare  in, 
tal  caso  in  contanti,  l’ importare  dell’  interesse  , che  fosse 
stato  liquidato  dal  Perito  , c di  astringere  li  Signori  Ago- 
stini a renunziarc  in  tal  forma  al  proseguimento  degl’ intra- 
presi lavori . 

XIX  Essendosi  peraltro  opposti  a questa  Istanza  i Sigg.  Ago- 
stini , ed  insistendo  nella  reiezione  della  Perizia  , c nel  hi 
spedizione  della  Causa , Noi  abbiamo  creduto  di  dovere 
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aderire  alle  loro  domande . In  fatti , quanto  a!  secondo  dei 
divisati  oggetti,  era  totalmente  inutile  questa  Perizia,  per- 
chè qualunque  potesse  essere  la  somma  nella  quale  il  Pe- 
rito avesse  liquidato  l’interesse  dei  Sigg.  Agostini , Noi  non 
potevamo  obbligare  i medesimi  a renunziare  a quei  dirit- 
ti, che  secondo  le  cose  fermate  di  sopra  gli  competevano, 
e a desistere  in  veduta  del  pagamento  in  contanti  dalla  in- 
18  trapresa  elevazione  della  Fabbrica  .conforme  insegnano  Att~ 
gel.  in  Leg.  in  re  communi  jf.  de  servitut.  urbanor.  praedior.. 
Suri.  cons.  387  sub.  num.  1 1 Paris  eutts.  63  ».  4 toni.  1 c 
più  precisamente  il  Velie,  de  societat.  cap.  28  sub.  ».  24. 

XX.  E quanto  al  primo  oggetto  di  provare  la  pretesa  emula- 
zione , non  era  parimente  ammissibile  la  domandata  Peri- 
rizia  , sì  perchè  questa  difesa  stata  cimentata  anche  avanti 
il  Giudice  di  prima  Istanza  , era  poi  stata  totalmente  ab- 
bandonata avanci  di  Noi , non  avendo  neppure  curato  i 
Sigg.  Calamai  di  verificare  la  proposta  eccezione  nella  con- 
grua occasione  dell’altra  Perizia  stata  eseguita  dal  Sig. 
Giuseppe  Buonamici  in  ordine  al  Decreto  del  Magistrato 
Supremo  de’ 23  Luglio  1784,  e della  quale  abbiamo  par- 
lato di  sopra  al  §.  III.,  c solo  dopo  che  vedevano  dispera- 
to il  caso  d’  impedire  ai  Sigg.  Agoscini  il  proseguimento 
della  fabbrica,  medianti  gli  altri  argomenti  proposti,  e ri- 
conosciuti insussistenti,  e dopo  il  lungo  periodo  di  più  di 
due  anni , che  aveva  avuto  l’Istanza  di  questa  Causa  avanti 
di  Noi , tornavano  in  limine  ferendae  sententiae  a mettere 
in  campo  1‘  eccezione  della  emulazione  , la  quale  perciò 
doveva  meritamente  apprendersi  per  sospetta,  ed  ordinata 
al  solo  oggetto  di  procrastinare  la  spedizione  della  Causa, 
ip  ed  immeritevole  in  conseguenza  di  essere  attesa,  Rut.  Rom. 
in  recent.  dee.  41  num.  36  et  seqq.  par.  7 et  dee.  311  ».  3 
par.  12  et  cor.  Cavaler.  dee.  87  sub  num.  2 et  dee.  227  ».  7 
cor.  Biebio ; sì  ancora  perchè  l’utilità  che  avrebbero  risen- 
tita i Sigg.  Agostini  dalla  prosecuzione  degli  intrapresi  la- 
vori , resultava  bastantemente  dal  fatto  non  controverso  , 
che  in  conseguenza  dei  medesimi  venivano  a liberare  la  lo- 
ro casa  da  diversi  incomodi,  e inconvenienti  gravissimi, 
ai  quali  è soggetta , che  furono  esposti  nel  Motivo  del  Giu- 
dice della  passata  Istanza  , il  quale  aveva  potuto  ocular- 
mente vedergli  , e riconoscergli  nell’  occasione  dell’  Acces- 
so Giudiciale  stato  da  lui  fatto  sulla  faccia  del  luogo  del- 
la controversia , e che  non  venivano  neppure  impugnati 
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dai  Sigg.  Fratelli  Calamai  : E tanto  bastava,  perchè  non 
avesse  luogo  l’eccezione  dell’ emulazione  , la  quale  resta 
sempre  esclusa  tutte  le  volte  che  concorre  per  la  parte 
dell’  Edificante  un  qualche  comodo  , e vantaggio  , come  in- 
io segnano  dopo  il  Testo  nella  Leg.  opus  mvum  jf.  de  operib. 
pnblicis,  Rocc.  Episcop.  dispnt.  iurts  cup.  174  Tondut.  resolut. 
civil.  cup.  88  ttum.  78  Rot . Rum.  cor.  Caprar.  dee.  489  uum. 
19  e nella  Ar  imiti  en.  Inris  Probi  bende  quo  ad  stabulum  28 
Juiiii  1779  § 7 cor.  Frangiai,  e ia  Rot.  uostr.  nella  Florent. 
Alt  iris  Tolteti  di  de’  14  Fa  libraio  1758  § 14  av.  il  già.  Signor 
A11  di t.  Giuseppe  Bizzarria! . 

E così  &c. 


Ignazio  Ma  edotti  Auditor  di  Ruota  e Potestà. 

Giu.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Auditor  di  Ruotar, 
Tommaso  Si  itone  Ili  Auditor  di  Ruota  e Relatore,  r '■ 
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FIORENTINA  PRIMOGENITURAE 
DE  BARDELLIS. 

Die  Vener.  8 Julii  1785. 

argumentum. 

Focato  ad  Primogenìturam  Masculo  progettilo  ex  Formino  de  Fami  ha , svo~ 
cesilo  adiudicatur  Ma  sculo  per  unicum  tantummodò  medium  foemìninnm  de  sten* 
denti  , ac  ideo  Semiagnatitia  quali  tate  poi  lenti , exclu< • alio  Masculo  » qui  per 
duplex  medium  J oc  minimi  m dacenùcbat . 

SU  MMAR1UM. 

2 Testamentum  velati  lex  debet  attendi  prò  controversiis  circa  Pideìcotnmissa 
vertentibus  decidendis . 

2 Disposino  qualificata  restringitttr  ad  illas  tantummodo  per  sona  s , iu  quibus 
designata  qualitas  verificatur  • 

2 Qualitatibus  carens  a Testatore  requisiti! , a successione  declorasi  dcoct 
exclusus  . 

4 A propria  verborum  significatione  recedi  non  debet  , nisi  tvidens  in  contra- 
ri um  sì  et  Disponenti s volontà  s • 

£ Marculinum  qnandnqne  compraebenHit  fataiininum , non  ex  vi  ac  proprietà:» 
verbi,  sfd  tx  impropria  tifar  extrmiva  interpretatione  . 

6 . fssatn 
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6 Absurdum  est,  quod  remot  tor  minasque  dilectus ; proximiorem  magitque  di- 
lettato exciudat  . 

2 Nec  novum , nec  absurdum  est  , Testatores , propri is  defectis  Agnati s , si- 
los Scmiagnatos  contemplare , <7<y  etsque  vocationem  restringere , »a- 

#wfr.  32  . 

8 Verbum  Antenati  adiuncto  suoi  solos  Adscendentes  lineae  Paternae , at - 
Agnatitiae  compraebendìt , ftfw  communi  luquendi  usa  , quam  Legali 
significai  ione  attentisi  et  num.  9,  r/  io. 

11  Antiquitas  oh  quando  prò  Agnatione  accipitur . 

12  Consanguinei  proprie  sunt  Agnati  , no/j  autem  Cognati  . 

13  Feudum  Antiquum  est  illuda  quod  ab  aliquo  Adscendcnte  , qui  fuit  Partiti 

communi s Agnationit  , adquisitum  est . 

1 4 Unica  determinatio  respiciens  plura  determinabili a , ea  pariformiter  deter- 

minare debet  , et  num • il. 

15  Dee  is  ione  s coocordantes  allegane  ur , et  num.  16  . 

12  Verbo  non  possane  detorqueri  in  sensum  diversum  ab  eo , in  quo  Testator  in 
aliis  Testamenti  partibus  illa  profulit  , et  num . 27  , et  34  • 

Amplia , ut  dieta  conclusio  procedei  etiemsi  diversitat  Personarum  ♦ mate • 
riae  t aut  rat  ioni  s concurrat , num-  28  , et  num . 35  . 

18  Omcis  capienda  est  interpretatio  per  quam  Testamenti  partes  inter  se  con - 

cilientur . 

19  Dictio  Et  nonnunquam  improprie  ponitur  prò  Vel . 

20  Dictiones  Aut  , Seu,  Sive,  Vel  in  sensu  copulativo  et  ampli  at  ivo  frequen- 

ter  usurpan'ur  • 

22  Superfluità!  qualibet  possibili  inter pret a t ione  vitanda  est . 

23  Argsmentam  a super  fluir  ate  vitanda  frigescit  , sì  disponenti s voluntas  rest- 

stat  , si  unicum  sit  , nec  aliis  argomenti  s roboretur , si  denique  verna  vel 
quid  minimum  operari  possine  . 

*4  Superfluità!  in  uno  verbo  tolerari  potest , minime  vero  admittenda  est  , si 
per  earn  integra  Clausula  dispositionis  abiiciatur  . 

25  Geminata  seu  triplicata  Clausu/ae  repetitio . seriam  enìxamque  Disponenti s 
voluntatem  dem  mitrar . 

eó  Sepuhbroi  um  tura , Gentilitia  sive  Agnatitia  peraeque  reputantur . 

29  Generundi  casus  est  expressivus  dominii , nec  illum  ad  sìmpheem  usum 
re f erre  licer  , ni  si  quando  proprietatem  ex  printer  e nequeat  , et  numer. 


Uxori s cadaver  in  Sepulcbro  Familiari  eìus  viri  deponi  debet . 

Dictio  Altro  similitudinem  denotat  . 

Argomentata  discretivae  loquutionis  proponi  nequit  inter  duas  dispostttonit 
partes , quae  % si  non  iisdem  verbis  , saltem  aequipollentibus  expressae  f ae- 
rine . 

j 2 Clausula  E così  si  osservi  e continui  in  eterno  » et  in  infinito  » est  conti- 
nuativa eìus  dem  or  ut  ioni s , ac  repetit  omnes  qualitates , modum  > et  for • 
/-'  mam  praecedentis  dispositionis  , nec  per  illam  Fi  dei  commi  ssum  extenditur 
ad  per  sona  s designata  qualitate  carente  s . 

Clamala  Come  è detto  relativa  est  ad  praecedentes  partes  dispositivas , 
atque  est  repetitiva  omnium  qualitatum  in  illis  expressarum  . 
Descendentibus  museali s vocalità  muscoli  ex  foemina  ad  succe ssionem  non  ad - 
miftnntur , nifi  defectis  masculis  ex  moscaio  . 

40  Stante  vocutione  diretta  ad  masculos  ex  foenunis  descendentes  » masculus  per 
unicum  medium  foemininum  descendens , ac  ideo  pollens  qualitate  Semta* 
D D D guati- 
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guatiti* , mattato  per  duplex  medium  foemiuinam  de  scendenti  praefer- 
tur  • 

I.  T A successione  nella  Primogenitura  instituits  dal  già  Sig. 
1 j Andrea  Bardclli  nel  suo  Testamento  del  dì  16  Agosto 
1631  rogato  da  Ser  Bernardo  Guidarrighi,  dopo  la  morte 
del  Sig.  Abate  Niccolò  Bardelli  ultimo  Maschio  di  tal  Co- 
gnome accaduta  il  dì  7 Settembre  1783,  ha  formatoli  sog- 
getto di  una  Controversia  agitata  con  impegno  non  ordi- 
nario infra  il  Nobile  Sig.  Canonico  Gio.  Batista  Bonsi  Bu- 
cetti,  ed  il  Nobile  Sig.  Abate  Uberto  de’ Nobili  congiun- 
ti ambidue  con  Vincolo  di  Cognazione  all’estinta  Fami- 
glia de’  Bardelli , ed  egualmente  prossimi  al  predetto  Sig. 
Abate  Niccolò  Bardelli  ultimamente  defunto,  augurandosi 
il  primo  di  dover  succedere  ad  esclusione  del  secondo  in 
detta  Primogenitura  per  essere  assistito  dalla  prerogativa 
della  maggiore  età , c credendo  il  secondo  di  dovere  nella 
stessa  Primogenitura  succedere  ad  esclusione  del  primo, 
perchè  mediante  la  Persona  della  fu  Sig.  Elisabetta  Bardcl- 
li ne’  Nobili  sua  Ava  Paterna  , e così  per  un  solo  mezzo 
Femminino,  discendeva  dall’estinta  Famiglia  Bardclli , quan- 
do all’  incontro  il  Sig.  Canonico  Bonsi  Bucetti  derivava 
dalla  stessa  Famiglia  mediante  la  Persona  della  già  Signo- 
ra Maria  Bard  Ili  ne’  Scarlatti  sua  Proava  Materna , c così 
per  doppio  mezzo  Femminino  . 

II.  Fu  favorevole  al  Sig.  Canonico  Bonsi  Bucetti  la  Sentenza, 
che  in  prima  Istanza  proferì  il  Clarissimo  Magistrato  Su- 
premo a Relazione  dei  tre  suoi  nientissimi  Sigg.  Auditori 
il  dì  1 Ottobre  1784,  ma  avendo  da  quella  intentato  il 
rimedio  della  Restituzione  in  integrum  il  Sig.  Nobili,  ed 
essendo  stata  commessa  a noi  infrascritti  la  nuova  Cogni- 
zione della  Causa,  dopo  un  serio  c maturo  esame  di  quan- 
to ingegnosamente  si  deduceva  dai  dotti  Difensori  delle 
respettive  Parti , abbiamo  oggi  concordemente  referito  , pre- 
via la  revoca  della  precedente  sentenza  , essersi  aperta  c 
purificata  a favore  del  Sig.  Uberto  de’Nobili,  per  la  morte 
del  Sig.  Abate  Niccolò  Bardelli,  la  successione  nella  sud- 
detta Primogenitura  instituita  dal  già  Sig.  Andrea  Bardclli 
nell’enunciato  suo  Testamento  de’  16  Agosto  tó^t  . 

III.  In  questo  Testamento,  che  era  la  Legge  da  attendersi 
per  la  Decisione  della  presente  Causa , secondo  il  notissi- 

I mo  principio  Stabilito  dal  celebre  Testo  in  §.  Disposiate 

Atttb. 
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Atttb.  de  Nupt. , dopo  avere  ordinato  il  Testatore  Andrea 
Bardelli  che  il  di  lui  Cadavere  tosse  sepolto  nella  Chiesa 
* di  S.  Pier  Maggiore  nella  sepoltura  de'  suoi  Antenati , dopo 
aver  tatti  vari  Legati  a favore  di  varie  persone,  ed  in  spe- 
cie a favore  di  Raffaello , e Baccio  Bardelli  suoi  Cugini , 
dopo  aver  prescritta  la  fondazione  di  una  Cappella  il  di 
cui  Patronato  volle  che  appartenesse  all’ attuai  Possessore 
della  Primogenitura  che  Egli  instituiva  , e dopo  altre  par- 
ticolari Disposizioni  e Dichiarazioni,  passò  a sottoporre  al 
vincolo  di  Primogenitura  l’ universalità  dei  propri  Beni , 
distinguendo  tre  Ordini  di  chiamati . 

IV.  Invitò  in  primo  luogo  a questa  Primogenitura  alcuni  suoi 
Agnati  , esprimendosi  nel  modo  che  appresso  „ In  tutti 

„ gli  altri  suoi  Beni  stabili , mobili , semoventi  ec.,  suo  Erede 
„ universale  istituì,  fece  ed  esser  volse , e colla  sua  propria 
„ bocca  nominò  il  Àiaggiornato  Maschio  legittimo  e naturale , 
„ che  allora  sarà  vivo  della  Famiglia  ed  Agnazione  de'  Bar- 
„ delti  nato  di  Raffaello  di  Giovanni  Bordelli  oggi  vivente , al 
„ qual  Maggiornato  Maschio  , come  è detto , sostituì  il  suo  Pri~ 
„ mogenito  e Maggiornato  Maschio  in  infinito , volendo  che  nei 
„ Beni  c sostanze  sue  sempre  ed  in  perpetuo  si  succeda  con 
„ detto  modo  ed  ordine  di  Primogenitura . Ed  estinta  la  Linea 
„ Mascolina  legittima  e naturale  a principio  del  detto  Primo - 
,,  genito  e Maggiornato  Maschio  nel  primo  luogo  chiamato , c 
,,  che  sarà  investito  della  Primogenitura  e Majorasco  ordinato 
„ dal  Sig.  Testatore , ali'  ultimo  della  detta  Linea  sostituì  il 
» f !U  prossimo  e Raggiornato  Maschio  della  detta  Famiglia  de’ 
,,  Bardelli , volendo  continuarsi  cosi  con  il  detto  modo  ed  ordi- 
,,  ne  di  Primogenitura  fino  a che  sopravviverà  alcun  Maschio 
n legittimo  e naturale  per  retta  Linea  di  Maschio  descendente 
„ dalli  detti  Raffaello  e Baccio  Bordelli  oggi  viventi  „ . 

V.  Contemplò  successivamente  il  caso  della  mancanza  dei 
Chiamati  in  detto  primo  Ordine,  c proseguì  a disporre  nei 
seguenti  termini  „ E finita  > ed  estinta  la  Linea  Mascolina 

„ de’  predetti , all'  ultimo  moricnte  nella  detta  Primogenitura 
,,  sostituì  il  Maggiornato  descendente  per  via  di  Femmine  , E 
„ LUI,  0 SUOI  ANTENATI  NATI  DI  FEMMINE  USCI- 
„ TE  DI  CASA  BARDELLI , e cosi  si  osservi  in  infinito  fino 
„ a che  si  troveranno  Descendenti  da  Femmine  della  detta  Fa~ 
,,  miglia  de’  Bordelli , ma  se  ne!  caso  dell ’ estinzione  de’  Ma- 
,,  sebi  per  retta  Linea  di  Maschio  Descendenti  dalli  detti  Raf- 
„ fucilo , c Baccio  Bardelli , si  troverà  oliera  viva  alcuna  Fem- 

D D dì  mina 


D R C I S I 0 XLIV 


39*5 

„ mina  nata  di  Casa  Bardelli , vuole  il  Sig.  Testatore , che 
„ questa  tal  Femmina  sua  vita  durante  goda  la  detta  Primo - 
„ genitura  , e poi  trapassi  nei  Maschi  ancora  di  altre  Famiglia 
» VATI  LORO , E GLI  LORO  ANTENATI  DI  DONNE  U- 
„ SC ITE,  E NATE  DI  CASA  BARDELLI,  ed  in  queste  sue- 
„ cessioni  si  attenda  sempre  la  prossimità  dell'  ultimo  morieute. 
,,  E così  come  sopra  prima  redi  la  Femmina  di  Casa  Bardelli , 
„ e poi  il  suo  Primogenito  nato , e de  scendente  da  una  fem- 
„ mina  uscita  di  Casa  Bardelli,  e così  si  osservi , e continovi 
„ in  Eterno,  ed  in  infinito , fintanto  che  ci  saranno,  o soprav- 
„ viveranno  Maschi  Descendenti  dalle  predette  Femmine  nate , 
„ ed  uscite  di  Casa  Bordelli,  come  è detto  „ . 

Vi.  E finalmente  in  difetto  dei  Chiamati  tanto  net  primo  che 
nel  secondo  Ordine  passò  a fare  altre  sostituzioni  così  con- 
cepite „ E tutti  gli  predetti  estinti , sostituì  il  Sig.  Gio.  Ba- 
n lista  Arrighi,  e li  Figliuoli  nati  di  lui  e della  Sig.  Costan- 
„ za  Petrilli  sua  Moglie , e loro  Descendenti  in  perpetuo  , sem- 
„ pre  con  il  detto  modo  ed  ordine  di  Primogenitura , e questo 
„ per  dimostrazione  d'  affetto  e segno  di  gratitudine , avendo 
n *1  Sig-  Testatore  per  trenta  anni  e più  goduti  gli  Effetti  e 
,5  sostanze  di  Casa  Petrilli,  delle  quali  di  sopra  si  è fatta 
„ menzione . „ 

VII.  Tutto  il  momento  della  presente  Causa  consisteva  in 
determinare  quali  fossero  gl’individui  contemplati  e chia- 
mati dall'Istitutore  della  controversa  Primogenitura  nel  se- 
condo Ordine,  al  quale  era  venuto  a farsi  luogo  per  es- 
sersi evacuato  il  primo  ordine  con  la  morte  del  Sig.  Abate 
Niccolò  ultimo  Maschio  dell’Agnazione  Bardelli,  in  de- 
terminare cioè,  se  in  detto  secondo  ordine,  o sia  nella  par- 
te della  Testamentaria  Disposizione  di  Andrea  Bardelli  ri- 
ferita di  sopra  nel  §.  V.  avesse  Egli  invitati  c sostituiti  i 
soli  Maschi  descendenti  da  Femmine  dell’Agnazione  Bar- 
delli senza  intermediazione  di  altre  Femmine  , che  vale  a 
dire  i soli  Maschi  Scmiagnati , come  si  sosteneva  per  par- 
te del  Sig.  Nobili,  ò avesse  estesa  la  Vocazione  a tutti  i 
Maschi  derivati  da  Femmine  dell’  Agnazione  Bardelli  in 
qualunque  modo,  e per  mezzo  ancora  di  altre  Femmine, 
come  si  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Canonico  Bonsi  Bu- 
cetti.  E Noi  siamo  rimasti  persuasi  che  i soli  Maschi  dc- 
scendenti  da  Femmine  dell’Agnazione  Bardelli  senza  inter- 
mediazione di  altre  Femmine,  qualità  che  si  verificava  nel 
Sig.  Uberto  de’  Nobili , non  nel  Sig.  Canonico  Gio.  Bati- 
sta 
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sta  Botisi  Bucetti , si  comprendessero  in  detto  secondo  or? 
dine  di  Vocazione  . 

Vili.  A persuadercene  non  avevamo  bisogno  d’ impugnare  la 
proposizione  , che  con  grand’  apparato  di  Autorità  e Deci- 
sioni si  vedeva  premessa  nel  §.  5 « seg.  del  dótto  Motivo 
dei  Giudici  della  precedente  Istanza,  ed  alla  quale  come 
ad  Ancora  Sacra  ricorrevano  pure  i Difensori  del  Sig.  Ca- 
nonico Bonsi  Bucetti,  cioè  che  essendo  la  Vocazione  del 
Maggiornato  Maschio  de  se  e udente  per  via  di  Femmine  pro- 
priamente atta  a comprendere  tutti  i Maschi  descendenti 
dalla  Famiglia  o sia  Agnazione  Bardclli,  non  solo  per  uno, 
ma  anche  per  più  mezzi  Femminini,  fosse  perciò  assistito 
il  Sig.  Canonico  Bonsi  Bucetti  dalla  proprietà  della  Lette- 
ra della  Disposizione,  e dalla  Regola  , nè  potesse  dall’ una 
e dall’  altra  recedersi  senza  i più  evidenti  riscontri  delia 
volontà  del  Disponente . 

IX.  Ammettendo  ancor  Noi  che  il  Sig.  Canonico  Bonsi  Bu- 
cetti avrebbe  potuto  allegare  a suo  livore  , se  non  la  pro- 
prietà della  Lettera  , almeno  la  regola,  qualora  si  fosse 
trattato  d’ interpetrare  la  nuda  e semplice  Vocazione  del 
Maggiornato  Maschio  descendente  per  via  di  Femmiue , non 
abbiamo  saputo  comprendere  come  potesse  Egli  allegarla 
nel  concreto  del  caso  , in  cui  il  nostro  Testatore  non  con- 
tento di  designare  la  Persona  del  Sostituto  con  invitare  il 
Maggiornato  Maschio  descendente  per  via  di  Femmine , era 
passato  a qualificare  la  persona  del  medesimo  sostituto  sog- 
giungendo immediatamente  „ E Lui  o suoi  Antenati  nati  di 

„ Femmine  uscite  di  Casa  Fardelli  „ qualificazione  altra  vol- 
ta ripetuta  dallo  stesso  Testatore,  con  quelle  parole  „ E poi 

„ trapassi  nei  Maschi  ancora  di  altre  Famiglie  nati  Loro , e gli 

„ loro  Antenati  di  Donne  uscite  e nate  di  Casa  Fardelli.  „ 

X.  Poiché  essendo  principio  non  soggetto  a controversia , che 
quando  dopo  la  generica  disposizione  è aggiunta  dal  Dispo- 
nente una  qualificazione  non  può  questa  separarsi  dalla  pre- 
cedente disposizione,  la  quale  per  quanto  senza  l’aggiun- 
ta qualificazione  potesse  esser  ampia  e generale,  dall’ag- 
giunta qualificazione  viene  a coartarsi  e restringersi , ed 
a rendersi  speciale , cioè  comprensiva  di  quei  soli  Indivi- 
dui, nei  quali  concorra  e si  verifichi  la  designata  qualità, 

a come  inerendo  ai  Testi  nella  Leg.  Qnaesitum  §.  t.  fi.  de  Le- 
ga t.  3 , nella  L.  54  fi.  de  Verb.  Ohlig. , nella  Leg.  In  foto  80 
ff.  de  Fegal.  Jur.  c ad  altri  Concordanti  senza  Contradit- 
tore  rispondono  1’  Avermi.  Interpret.  Jur.  Lib.  3 cap.  24 
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titim.  I , Jd.  Averan.  in  Respons.  in  Pisana  Canonicatus  a pud 
Scarfanton.  Animadv.  ad  Ceccoper.  toni,  i pari,  a pag.  inibì 
245  et  seq.  tium.  17  et  18,  Surd.  cotts.  131  num.  34  et  ag , 
cons.  135  num.  104  et  seq.,Id.  Sttrd.  decis.  7 num.  32 , Rot. 
Rom.  cor.  Cerr.  decis.  88  num.  6 et  7,  et  iti  Receut.  decis. 
234  num.  1 3 part.  j , et  detis.  599  num.  9 part.  5 toni,  a , 
La  Rot.  ttojtr.  appresso  iì  Conti  de  Fidekont.  decis.  53  vita. 
1 3 e seg. , la  Fiorentina  Praetensi  Fideicomm.  de  Bontalcutis 
de!  dì  1 Ottobre  1782  avanti  gl’  Illustrissimi  Sigg.  Auditori 
Raffaeli! , Si  mone  ! li , e Maggi  Relatore  §.  5 e la  Confermator. 
nella  medesima  Causa  del  dì  7 Febbrajo  1783  avanti  il  Pri- 
mo Turno  Rotale  Relatore  Me  infrascritto  §.  13. 

XI-  Era  perciò  inutile  il  fermarsi  nel  caso  nostro  sul  regolar 
significato  dell’ espressioni  „ maggiorttato  maschio  desccnden- 
„ te  per  via  di  Femmine  „ ma  il  determinare  Chi  fosse  in 
questa  parte  invitato  dal  Testatore  al  godimento  della  Pri- 
mogenitura assolutamente  dipendeva  dalla  giusta  intelligen- 
za della  qualificazione  a dette  generiche  espressioni  imine-. 
diatamentc  aggiunta  „ E Iati , e i suoi  Alitatati  turi  di 
„ Femmine  uscite  di  Casa  Bin  delli  „ ed  altrove  ripetuta  „ Na- 
„ ti  Loro,  e gli  Loro  Antenati  di  Donne  uscite  e nate  di  Casa 
„ Bordelli  „ dovendosi  dire  non  contemplati  , ma  positiva-* 
mente  esclusi  tutti  quei  Maschi  descendenti  per  via  di  Fem- 
mine, ai  quali  detta  aggiunta  qualificazione  non  si  adat- 
3 tasse  , conforme  in  somiglianti  termini  concludono  il  Bar- 
bos.  Axìont.  196  num.  7 Mani.  Consnlt.  608  turai.  1 Rot.  Rom. 
in  Recent.  Decis.  247  man.  27  part.  5.  Tom.  1.  et  Decis. 
273  num.  g part.  g et  cor  am.  Moliti.  Decis.  847  num.  ia  et 
cor  am  Ansald.  Decis.  783  num.  19  , et  cor  am  Crescevi.  De- 
cisjon.  319  num.  4 et  Decis.  334  num.  r Rot.  nostr.  in  The-, 
saur.  Ombros.  Tom.  4 Decis.  18  num.  32 . 

XII.  Appunto  come  ( senza  mendicar  esempi  estranei  della 
Testamentaria  Disposizione  dello  stesso  Andrea  Bardelli  } 
k determinazione  del  Primo  Chiamato  alla  universal  Pri-, 
mogenitura  da  Esso  indotta  non  si  sarebbe  potuta  far  di- 
pendere semplicemente  dalla  generai  Vocazione  del  mag- 
giornato  maschio  che  allora  sarà  vivo  della  Famiglia  ed  A- 
gnaziotte  de’  Bardelli . Vocazione  per  suo  naturai  significa- 
to atta  sicuramente  a comprendere  qualunque  Maschio,  di 
detta  Famiglia  ed  Agnazione  che  vincesse  gli  altri  nell’ 
Età,  ma  si  sarebbe  dovuto  per  tareflerto  aver  in  conside- 
razione, che  il  maggiornato  maschia  della  famiglia  ed  agita-. 
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zione  de  Bordelli  fa  dal  Testatore  qualificato  con  le  suc- 
cessive espressioni  nato  di  Raffaello  di  Giovanni  Bordelli , 
qualificazione  che  stava  ad  escludere  quei  Maggiornati  Ma- 
schi della  Famiglia  ed  Agnazione  Bardelli  che  non  avesse- 
ro la  designata  e voluta  qualità  di  nati  dal  suddetto  Raf- 
faello . 

XlU.  Richiama  così  la  questione  ai  suoi  veri  termini , abbia- 
mo creduto  che  la  qualificazione  dal  nostro  Testatore  ag- 
giunta alla  Vocazione  del  Alaggiornato  Maschio  descendente 
per  via  di  Femmine  , stasse  appunto  a limitare  e coartare 
la  Vocazione  ai  soli  Maschi  , che  dalla  Famiglia  ed  Agna- 
zione Bardelli  discendessero  per  l’unico  mezzo  di  Femmi- 
ne della  stessa  Agnazione  , c respettivamente  ad  escludere 
quei  maschi  che  da  detta  famiglia  ed  agnazione  derivasse- 
ro per  mezzo  di  femmine  di  altre  famiglie  , o si  dicesse 
voluta  da  detto  Testatore  la  qualità  della  nascita  da  fem- 
mine di  casa  Bardelli  nel  chiamato  , ovvero  alternativa- 
mente,  nei  di  lui  antenati,  come  si  asseriva  che  portassero 
quell’  espressioni  „ E Itti  o suoi  antenati  nati  di  femmine 
u uscire  di  casa  Bardelli  „ o si  dicesse  voluta  dal  medesimo 
Testatore  detta  qualità  della  nascita  da  femmine  di  casa 
Bardelli  nei  chiamati , e copulativamente  nei  loro  Antena- 
ti, come  sicuramente  portavano  1*  altre  espressioni  „ Nati 
„ loro , e gli  loro  Antenati  dì  donne  uscite  e nate  di  casa  Bar- 
„ delti  „ E ciò  non  tanto  in  forza  della  proprietà  di  dette 
respcttive  espressioni , quant’  ancora  in  vista  di  tutto  il  con- 
testo della  Testamentaria  disposizione  di  Andrea  Bardelli . 
XIV.  Nel  primo  sistema  , col  quale  unicamente  procedevano 
i Difensori  del  Sig.  Canonico  Bonsi  Bucctti , per  quanto 
andassero  eglino  supponendo  che  col  vocabolo,,  Antenati ,, 
avesse  inteso  il  Testatore  di  designare  qualunque  persona 
di  qualsivoglia  sesso  della  linea  ascendentale  tanto  Pater- 
na , quanto  materna  del  chiamato  alla  primogenitura  , on- 
de potesse  dirsi  a quella  invitato  chiunque  o fosse  nato  da 
femmina  uscita  di  casa  Bardelli,  o contasse  fra  i suoi  A- 
scendenti  o Paterni  , o materni  qualche  persona  nata  da 
femmina  uscita  di  detta  Casa,  nè  fosse  in  conseguenza  da 
controvertersi  la  vocazione  del  predetto  Sig.  Canonico , 
stante  che  sebbene  non  si  verificasse  la  circostanza  di  esser 
Egli  nato  da  femmina  uscita  di  casa  Bardelli,  pure  si  veri- 
ficava l’altra  circostanza  di  esser  nata  da  femmina  uscita, 
di  casa  Bardelli  una  persona  della  di  lui  linea  Ascendenta- 


4oo  D E C I S I 0 X.LIV 

le,  cioè  la  Sig.  Francesca  Scarlatti  ne  Bonsi  sua  Ava  Pa- 
terna nata  dalla  Sig.  Maria  Bardelli  ; a noi  però  c sembra- 
to, che  gli  antenati  del  chiamato,  nei  quali  in  questo  pri- 
mo sistema  si  diceva  essersi  il  Testatore  contentato  che  si 
verificasse  la  qualità  della  nascita  da  femmina  uscita  di  ca- 
sa Bardelli , qualora  non  si  fosse  verificata  tal  qualità  nel- 
lo stesso  chiamato,  fossero  in  mente  del  Testatore  , non 
già  gli  ascendenti  del  chiamato  di  qualunque  specie  , ma 
bensì  i soli  maschi  della  linea  Ascendentale  Paterna,  o sia 
Agnatizia,  dei  quali  nessuno  ne  contava  il  Sig.  Canonico 
Bonsi  che  nato  fosse  da  femmina  uscita  di  casa  Bardelli. 

XV.  Così  portava  la  proprietà  del  Vocabolo  „ Antenati  „ dal- 
la quale  non  è permesso  il  recedere  senza  un  evidente  di- 

4 mostrazione  della  contraria  volontà  del  Disponente  : I.eg. 
non  a/iter  ff.  de  /egat.  3 Mettocb.  de  Praesnmpt  lib.  5 prae- 
snmpt.  39  nani.  8 , Snrd.  cons.  1 40  nnm.  63  et  seq.  , Cyriac. 
Controv.  forens.  controv.  522  nnm.  53  t.  3,  Mans.  consult.  374 
nnm.  26  t.  5 Palm.  Nepot.  allegai.  312  nutn.  19  Boa  fin.  de 

Jtir.  fideicom.  disput.  22  nnm.  18  de  Valent.  de  nltint.  vo- 
lani. vot.  4 nnm.  22  tom.  2 p.  2 Rot.  Roman,  coram  Buratt. 
Decision.  279  nnm.  x 1 et  in  Recent,  decis.  299  nnm.  6 p.  12 
coram  Faltoner.  de  fideicom.  et  Substit.  decis.  39  nani.  13 
tom.  t et  coram  Ansald.  decis.  93  num.  26  tom.  1 Rot.  nostr. 
in  Tbesanr.  Ombros.  decis.  53  num.  25  tom.  2. 

XVI.  Mentre  in  primo  luogo  il  proprio  e naturai  significato 
del  vocabolo  „ antenati  „ non  poteva  caratterizzarsi  per 
comune  ad  ambidue  i sessi,  come  pretendevano  i Difensori 
del  Sig.  Canonico  Bonsi , ma  positivamente  e indubitata- 
mente doveva  dirsi  mascuìino , conforme  similmente  mascti- 
lino  era  senza  questione  1’  adiettivo  „ nati  „ aggiunto  dal 
Testatore  al  chiamato  ed  a ciascheduno  dei  di  lui  antena- 
ti, e per  quanto  i Dottori  abbiano  talvolta  creduto,  che  le 
voci  di  significato  mascuìino  possano , com’  essi  dicono , 
concepire,  o sia  comprendere  anche  il  femminino,  ciò  però 
non  procede  in  forza  della  propria  e naturale  importanza 
di  tali  voci , ma  per  una  meno  propria  ed  estensiva  inter- 

5 petrazione  , come  dopo  i Testi  in  leg.  iuxta  Interpetr.  ff. 
de  verb.  signif.  concordemente  rispondono  Peregrin.  de  fi- 
deicom. artic.  35  num.  4 et  5,  Cattili,  qtiotid.  controv.  lib.  5 
de  coniect.  ultim.  volnntat.  cap.  66  num.  19  Torr.  de  prìmog. 
et  major at.  part.  2 qn.  6 pag.  31  num.  12  et  var.  jttr.  ejti. 
lib.  2 qu.  24  num.  3 et  seq.  part.  3 , Palm,  allegai.  Postimi». 
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*>R  num.  32  et  seqq.  Hot.  Row.  decis.  125  pari.  2 divers. 
num.  6 et  seqq.  Rot.  nostr.  a pud  de  Comitib.  ad  mater.  fidei- 
com.  decis.  22  num.  53  decis.  33  num.  22  et  decis.  203  num. 
18  e con  molti  altri  concordanti  fu  osservato  nella  Fioren- 
tina Praetensi  fideicommiss.  dcGaetanis  de  28  Settembre  1781 
avanti  gli  Sigg.  Auditori  Bri  chi  cri  Colombi , e Simon  e Ili  Rela- 
tore art.  2 §.  47. 

XVII.  Or  siccome  in  questo  primo  sistema,  ed  a senso  dei  Di- 
fensori del  Sig.  Canonico  Bonsi , che  con  la  parola  Nato  sup- 
ponevano designata  la  Filiazione,  doveva  dirsi  Chiamato  al- 
la Primogenitura  quell’  Individuo  che  o fosse  Figlio  di  Fem- 
mina uscita  di  Casa  Bardelli,  o contasse  fra  i suoi  Ante- 
nati un  Figlio  di  Femmina  uscita  da  detta  Casa,  così  sta- 
bilito in  forza  della  proprietà  del  Vocabolo  Masculino  An- 
tenati che  Figlio  di  Femmina  uscita  di  Casa  Bardelli  o do- 
vesse essere  il  Chiamato,  o alcuno  de’ Maschi  , dai  quali 
esso  derivava , non  solo  sarebbe  ciò  bastato  per  escludere 
dulia  Vocazione  il  Sig.  Canonico  Bonsi , che  traeva  origi- 
ne non  da  un  Maschio  Figlio  di  Femmina  uscita  di  Casa 
Bardelli,  ma  da  altra  Femmina  Figlia  di  Femmina  uscita 
di  detta  Casa  ; ma  di  più  posta  la  non  vocazione  di  quel- 
li che  derivassero  da  una  Figlia  di  Femmina  uscita  di  Ca- 
sa Bardelli , il  supporre  chiamati  quelli  che  derivassero  da 
una  Nipote  o Pronipote  ec.  di  Femmina  uscita  di  detta  Casa 
sarebbe  stato  un  assurdo  contrario  alle  regole  della  ben  or- 
dinata carità,  come  in  simili  termini  osservano  inerendo  al 
6 Testo  in  Log.  si  viva  Matte  Cvd.  de  bonis  Ma  ter  ni  s , et  in 
leg.  Pttblìas  §.  1 ff.  de  Condii,  et  demonstr.  Bari,  in  !eg.  si 
Mater  §.  1 ff.  de  vttlgar.  et  pupi  II.  substit.  Socc'tn.  Sen.  Cons. 
259  num.  6 lib.  2,  Menaci,  cons.  1062  num.  28,  Simon,  de 
Praet.  de  Interp.  tilt.  Vohtnt.  fot.  169  num.  124,  Gratian. 
Discept.  forens.  Cap.  771.  num.  23,  Mans.  Consult.  666  num. 
95  T.  7,  Boti  fin.  de  Fiileicom.  D'tsp.  9 num.  27  Rot.  Rom.  co- 
ram  Font  aneli.  Decis.  147  num.  6 et  cor  am  Falconer.  de  Fi- 
deicom.  Decis.  26  num.  27  Rot.  nostr.  apud  de  Coinitib.  ad 
Mater.  Fideicom.  decis.  37  nani.  41  Tom.  1 , et  in  Tbesanr. 
Ombros.  decis.  16  num.  18  Tom.  2.  et  in  Florent.  Primogeni- 
turae  de  Or/andinis  u.  Augnst.  1725  cor  am  Piccinini  §. 
Nec  in  bis  tantum  ec.  par.  21  et  22. 

XVIII.  Ad  evitare  il  qual  assurdo  conveniva  concludere  che 
il  Vocabolo  Misculino  „ Antenati  „ come  portava  di  sua 
proprietà  che  dovesse  esser  Maschio  il  Figlio  della  Fcmmi- 
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na  di  Casa  Bardelli , dal  quale  derivasse  il  Chiamato  , quan- 
do Egli  stesso  non  fosse  Figlio  di  tal  Femmina  -,  così  anco- 
ra dimostrasse  aver  voluto  il  Testatore  che  il  Chiamato  o 
fosse  Figlio  di  Femmina  di  detta  Casa,  o da  alcuna  di  det- 
te Femmine  derivasse  per  concatenata  e non  interrotta  se- 
rie di  maschi , ed  aver  in  somma  portata  il  Testatore  la 
contemplazione , in  difetto  dei  proprj  Agnati  , ai  soli  Se- 
piiagnati,  ai  quali  non  è assurdo  , nè  nuovo  che  limitino 
la  contemplazione  c vocazione  i Testatori , come  in  specie 

7 considerando  il  De  Lue.  de  Ftdeicommiss.  disc.  28  tium.  $. 
fìat.  Roni.  post.  Eumd-  Uh.  1 o decis.  1 9 num.  1 o et  in  Recent, 
decis.  318  num.  17  pari,  ii  et  decis.  233  num.  15  part.  14 
et  cor  am  Herrera  decis.  io  num.  13  et  in  Reatina  ftdeicom. 
de  Alamannis  5 Julii  1779  cor.  Rmo.  D.  Sentmauat  §.  1 3 et 
in  Confirmat.  8 Jajiuar.  1 780  cor  am  Evd.  §.  8 Rct.  nostr.  in 
d.  Fiorentina  Primogentturae  de  Or  laudi  ni  s 11  Angusti  1725 
coram  Piccinini  §.  Idem  idem  ec.  in  fin.  pag.  20  et  31  et  in 
Fiorentina  Fi  dei  comm.  de  Gcnerottis  la  Settemb.  1741  .Corani 
Mormorai  §.  Nec  deficit  ec.  pag.  9 . 

XIX.  Tanto  più  che  non  sussisteva  quanto  supponevano  in 
questo  primo  sistema  i Pifcnsori  del  Sig.  Canonico  Bonsi, 
cioè  che  si  fosse  contentato  il  Testatore  che  si  verificasse 
la  qualità  della  nascita  di  Femmina  di  Casa  Bardelli,  onci 
Chiamato,  o in  alcuno  de’ suoi  Antenati,  ma  in  tutti  gli 
Antenati  del  Chiamato  richiese  il  Testatore  detta  qualità, 
avendo  detto  „ E lui  0 SUOI  ANTENATI  nati  di  femmine 
uscite  di  Casa  Bardelli  „ donde  non  solo  doveva  inferirsi 
che  la  qualità  della  Nascita  da  Femmine  di  Casa  Bardelli 
voluta  dal  Testatore  rispetto  a tutti  gli  Antenati  del  Chia- 
mato fosse  in  mente  del  Testatore  , non  già  la  filiazione 
rispetto  a dette  Femmine , moralmente  impossibile  a veri- 
ficarsi in  tutti  gli  Antenati  del  Chiamato , ma  bensì  la  de- 
rivazione da  quelle  Femmine  senza  intermediazione  di  al- 
tre che  in  tutti  gli  Antenati  del  Chiamato  poteva  verificarsi , 
come  si  osserverà  più  opportunamente  in  altro  luogo,  ma 
$e  ne  doveva  ancora  dedurre,  che  in  sostanza  non  contem- 
plò il  Testatore  fra  le  Femmine  di  Casa  Bardelli  ed  il 
Chiamato  se  non  una  serie  di  maschi , quando  non  uno  so- 
lo, ma  ciascheduno  degli  Ascendenti  del  Chiamato  fino  alle 
Femmine  uscite  di  Casa  Bardelli  fu  dallo  stesso  Testatore 
designato  col  Vocabolo  Antenati,  e coll’ adiettivo  Nati,  1’ 
«ino  e l’ altro  di  significato  indubitatamente  masculìno . 

’ XX.  In 
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XX.  In  secondo  luogo,  ciò  che  dovesse  dirsi  del  Vocabolo 
Antenati  in  astratto  e secondo  il  suo  significato  grammati- 
cale, sopra  di  cui  scrissero  in  questa  Causa  per  1’  una  e 
per  l’altra  Parte  erudite  Penne,  è a Noi  sembrato  incon- 
trastabile che  sotto  il  Vocabolo  Antenati  espresso,  come 

8 nel  caso  nostro , con  la  dizione  relativa  e possessiva  Suoi 
non  si  comprendano  se  non  i soli  Ascendenti  della  Linea 
Paterna  ed  Agnatizia  di  quell’individuo  a cui  con  detto 
aggiunto  Suoi  lo  stesso  Vocabolo  si  riferisce  , avendo  in 
vista  il  significato  attribuito  a detto  Vocabolo  dall’  Uso 
comune  di  parlare  presso  di  Noi  vegliante  „ quem  pene s ar- 
bitrino! est  et  jtts , et  norma  loquenai  „ come  si  espresse  0- 
razio  nell  'Arte  Poetica , e ripetè  il  Varchi  nell’  Er  col  ano  qu. 
7.  pag.  144.,  ugualmente  che  il  significato  Legale  dì  detto 
Vocabolo,  qual  significato  Legale  delle  voci  doversi  atten- 
dere per  l’ intelligenza  dei  Testamenti  lo  prova  la  Dects. 
Fior.  1 avanti  la  chiara  memoria  del  Sig.  Presidente  Pompeo 
Neri  §.  68  e segg. 

XXI.  Parlando  in  tatti  dell’  Uso  comune  presso  di  noi  veglian- 
te di  cui  dovevano  accertarci  i nostri  Classici  Scrittori, 
non  poteva  negarsi  essere  stato  attribuito  al  Vocabolo 

9 „ antenati  „ il  significato  comprensivo  dei  soli  Ascendenti 
della  Famiglia  o sia  Agnazione,  e dal  Villani  allorché,  co- 
me riferisce  il  Vocabolario  della  Crusca  alla  parola  Antenati , 
si  espresse  parlando  di  un  Inglese  eletto  Capitano  di  Guer- 
ra dai  Pisani  „ ivi  „ E tutto  che  non  fosse  di  schiatta  de’ 

n Nobili  , con  dignità  il  Padre  era  gentil’  uomo  Mercatante , 
5»  e antico  Borghese , c cosi  li  suoi  antenati  „ ; da  Bernardo 
Figlio  di  Lapo  da  Castiglioncbio , allorché  scrivendo  al  Pa- 
dre sulle  qualità  della  propria  Famiglia  disse  „ ivi  Nati 
„ c discesi  dagli  altri  nostri  antenati  e Progenitori  , siamo 
„ nel  numero  dei  Nobili  ,, , da  Carlo  Dati  allorché  nelle  lodi 
del  Commendatore  del  Pozzo  si  espresse  „ ivi  „ Ma  Egli 
n che  si  aveva  proposto  nell’  animo  non  meno  di  superare 
„ che  di  emulare  gli  suoi  antenati,  non  fece  lunga  dimorala 
,,  considerare  quella  chiarezza  di  sangue  e quella  Nobiltà  di 
„ memorie  che  da  loro  in  lui  per  ricco  retaggio  si  trasfondeva  , 
« per  non  s’ annighittirc  nell’unico  possedimento  di  sì  ricco 
» Patrimonio  di  gloria  „ dal  Salvini  nei  Fasti  Consolari  dell’ 
Accademia  Fiorentina  là  dove  parlando  di  Francesco  Nori 
disse  „ ivi  „ Aveva  Egli  ereditato  dai  suoi  chiarissimi  4n- 
» fenati  non  meno  il  Nome,  che  gli  spiriti  pronti  alla  difesa 
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n de*  buoni  „ dal  Gamurrini  allorché  parlando  di  un  sogget- 
n to  della  Famiglia  dei  Marchesi  Bourbon  del  Monte  disse 
„ ivi  „ Il  suo  Cadavere  da  Padova , ove  mori  fu  traspor- 
„ tato  al  Monte  S.  Maria  n e’ Sepolcri  de’ suoi  Antenati  „ ; dal 
Bianchini  che  in  una  sua  Lettera  Dedicatoria  alla.  Princi- 
n cipessa  di  Toscana  Anna  Maria  de’  Medici  si  espresse  „ ivi  9 
„ Nell’ antica  Basilica  di  S.  Lorenzo,  dove  le  Ceneri  de  Vo- 
„ stri  Antenati  nelle  Reali  Tombe  riposano  „ ; c dall’ Autore 
dell’  Elogio  dell’  Abate  Francesco  Marucelli  inserito  nel 
Tomo  II.  degli  Elogi  degli  Uomini  illustri  Toscani  allorché 
disse  „ 1’  Arme  posta  sotto  il  Ritratto  dell’  Abate  Francesco 
„ è simile  a quella  che  si  osserva  in  Roma  nella  Cappella  dei 
„ suoi  Antenati.  „ 

XXII.  Poiché  rutti  questi  Scrittori , e molti  altri  che  potreb- 
bero addursi,  ma  per  brevità  si  tralasciano,  come  che  par- 
lavano di  Materie  sicuramente  Famigliar i ed  Agnatizie , qua- 
li sono  la  Nobiltà , il  trapasso  del  Nome , o sia.  Cognome , il. 
diritto,  del  Sepolcro , e delle  Cappelle , e 1*  Arme,  o. s\a..S(em- 
na , non  poteva  perciò,  revocarsi  in  dubbio  che  usassero  il 
Vocabolo.  „ Antenati  „ nel  Significato-  comprensivo  dei  so- 
li Individui  della  Famiglia  ed  Agnazione  di  quei,  respettivi: 
soggetti  ai  quali  riferirono  detto  Vocabolo . 

XXJ11  Quindi  non  ostava  che  nel  Vocabolario  della  Crusca 
il  Vocabolo  „ Antenato  „ si  vedesse  spiegato  come  appres- 
so „ Antenato:  Progenitore  : Latine  Parens  „ donde  inferi- 
vano i Difensori  del  Sig.  Canonico  Bonsi  che  essendo,  co- 
mune agli  Ascendenti  di  qualunque  sesso  e della  linea  tan- 
to: Paterna  che  Materna  il  Vocabolo  Latino  „ Parens  „ 
secondo,  la. definizione  assegnata  a quel  Vocabolo  dal  Testo 
nella  Leg.  ApptUatione  51  ff.  de  Verb.  et  rer-  tigni/.,  tale 
pure  dovesse  dirsi  dichiarato  il  Vocabolo.  „ antenati  „ da 
detto.  Vocabolario  della  Crusca,  da  cui  sul  vero  significa- 
to delle  Voci  Toscane  non  fosse  lecito  il  dipartirsi.. 

XXIV.  Mentre  il  Vocabolario  della  Crusca,  come  compilato, 
sulla  scorta  degli  Scrittori  che  in  Lingua  Toscana  fanno 
Autorità,  in  tanto  dovrà  attendersi  in  quanto  siano  ad  Esso 
conformi:  tali  Scrittori  , onde  non  potrà  deferirsi  a detto. 
Vocabolario  che  spiega  il  Vocabolo  „ Antenati  „ per  sino- 
nimo di  un  Vocabolo  Latino  comune  a tutti  indistinta- 
mente gli  Ascendenti,  quando  dai  sopra  liportati  esempi, 
di  molti  autorevoli  e Classici  Scrittori  Toscani  apparisce 
aver  Essi  costantemente  usato,  ili  Vocabolo  „ Antenati  „ 
ptt- significare  i soli  Ascendenti  Agnati.  XXV. 
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XXV,  Molto  più  perchè  laddove  in  detto  Vocabolario  della 
Crusca  fu  supposto  esser  Sinonimo  il  Vocabolo  Toscano 
„ antenati  „ del  Vocabolo  Latino  „ Paretites  „,  viceversa 
a senso  di  uno  Scrittore  autorevole  e Classico,  qual’è&r- 
tutrde  Davanzali , detto  Vocabolo  „ antenati  „ è sinonimo 
del  Vocabolo  Latino  „ Majores  „ giacché  nella  sua  Ver- 
sione di  Cornelio  Tacito  traducendo  quel  passo  „ Asinius 
„ Agrippa  Claris  Majortbus , quam  vetustis  „ così  spiegò  „ 
„ Asinio  Arippa  di  antenati  più  chiari  che  antichi  „ -col 
quale  Scrittore  concorda  pur  c Jacopo  Facci  alati  nell’aggiun- 
ta al  Lessico  di  Ambrogio  Calepino  dicendo  „ antenati , la- 
„ fine,  Majores.  „ Ed  il  Vocabolo  „ Majores  „ non  può 
questionarsi  che  si  usasse  dai  Latini  a significare  i soli  A- 
scendenti  del  Ceto  Gentilizio  o sia  agnatizio  , dimostran- 
dolo quelle  parole  di  Cicerone  nella  Filippica  3 „ ivi  „ Lu- 
„ cius  Philippus  Vir  Avo  , Patre  , Majorìbusque  suìs  dignis- 
y,  simus  „ ed  il  Testo  nella  L.  3 ff.  de  interd.  et  releg.  ove 
si  determina  che  per  la  relegazione  del  Padre  non  perdono 
i Figli  il  diritto  della  Legittima  Tutela  ed  Eredità  degli 
agnati , come  diritto  derivante  dai  maggiori  „ ivi  „ Itaque 
„ et  Fratres  Fratribus  fore  legitimos  haeredes,  et  agnatorum 
„ Ttttelas  et  Haereditates  habituros,  non  enim  haec  Patrem, 
„ sed  Majores  ejus  eis  dedisse  „ e confermandolo  il  Brisson. 

de  Verb.  Signif  in  Verb.  Majores  „ ivi  „ Nam  ex  Ascen- 
,,  dentibus  supra  Patrem  et  Avum,  quoslibet  a quibus  genite 
„ gentemque  ducimus , Majores  vulgo  vocamus  „ ed  il  Vicat. 

Vocabul.  Jur.  in  Verb.  Majores  „ ivi  „ Nam  ex  Ascende  n- 
v tibus  supra  Patrem  et  Avum , quoslibet  a quibus  genus gen- 
y , temque  ducimus,  Majores  vulgo  appcllamus.  „ 

XXVI.  Più  fortemente  ancora  perchè  nello  stesso  Vocabolario 
della  Crusca  parlandosi  del  Vocabolo  „ Antico  „ si  spiega 
anch’  esso  come  il  Vocabolo  „ Antenato  „ dicendosi  Anti- 
„ co  : Da  cbi  si  trae  C origine , Progenitore ,.  Latine  Primus 
„ Parens  „ soggiungendosi  inoltre  che  nel  numero  del  più  si 
usa  per  antenati  ; quando  il  Vocabolo  „ Antico  „ ovvero 
„ Antichi  „ referito  mediante  il  pronome  mio  o suo  o re- 
spettivamente  miei  o suoi  o altri  simili  a qualche  Persona, 
si  vede  costantemente  usato  dagli  Scrittori  Toscani  per  si- 
gnificare T Ascendente  o Ascendenti  della  Famiglia , o sia 
Agnazione  di  quella  tal  Persona  . 

XXVII.  In  questo,  senso,  essendosi  sicuramente  valso  del  Vo- 
cabolo „ il  loro  antico  „ il  celebre  Isterico  Giovanni  Villa- 
ni 
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fi i nel  lìb.  4 cap.  12.  „ ivi  „ Nel  Quartiere  di  Porta  .8. 
Maria , che  oggi  si  chiama  i!  Sesto  di  S.  Piero  Scheraggio, 
e quello  di  Borgo  , avea  moiri  possenti  e antichi  Lignag- 
gi, ma  i maggiori  erano  gli  Ubcrti,  venuto  il  Loro  Antico 
d’ Alemagna  „ e nel  lib.  7 cap.  76  „ ivi  „ Quelli  della  Casa 
d’ Aragona  non  furono  anticamente  di  Lignaggio  Reale , ma 
furono  grandi  Conti  di  Barzalona  e di  Valenza  , c come 
dicemmo  1’  Antico  Loro  fu  sconfìtto  e morto  da  France- 
schi . „ E nel  medesimo  senso  essendosi  pure  indubitata- 
mente valso  del  Vocabolo  „ Antichi  miei  ,,  ugualmente  che 
dell’altro  Vocabolo  „ miei  Maggiori  „ il  Padre  della  To- 
scana Favella  Dante  Alighieri  nel  cap.  16  del  Paradiso  là 
dove  cantò: 

„ Gli  Antichi  miei  ed  io  nacqui  nel  Loco 
„ Dove  si  trova  pria  1’  ultimo  Sesto 
„ Da  quel  che  corre  il  vostro  annual  gioco  , 

„ Basti  de’  miei  maggiori I udirne  questo. 

„ Chi  ei  sì  furo  , e onde  venner  quivi , 

Più  è tacer  che  ragionare  onesto. 

XXVIII.  Non  diverso  si  riconosceva  essere  il  significato  Le- 
gale del  Vocabolo  „ Antenati  „ . Imperocché  prendendo 
in  considerazione  la  Cesarea  Legge  promulgata  in  Toscana 
per  il  Regolamento  della  Nobiltà  e Cittadinanza  nell’  anno 
1750  stil  comune , e la  contemporanea  Istruzione  data  da 
S.  M.  C.  ai  Deputati  sopra  la  Descrizione  della  Nobiltà  , 
si  vedeva  ordinato  nel  §.  7 di  quella  Legge  quanto  appres- 
so „ ivi  „ Tutte  le  sopra  nominate  Famiglie  c Persone 
„ comandiamo  che  siano  ammesse  nelle  respettive  Classi  de’ 
,,  Patrizj  c de’  Nobili , purché  mantengano  presentemente  col 
,,  dovuto  splendore  la  Nobiltà  trasmessa  loro  da'  loro  Ante - 
„ nati  , esclusene  assolutamente  quelle  di  loro  che  hanno  dc- 
,,  rogato  alla  medesima  per  l’ esercizio  di  Arti  vili  , o per 
„ qualsivoglia  altra  causa  di  cui  si  fàccia  menzione  sotto  all' 
„ Articolo  della  perdita  della  Nobiltà  „ . E nel  §.  io.  della 
suddetta  contemporanea  Istruzione  si  vedeva  prescritto 
„ ivi  „ Le  antiche  Famiglie  poi,  che  non  potranno  csibi- 
„ re  simili  Fedi  di  godimento  di  Onore,  per  esserne  state, 
„ come  Grandi , incapaci , serve  che  portino  in  quella  vece 
„ F Attestazione  di  trovarsi  li  loro  Antenati  descritti  tra  i 
„ Grandi  ai  Libri  delli  Statuti  degli  Ordinamenti  di  Giusti- 
„ zia  ec.,  ed  in  altri  Libri  pubblici  esistenti  originalmente 
„ nell’Archivio  di  Palazzo.  „ 
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XXIX.  Nè  era  da  revocarsi  in  dubbio  che  l’Augusto  Legisla- 
tore nella  citata  Legge  e nella  detta  contemporanea  Istru- 
zione intendesse  di  designare  col  Vocabolo  „ Loro  Autena- 

„ ti  » i soli  Individui  delle  respcttive  Famiglie  ed  Agnazfo- 
„ ni,  cosi  portando  la  soggetta  materia  di  Nobiltà , materia 
„ per  se  stessa  Familiare  ed  Agnatizia  , e maggiormente  con- 
„ fermandolo  l’altra  parte  della  stessa  Legge  riguardale  la 
„ perdita  della  Nobiltà  a cui  si  rimette  il  riferito  §.  7 , giac- 
„ che  in  quella  parte  e precisamente  nel  §-  31  avendo  detto 
„ il  Legislatore  che  „ Qualunque  Patrizio  o Nobile  prenderà 
„ per  Moglie  una  Donna  d’  inferiore  condizione  dee  testare 
„ nella  sua  Classe , e godere  attualmente  di  tqttf  4?  prero- 
„ gative , distinzioni , ed  onori  del  suo  rango , anco  durante 
„ il  Matrimonio,  e cosi  li  suoi  figlioli  e descendenti  „ venne 
con  ciò  sempre  più  a spiegare  non  essere  che  maschi  agna- 
ti quegli  antenati  dai  quali  aveva  espresso  nel  preceden- 
te §.  7 della  I^egge  , e ripetè  nel  §.  io  della  contempora- 
nea Istruzione  , potersi  , e doversi  trasmettere  la  Nobiltà 
nelle  respettive  Famiglie. 

XXX.  Senza  che  giovasse  l’opporre  che  negli  Statuti  dell'Or- 
dine di  S.  Stefano  in  occasione  di  parlarsi  nel  tit.  1 cap.  3 
delle  prove  da  farsi  da  chi  vuol  vestire  1’  Abito  di  detto 
Ordine  si  vegga  stabilito  doversi  provare  che  egli  stesso. 
Padre,  Madre,  avi,  ed  avole  dal  lato  paterno  c materno 
sieno  discesi  da  Casate  Nobili,  ed  a tal  effetto  doversi  dall’ 
Auditore  dell’Ordine  commettere  a due  Cavalieri  d’ infor- 
marsi ex  officio  della  Nobiltà  e qualità  del  pretendente  e 
suoi  antenati  per  detti  quarti , c che  in  conseguenza  si  tro- 
vi usato  in  quelli  Statuti  il  vocabolo  suoi  antenati  per  de- 
signare alcuni  Ascendenti  ancora  di  sesso  femminino  c del- 
la linea  materna.  Poiché  in  quegli  Statuti  specialmente  p 
precisamente  si  trattava  di  Nobiltà  derivante  anche  per 
via  di  femmine  , c di  più  non  fu  assolutamente  e sempli- 
cemente usato  il  vocabolo  „ suoi  antenati  „ ma  fa  bensì 
usato  con  l’ aggiunto  o connato  ,,  per  detti  Quarti  „ onde 
da  tale  Statutaria  disposizione  in  cui  e la  specialità  deil^ 
soggetta  materia  , e 1’  aggiunto  o sia  connato  dimostrava- 
no essersi  valsi  gli  Statuenti  del  vocabolo  „ suoi  antenati  „ 
nel  significato  comprensivo  anche  di  alcuni  ascendenti  dj 
sesso  femminino  c della  linea  materna  , non  poteva  certa- 
mente inferirsi  che  tale  fosse  il  proprio,  legale,  < regola- 
re significato  di  quel  vocabolo  in  qualunque  materia  , e 
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senza  ii  suddetto  aggiunto  o connotato  , per  il  notissimo 
principio  stabilito  dal  Testo  nella  Leg.  P opini  anus  ff.  de 
Minor . 

XXXI.  Tanto  più  che  lo  stesso  legale  e regolare  significato 
del  vocabolo  „ suoi  antenati  ,,  risultante  , come  abbiamo 
veduto  di  sopra , della  Cesarea  Legge  ed  Istruzione  sopra  la 
nobiltà  dell’anno  1750  si  vedeva  anche  confermato  dalle 
più  antiche  Leggi  , nelle  quali,  sebbene  non  si  trovasse  pre* 
cisamente  usato  il  vocabolo  „ miei  „ ovvero  „ suoi  ante- 
„ nati  „ come  di  moderna  invenzione,  non  poteva  però  ne- 
garsi che  fosse  stato  usato  nel  senso  coinprensivo  dei  soli 
ascendenti  agnati  il  vocabolo  „ mea  „ ovvero  „ sua  anti- 
j,  quitas  „ che  per  il  già  detto  nel  §.  XXVI.  e segg.  deve 
aversi  per  sinonimo  del  vocabolo  „ miei  „ ovvero  „ suoi 
„ antenati  ,,  avendo  presente  specialmente  il  Testo  nella  leg. 
eum  Sci  mas  21  cod.  de  agrieoi et  censii,  et  Co/àtt.  lib.  11  ,in 
fine  della  quale  l’Impfcrator  -Giustiniano  così  si  espresse 
„ ivi  „ Maneat  itaque  Domino'  jus  inconcussum  , et  donec 
,,  ejus , vcl  antiqnitas , vel  posteritas,  vel  cognatio  in  Agrum 
„ remanet,  ipsc  videatur  ibi  rcsedisse,,.  Non  potendosi  con- 
trovertere che  i soli  agnati  intendesse  quivi  d’ indicare  1’ 
Imperator  Giusr'iniano  col  vocabolo,,  ejus  antiquitas  „sem- 
pre  che  per  comprendere  anche  i Cognari  separatamente  e 
distintamente  si  vnlse  dell’altro  vocabolo  „ Cognatio  „ . 
XXXII.  Di  fatto  la  Glossa  al  citato  Testo  spiegando  detta  pa- 
rola ,,  antiqnitas  „ soggiunge  „ paterna  „ ed  i Dottori  fi- 
gurando il  caso  che  alcun  Testatore  abbia  chiamato  „ tlios 
„ de  antiqnitate  mea  „ inerendo  appunto  al  citato  Testo  con- 
cludono doversi  intender  chiamari  con  tali  espressioni  gli 
11  agnati , come  può  vedersi  presso  Francò.  Per  usiu.  tn  Cap. 
Si  pater  de  Testament.  in  sext.  impresi,  inter  repetent.  Jur. 
Canon,  tom.  5 pag.  208  nnm.  24,  Laurent,  de  palai,  super. 
Statuì,  quod  ext.  mascul.  impresi,  inter  traci.  Maga.  tom.  -2 
pag.  281  nnm.  205,  Barbos.  de  appellat.  verb.  jur.  signi f.  ap- 
petì. 1 8 num.  1 fi usar . de  substit.  qu.  373 , Sim.  de  praet.  de 
in  ter pr et.  ulti»/,  voltiti  t.  lib.  3 interpret  3 dub.  1 solut.  1 1 
num.  16  pag.  mihi  288  terg.  „ ivi  „ Antiquitas  fune  acci- 
„ peretur  prò  consanguinitate , et  sic  agnatioue , quando  in 
„ elogio  Testator,  etsi  id  raro  accidit , diceret  bona  mea 
„ deveniant  ad  illos  de  antiqnitate  mea , quia  antiquitas  idem 
» est  t^uod  consanguinitas  per  leg.  cunn  scimus  in  fin.  cod.  de 
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„ agri  col.  et  Cetts.  lib.  1 1 et  ibi  Gloss.  in  verb.  antiquitas  ex- 
„ ponir  addendo  paterna.  „ 

XXXlll.  Giovando  quivi  1’  osservare  che  quantunque  prescin- 
dendo dal  de  Praetis  nessun  altro  dei  Dottori  ora  allegati 
scenda  a spiegare  che  nel  caso  di  essere  stati  chiamati  dal 
Testatore  „ i/li  de  antiquitate  mea  „ s’ intenda  diretta  la 
vocazione  agli  aguati , tutti,  fuori  che  il  de  Praetis , dicen- 
do semplicemente  che  s’ intendano  in  quei  caso  chiamati  i 
consanguinei , non  può  per  altro  porsi  in  dubbio  che  sia 
realmente  concorde  con  quello  del  de  Praetis  il  sentimen- 
to degli  altri  Dottori  ; sì  perchè  tutti  erpressamente  si  fon- 
dano nel  significato  che  al  vocabolo  „ antiquitas  „ si  vede 
dato  dal  Testo  e dalla  Glossa  nella  leg.  scimus  ai  cod.  de 
agricol.  et  censit.  et  colon.  ; sì  perchè  in  specie  il  Barbosa 
cd  il  Fusorio  in  conferma  della  proposizione  da  Essi  fer- 
mata precisamente  allegano  il  de  Praetis  ; sì  finalmente 
perchè  consanguinei  nel  senso  proprio  e legale  sono  appun- 
to gli  agnati , o siano  i congiunti  ex  latere  Patrie  , come 
con  la  scorta  di  molti  Testi  assai  chiari  stabiliscono  il  me- 
rli desimo  Barbosa  Appe/lat.  57  num.  1 , il  Fissar,  de  substitnt. 
qu.  364  uhm.  1 , Peregrin.  de  Fideicom.  artic.  0.1  sub  n.  35 
vers.  ,,  Proprie  autem  consanguinei  sunt  agnati  non  autera 
cognati,  ut  dare  indicat  Text.  ec.  „ Bonfìu.  de  jnr.  Fidei- 
„ commiss,  disputai.  23  num.  16  „ ivi  ,,  absolutum  est  quod 
„ appellarione  consanguincorum  non  veniunt  nisi  contundi  ex 
„ latere  Patrie , quodque  ista  vox  cousanguinitas  in  sui  pro- 
,,  pria  et  rigorosa  significatione  de  sola  agnatione  accipitur  , 
„ argum.  Text.  ec.  „ Rot.  Roman,  cor.  Cels.  decis.  248  num.  1 
„ et  decis.  327  »«/».  1 et  in  Recent.  dee.  349  ».  4 part.  6 . 
XXXIV.  E giovando  pure  , per  una  maggior  conferma  del  le- 
gai significato  del  vocabolo  ,,  antichi  „ ovvero  ,,  antichità  „ 
sinonimo  del  vocabolo  „ antenati  „ l’aver  presente  quanto 
fermano  i Dottori  in  termini  di  Feudo , quale  caratterizza- 
no per  antico , allorché  sia  stato  acquistato  da  un  ascen- 
dente dell’  agnazione , come  in  specie  può  vedersi  presso  il 
13  C.'ar.  in  §.  fettdum  qu.  8 num.  1 ver  sic.  „ Fcudum  autem 
antiquum  est  illud  quod  est  acquisitum  ab  aliquo  ascen- 
dente qui  fuerit  parcns  communis  „ Randens.  de  analog. 
cap.  34  num.  19  „ ivi  „ Praemitto  quod  feudum  paternum 
„ dicitur  altero  de  duobus  inodis , larjge , et  stricte  ; large 
,,  appeilatur  quando  fuit  acquisitum  ab'aliquo  ex  antecesso- 
„ ribus  cujuscumque  gradus  fuerit , dummodo  fuerit  parens 
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„ comnninis  agnationis , et  istud  appellarne  propriè  antiquum  „ 
„ Rovit.  decis.  94  »;««/.  1 1 „ ivi  „ Non  pocest  ilici  pater- 
„ num  , sive  antiquum  , nisi  fuerit  parcntis  agnationis  com- 
,,  munis  , et  Feudum  antiquum  numquam  dicitur  nisi  inter 
,,  eos  quorum  principium  connexum  est  in  uno  stipite  „ Còri- 
sti».  decis.  Be/gie.  toni.  6 in  consuetud.  Feud.  decis.  2 num . 3 
it  seqq.  „ ivi  „ Et  generaliter  quod  Feudum  antiquum  vel 
„ patcrnum  dicitur  , quod  ab  aiiquo  ascendente , qui  f’uit 
„ parcns  communis  agnationis , acquisitimi  est.  Proprie  vero 
,,  paternum  nuncupatuf  quod  a patre  vel  aiiquo  Ascendcn- 
,,  tium  usque  ad  quartum  gradum  quaesitum  est;  quod  vero 
„ ab  aliis  asccndentibus  et  communis  agnationis  parentibus 
„ acquisitum  est  antiquum  Feudum  proprie  dicitur.  „ 
XXXV.  Tutto  quello  che  si  è fin  qui  detto  nel  primo  siste- 
ma, cioè  supponendo  voluta  dal  Testatore  la  qualità  della 
nascita  da  femmine  di  Casa  Bardelli  , o nel  chiamato,  o 
alternativamente  nei  di  lui  Antenati,  come  a senso  dei  Di- 
fensori del  Sig.  Canonico  Bonsi  portavano  quell’  espressio- 
ni „ E Lui  0 suoi  Antenati  nati  di  Femmine  uscite  di  Casa 
„ Bardelli  „ più  fortemente  c senz’  alcun  ombra  di  difficoltà 
doveva  procedere  nel  secondo  sistema  , qualora  cioè  in  vi- 
sta delle  altre  espressioni  „ Nati  loro  e gli  toro  antenati  di 
Donne  liscile  e nate  di  Casa  Bardelli  „ si  ammettesse  vo- 
luta dal  Testatore  la  qualità  della  nascita  da  Femmine  di 
Caéa  Bardelli,  c nei  chiamati,  e copulativamente  nei  loro 
Antenati . 

XXXVI.  E per  vero  dire  oltre  che  anche  in  questo  secondo 
sistema  ricorrevano  i riflessi  già  di  sopra  proposti  nell’  al- 
tro sistema , cioè  di  esser  propriamente  Mascu/ino  il  signi- 
ficato del  vocabolo  „ antenati  ,,  non  meno  che  dell’  adiet- 
tivtj  ,,  Nati  ,,c  di  essere  lo  stesso  vocabolo  „ antenati  „ 
con  I’  aggiunto  del  pronome  relativo  „ Loro  „ secondo  il 
comune  uso  del  parlare  Toscano  , e secondo  il  suo  Legale 
lignificato  , propriamente  comprensivo  dei  soli  Ascendenti 
agnati,  a sempre  più  convincere  e rendere  indubitato  che 
i soli  Asceridenti  agnati  dei  chiamati  alla  Primogenitura 
furono  designati  dal  Testatore  allorché  nominò  i Loro  an- 
tenati , è che  i soli  Maschi  derivanti  da  Femmine  di  Casa 
Bardelli  seriza  intermediazione  d’  altre  Femmine  furono  dal 
Testatoré  invitati  alla  Primogenitura  , si  aggiungeva  in  que- 
sto secondo  sistema  il  seguente  fortissimo  , ed  invincibile 
«rgumento.  ‘ 

XXXVI.  Non 
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XXX VII.  Non  si  controverteva  fra  le  Parsi,  e noi  pure  am- 
mettevamo , che  quell’  espressioni  „ NATI  dì  Donne  uscite 
„ e nate  di  Casa  fardelli  „ importassero  per  loro  proprio  e 
naturai  significato  una  immediata  derivazione  da  Donne  di 
detta  Casa.  Ma  che  i Chiamati  ed  insieme  tutti  i loro  an- 
tenati fossero  Figli  immediati  di  Femmine  uscite  di  Casa 
Bardelli , era  un  caso  moralmente  impossibile  , ed  incapace 
di  esser  contemplato  dal  nostro  Testatore,  non  potendosi 
verificare  se  non  quando  in  tutti  i gradi  di  una  stessa  Fa- 
miglia i Maschi  di  quella  si  fossero  costantemente  accasati 
con  Femmine  di  Casa  Bardelli , combinazione  così  partico- 
lare , inverisimile , e strana  , da  non  potersi  giammai  im- 
maginare, non  che  presumere. 

XXX11I.  Quando  adunque  era  moralmente  impossibile  a veri- 
ficarsi, e conseguentemente  non  poteva  credersi  dal  Testa- 
tore contemplata  e voluta  nei  Chiamati  ed  insieme  in  tutti  i 
Loro  antenati  la  qualità  di  Figli  immediati  di  Femmine  di 
Casa  Bardelli,  quando  dall’altra  parte  avendo  il  Testatore 
espressa  col  medesimo  termine  „ Nati  „ la  stessa  qualità 
della  nascita  da  Femmine  di  Casa  Bardelli , era  chiara  la 
di  Lui  volontà  che  gli  uni  e gli  altri  avessero  con  le  Fem- 
mine di  Casa  Bardelli  la  stessa  correlazione  di  una  deri- 
vazione immediata,  giacché  collo  stesso  unico  termine  „ Na- 
„ ti  „ a tutti  ugualmente  referito  venne  a qualificargli  e de- 
terminargli tutti  ugualmente  , secondo  la  notissima  Regola 
14  di  cui  il  Testo  in  Leg.  Jam  hoc  pure  ff.  de  vulg.  et  pupi  II. 
Bonfin.  de  Jnr.  Fìdeicomm.  disp.  1 num.  8 disp.  io  num.  13 
et  num.  31  et  disp.  88  num.  37  Rot.  Rom.  cor  am  Fa/con.  de 
Fideicomm.  decis.  59  num.  1 3 Rot.  nostr.  apud  de  Cemitib.  ad 
Mat.  Fidvicom.  decis.  30  num.  18  in  queste  circostanze  era 
di  precisa  necessità  il  concludere  che  con  le  divisate  espres- 
sioni „ NATI  Loro  e gli  loro  Antenati  di  Donne  uscite  e Nate  di 
„ Casa  Bardelli  „ importanti  una  derivazione  immediata , ma 
non  refcribili  alla  filiazione  che  in  tutti  i più  prossimi  e 
più  remoti  Desccndenti  di  dette  Donne  non  poteva  verifi- 
carsi, intese  il  Testatore  d’invitare  i soli  maschi  derivanti 
da  quelle  Donne  senza  intermediazione  di  altre , giacché 
questa  sola  qualità , e non  quella  dell’  immediata  Filiazione 
poteva  ugualmente  verificarsi  tanto  nei  chiamati , che  in 
tutti  i loro  antenati , e solamente  in  tal  guisa  tutti  gl’  Indi- 
vidui della  Desccndenza  delle  Femmine  di  Casa  Bardelli, 
tanto  i più  prossimi,  quanto  i più  remoti,  venivano  ad  ave- 
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re  con  dette  Femmine  quella  stessa  correlazione  di  deri- 
vazione immediata,  che  importavano  l’ espressioni  „ Nati  di 
„ Donne  uscite  e nate  di  Casa  Bardelli  „ a tutti  ugualmente 
referite . 

XXXIX.  Di  fatto , nei  meno  forti  termini  di  Vocazione  di- 
retta „ ad  Mascttlum  maiorem  nata  proximiorem  descendcti- 
„ tem  ex  Foemims  de  Agnatizie  et  descendentia  ipsorum  de 
„ Romaulis  , et  eius  descendentes  in  infittitavi  „ , sui  fondamen- 
to che  dovesse  dirsi  contemplata  e voluta  nella  collettiva 
"dei  Maggiornati  descendenti  maschi , e così  anche  in  tem- 
po remoto  la  derivazione  „ immediata  „ da  femmine  di 
una  certa  Agnazione  spiegata  in  quel  caso  con  la  semplice 
dizione  ex  doversi  intender  chiamati  i soli  maschi  de- 
scendenti dalle  femmine  di  detta  agnazione  „ senza  inter- 
„ mediazione  di  altre  femmine  „ , lo  decise  la  Rota  Rumava- 
te nella  Romana  Immissioni s de  30  Giugno  1747  avanti  Russi, 
nella  confermatoria  de’  37  Marzo  1748  avanti  il  medesimo 
Bussi,  e nell’altra  confermatoria  de’  14  Aprile  1759  avan- 
ti Molino  . 

XL.  Ed  in  termini  di  vocazione  concepita  come  appresso 
5>  Tane  Primogenitura  transeat  ad  descendentes  masculos  in  in- 
„ finitimi  NATOS  ET  NASCITUROS  ex  aliqua  foemina  quae 
sit  vel  fuerit  de  f umilia  de  Juliucciis  „ , e così  in  un  caso 
in  cui,  come  appunto  nel  nostro,  era  stata  espressa  la  qua- 
lificazione della  ,,  nascita  „ che  vale  a dire  dell’immedia- 
ta derivazione  da  femmine  di  una  certa  famiglia  , rispetto 
a tutti  i più  prossimi  e più  remoti  individui  della  dcscen- 
denza  di  tali  femmine  di  quella  famiglia  senza  „ interme- 
diazione di  altre  femmine  ,,  fu  precisamente  risoluto  in 
16  più  Decisioni  della  Rota  Romana  emanate  nella  celebre  cau- 
sa Firmava  Primogeniturae , cioè  nella  decis.  244  part.  12 
recen.  itimi.  2 et  plur.  seqq.  nella  decis.  1 part.  13  recent, 
nnm.  2 et  per  tot.  e nella  decis.  io  cor  am  Herrera  num.  5 
et  seqq. 

XLI.  Quali  individualissime  decisioni  emanate  nella  causa  Fir- 
mava Primogeniturae  invano  tentavano  i Difensori  del  Sig. 
Canonico  Bonsi  di  disapplicarle  con  rilevare  che  in  quella 
causa  concorressero  c fossero  prese  in  considerazione  dalla 
Rota  altre  circostanze  capaci  di  persuadere  la  vocazione  ri- 
stretta in  quel  caso  ai  maschi  derivanti  da  femmine  di  ca- 
sa „ Giuliucci1  „ senza  intermediazione  di  altre  femmine  , 
ovvia  essendo' la  replica  che  la  divisata  intelligenza  delle 
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riferite  espressioni  formò  realmente  il  principal  fondamen- 
to di  quelle  „ decisioni  , „ c solo  in  conferma  di  quel  prin- 
cipal fondamento  passò  la  „ Rota  ,,  a ponderare,  in  specie 
-nell’ ultima  dell' allegate  „ Decisioni,,  altre  circostanze  che 
sempre  pii  accertavano  la  presa  risoluzione;  e potendosi 
anche  replicare  che  quando  pure  fossero  scarte  necessarie , 
non  mancavano  eziandio  nel  caso  presente,  come  concor- 
revano in  detta  causa  Firmanti  Primogeni  tur  ae , altre  fortis- 
sime circostanze  capaci  di  porre  sempre  più  in  chiaro  che 
dal  nostro  Testatore  fu  ristretta  la  vocazione  ai  soli  ma- 
schi derivanti  da  femmine  di  casa  Bardelli  senza  interme- 
diazione di  altre  femmine  . 

XL1I.  Poiché  ( prescindendo  per  ora  dagli  altri  riscontri  di 
questa  volontà  del  testatore  somministrati  dal  contesto  del- 
la di  lui  disposizione  da  ponderarsi  più  opportunamente  in 
appresso  ) che  con  l’espressione  NATI  di  femmine  uscite  di 
Casa  Bardelli,  con  cui  il  nostro  testatore  qualificò  nel  se- 
condo ordine  di  vocazione  non  meno  i maschi  chiamati 
che  i loro  „ Antenati  „ intendesse  egli  positivamente  di 
designar  non  già  i maschi  che  fossero  ,;  figli  immediati  „ 
di  femmine  di  casa  Bardelli,  ma  i maschi  che  da  quelle 
femmine  derivassero  „ senza  intermediazione  di  altre  „ lo 
convinceva  quella  parte  della  disposizione  in  cui  il  mede- 
simo Testatore  designò  il  chiamato  all’  universal  Primoge- 
nitura da  esso  indotta,  instituendo  suo  erede  „ il  Maggior- 
u nato  maschio  legittimo  e naturale  che  allora  sarà  vivo  della  Fami— 
„ gita  ed  agnazione  de’  Bardelli  NATO  di  Raffaello  di  Giovanni 
„ Bardelli  „ . 

XLIll.  Non  essendo  da  revocarsi  in  dubbio  che  se  nel  giorno 
della  morte  del  testatore  fossero  già  premorti  tutti  gl’  im- 
mediati figli  maschi  ai  Raffaello  Bardelli , c fosse  soltanto 
esistito  un  figlio  maschio  di  alcuno  dei  figli  premorti  , o 
sia  un  nipote  ex  filio  di  detto  Raffaello,  questo  sarebbe 
stato  f erede  o sia  il  primo  chiamato  alla  Primogenitura , 
non  il  Maggiornato  maschio  descendcntc  da  femmina  di 
casa  Bardelli,  che  per  espressa  volontà  del  testatore  non 
poteva  esser  ammesso  „ fino  a che  sopravviverà  ALCUN 
,,  MASCHIO  legittimo  e naturale  per  retta  linea  di  maschio  de- 
„ scendente  dalli  detti  Raffaello  e Baccio  Bardelli  doveva 
necessariamente  ammettersi  che  con  la  qualificazione  „NA- 
„ 'ri  di  Raflàello  di  Giovanni  Bardelli,,,  con  cui  il  testatore  de- 
signò il  suo  erede  o sm  il  primo  chiamato  alla  Primoge* 
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nitnra , intese  il  testatore  medesimo  d’  invitare  non  il  so- 
lo „ immediato  figlio  maschio,,  di  detto  Rail'acllo,  ma 
qualunque  maschio  dallo  stesso  Raffaello  derivasse  „ senza 
„ intermediazione  di  femmine  „ . 11  che  presupposto  , sempre 
più  si  rendeva  evidente  che  le  simili  espressioni  „ NA  TI 
n loro  e gli  loro  antenati  di  femmine  uscite  di  casa  Bardelli  „ 
con  le  quali  passò  il  testatore  a qualificare  e designare  nel 
secondo  ordine  non  tanto  i chiamati  quanto  ancora  i loro 
antenati , furono  usate  dal  testatore  per  esprimere  e spie- 
gare , non  già  che  i chiamati  e loro  antenati  doveano  es- 
ser „ figli  immediati  „ di  femmine  di  casa  Bardelli,  ma 
bensì  che  gli  uni  e gli  altri  derivar  dovevano  da  quelle 
femmine  „ senza  intermediazione  di  altre  „ non  essendo 
permesso  l’immaginare  che  in  questo  secondo  ordine  si  va- 
lesse il  testatore  della  voce  „ Nati  „ in  un  senso  diverso 
da  quello  in  cui  se  ne  valse  nel  primo , come  dopo  i no- 
17  tissimi  testi  nella  Leg.  qui  fili  ab.  e nella  Leg.  si  serviti  plu- 
rimii.  §.  ultim.  jf.  de  legat.  i , ed  altri  concordanti , senza 
contradittore  rispondono  gli  allegati  c seguitati  dalla  Rot. 
nostr.  nella  Pi  storiai. . Jurispatronatus  de  23  Giugno  1 700  a- 
vanti  P And.  Bizzarrinì  Seniore  §.  Prima  igitnr  e segg.  Fio- 
rentina Primogeniturae  deOrlandinis  del  d't  11  Agosto  1725 
avanti  f Aud.  Piccinini  §.  lluc  usque  dieta  ec.  nella  Fio- 
rentina Praetensae  Primogeniturae  del  dì  5 Aprile  1740  a- 
vanti  r Avvocato  Mari  §.  Masculinam  Line  am  ec.  nella  Fio- 
rentina Fideicommissi  de  Gencrottis  de  ia  Settembre  1741  a- 
vanti  r Audit.  Mormorai  §.  Testatorem  ec.  nella  Fiorentina 
Fideicommissi  de' io  Settembre  1743  avanti  il  Senat.  Qaara- 
tesi  §.  Atteso  che  ec.  e nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Mar- 
te/lini de’  17  Settembre  1745  avanti  il  Senat.  Uguccioni  n.  68  < 
XLIV.  E qui  tre  osservazioni  conviene  soggiungere . La  prima 
si  è che  anche  i Classici  Scrittori  Toscani  , per  esprimere 
la  remota  derivazione  da  un  certo  stipite  per  una  conca- 
tenata serie  di  maschi , si  sono  talvolta  valsi  del  termine 
„ Nati  „ usandolo  come  sinonimo  del  termine  „ discesi  „ 
sopra  di  che  può  vedersi  „ Giovanni  Villani  „ il  quale  nel 
lib.  5 cap.  37  della  Storia  Fiorentina  descrivendo  l’origine 
della  nobile  Famiglia  dei  Conti  Guidi  così  si  esprime  ,,  ivi  „ 

' » Onde  tutti  i Conti  Guidi  sono  „ nati  e discesi  „ dal  detto 

•>  Conte  Guido  e dalla  detta  donna  in  questo  modo  „ : e sog- 
giungendo che  di  detto  Conte  Guido  c di  detta  donna  ri- 
masero quattro  figliuoli,  passò  a indicare  le  famiglie  che 
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da  tatti  derivarono,  dicendo  quanto  agli  ultimi  due  „ ivi  „ 
„ l’altro  ebbe  nome  Guido  da  Romena  , onde  sono  „ discesi  „ 
„ quelli  da  Romena,  i quali  sono  stati  Guelfi  e Ghibellini. 
„ L’altro  fu  il  Conte  Tcgrino,  onde  sono  „ nati  „ quelli  da 
„ Porciano  , e sempre  furono  Ghibellini 

XLV.  La  seconda  osservazione  si  è che  il  medesimo  Andrea 
Bardelli  dopo  aver  per  due  volte  qualificati  i soggetti  che 
invitava  alla  Primogenitura  nel  secondo  ordine , non  meno 
che  i loro  antenati , con  1’  espressione  „ Nati  di  femmine 
„ uscite  di  casa  Bardelli  ,,  soggiunse  in  ultimo  „ £ così  pri- 
„ ma  redi  la  femmina  di  casa  Bardelli , e poi  il  suo  Primo; 
„ genito  maschio  se  ne  averi , o altro  Primogenito  NATO 
„ e DESCENDENTE  da  una  femmina  uscita  di  casa  Bar- 
„ delti  „,  esprimendo  in  tal  guisa  rispetto  al  chiamato  [alla 
Primogenitura  la  qualità  di  „ nato  „ ed  insieme  „ di  de- 
sccndcnte  „ da  una  femmina  di  casa  Bardelli. 

XLVI.  Or  siccome  nelle  precedcnri  parti  dipositive  aveva  il 
testatore  chiaramente  richiesta  nel  chiamato  la  sola  quali- 
tà. di  „ nato  „ da  femmina  di  casa  Rardclli , così  con  aver 
dipoi  nell’ultima  parte,  che  formava  il  compendio  delle 
precedenti , espressa , rispetto  al  Chiamato,  la  qualità  di  „ Na- 
„ to  e Descendente  „ da  una  Femmina  di  detta  Casa , ven- 
ne bastantemente  a confermare  che  aveva  usato  nelle  parti 
precedenti  il  termine  „ Nato  „ per  sinonimo  del  termine 
,,  Descendente  „ e per  indicare  in  somma  che  nel  Chia- 
mato , ugualmente  che  nei  di  lui  Antenati,  desiderava, 
non  precisamente  la  „ Filiazione  „ da  Femmine  di  Casa 
Bardelli , ma  la  „ descendenza  e derivazione  „ anche  remo- 
ta da  Femmine  di  quella  Casa,  non  intermediata  però  ne 
intersecata,  secondo  il  fin  qui  detto,  da  altre  Femmine. 
XLVU.  La  terza  osservazione  sì  è che  questo  secondo  sistema 
in  cui  presentemente  ragioniamo  , cioè  che  il  Testatore 
Andrea  Bardelli  richiedesse  la  qualità  della  „ Nascita  „ da 
Femmine  di  Casa  Bardelli  e nei  „ Chiamati  „ nel  secondo 
Ordine  , e copulativamente  nei  loro  „ Antenati , nel  qual 
sistema  Veniva  per  il  fin  qui  detto  ad  essere  più  [chiara  e 
più  evidente  la  Volontà  del  Testatore  di  non  invitare  che 
i soli  Maschi  derivanti  da  F'emmine  di  Casa  Bardelli  senza 
intermediazione  di  altre  Femmine,  era  il  sistema  che  quan- 
tunque perpetuamente  dissimulato  dai  Difensori  del  Sig. 
Canonico  Bon9Ì , e non  considerato  nel  „ Motivo  „ della 
precedente  Istanza,  compariva  però  più  Legale  epàù  giusto 
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dell’altro  opposto  sistema,  con  cui  e per  parte  di  detto 
Sig.  Canonico,  c nel  suddetto  Motivo  unicamente  si  pro- 
cedeva, e col  quale  anche  noi  per  esuberanza,  e per  esa- 
minar la  Causa  in  tutte  le  vedute  , abbiamo  voluto  di  so- 
pra procedere. 

XLVIIl  Giacché  dovevano  pur  conciliarsi  fra  loro  quella  par- 
te della  disposizione  in  cui  il  testatore  disse  „ E lui  o suoi 
„ antenati  nati  di  femmine  uscite  di  casa  Bardelli  „ e 1'  altra 
parte  della  medesima  disposizione,  in  cui  il  testatore  si  e- 
spresse  „ Nati  loro  e li  loro  antenati  di  donne  uscite  e na- 
„ te  di  Casa  Bardelli  „ secondo  il  notissimo  principio  di  cui 

18  il  Tello  in  Leg.  Nam  ad  e a ibi  q 11.  Giosi,  ff.  de  Cotidit.  et  de- 
molì str.  Cyrtac.  Controv.  288  iium.  15  et  16  Rot.  Roman,  in 
Recen.  Decis.  385  part.  19  num.  34  cor  am  Moliti.  Decis. 
733  num.  1 3 et  decis.  95  5 num.  35  et  36  et  cor  am  Faiconer. 
de  Offic.  Orditi,  decis.  22  tifati.  1 5 . 

XLIX.  Qual  necessaria  conciliazione  di  ambedue  le  surriferite 
parti  della  tcsramenraria  disposizione  di  Andrea  Bardelli 
era  ben  difficile  nel  primo  sistema,  non  potendosi  senza  u- 
na  manifesta  impropriazione  risolvere  in  alternativa  la  Di- 
zione copulativa  „ E „ usata  nella  seconda  parte , come  os- 

19  serva  con  altri  il  Barbos.  de  DiSlion.  Ustifreqn.  Dilt.  no 
num.  37  „ ivi  „ Nonnumquam  ( Di£tio  et  ) ponitur  prò 

w vel , sed  improprie  „ ma  non  era  tanto  difficile  nel  secondo 
sistema,  potendosi  con  minor  impropriazione  usare,  e ve- 
nendo frequentemente  usata  in  senso  copulativo  ed  ampliati- 
vo  la  dizione  „ O „ espressa  dal  nostro  testatore  nella 
prima  parte,  come  rispetto  all’ equivalenti  Dizioni  Latine 
„ Aut  „ Seu  „ Si  ve  „ Vel  „ fermano  con  moltissimi  concor- 
so danti  il  medesimo  Barbos.  Diti.  46  num.  5 Di  il.  363  num. 
6 et  num.  8,  Di  SI.  375  num.  1 et  num.  3 et  Disi.  415.»»/». 
4 et  num.  9,  Rot.  March,  apud  Constant.  Fot.  detisiv.  474 
num.  60  et  seqq.  Rot.  Roman,  in  recent,  decis.  100  num. 
13  part.  5 toni.  1 et  cor  am  Faiconer.  de  Statut.  Exclusiv. 
Formiti,  decis.  2 num.  1 j . 

L.  Essendo  anzi  celebre  sopra  di  ciò  il  Testo  nella  Leg.  si  quii 
ita  32  ff.  de  aur.  et  argani.  Legai.  „ ivi  „ quis  ita  lega- 
» verit,  uxori  meae  mundum,  ornamenta,  seu  quae  eius causa 
„ paravi,  do,  lego,  placet  omnia  deberi -,  sicuti  cum  ita  lega- 
r>  tur , Titio  vina  quae  in  Urbe  habeo  , seu  in  Portu  , do, 
» lego:  omnia  deberi.  Hoc  enim  verbum  „ seu  „ ampliandi 
» Legati  gratia  positum  est  Come  pure  l’altro  nella  Leg. 
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cum  qttidem,  4 Cod.  de  Ve'rb.  et  ter.  sigili f Vèr s.  „ Alclius 
„ icaque  nobis  visum  csr , omni  huiusmodi  verbositate  expio- 
„ sa , coniuncrioncm  „ aut  „ prò  „ et  „ accipi , ut  vidcatur 
„ copulativo  modo  esse  prolata , magis  ita  ut  et  primam  per- 
„ sonam  inducat,  et  secundam  non  repcllat..  Qucmadmodum 
„ cnim  ( verbi  grada  ) in  intcrdicto  quod  vi  aut  clam  aut 
„ conjunctio  prò  et  apertissime  posita  est , ita  et  in  omnibus 
„ hujusmodi  casibus  ec.  „ . 

LI.  E tanto  più  doveva  procedersi  col  secondo  piuttosto  che 
col  primo  sistema  , in  quanto  che  avendo  il  testatore  espres- 
sa , non  rispetto  ad  alcuno  soltanto  degli  antenati  del  chia- 
mato, ma  rispetto  a tutti  gli  antenati  del  chiamato  mede- 
simo, la  qualità  di  „ nati  da  femmine  di  casa  Bardelli,  co- 
me chiaramente  portavano  ambedue  le  surriferite  parti  del- 
ia disposizione  su  di  ciò  pienamente  concordi,  leggendosi 
nella  prima  „ E lui  o SUOI  ANTENATI  nati  di  fem- 
n mine  uscite  di  casa  Bardelli  „ e nella  seconda  „ Nari  lo- 
„ ro  c GLI  LORO  ANTENATI  di  donne  uscite  e nate  di 
„ casa  Bardelli  „ e conseguentemente  avendo  il  testatore  vo- 
luta, non  „ alternativamente  „ in  uno  o in  altro  grado 
della  descendenza  intermedia  fra  le  femmine  di  casa  Bar- 
delli ed  il  chiamato  , ma  „ copulativamente  „ in  tutti  i 
gradi  di  detta  intermedia  descendenza,  la  suddetra  qualità 
che  appunto  per  essere  espressa  rispetto  a tutti  gli  antena- 
ti del  chiamato  non  poteva  stare  a designare  se  non  la  pa- 
rit'orme  derivazione  di  tutti  da  femmine  di  casa  Bardelli 
,,  senza  intermediazione  di  altre  femmine  „ per  le  stesse 
ragioni  già  addotte  di  sopra  nel  §.  XXXVIII.  e seq.,  que- 
sto solo  bastava  per  concludere  che  il  testatore  avesse  „ co- 
pulativamente „ richiesta  la  stessa  qualità  anche  nell’indi- 
viduo da  esso  invitato  alla  successione,  sì  perchè  non  era 
da  credersi  senza  un  manifesto  ed  intollerabile  assurdo  che 
la  qualità  di  desccndcnti  da  femmine  di  casa  Bardelli ,,  sen- 
za intermediazione  di  altre  femmine  „ fosse  dal  testatore 
desiderata  in  tutti  gli  antenati  del  chiamato , non  nel  chia- 
mato medesimo,  sì  perchè  questo  pure  doveva  necessaria- 
mente discendere  da  femmine  di  casa  Bardelli  „ senza  in- 
termediazione di  altre  femmine  „ sempre  che  da  una  fem- 
mina di  casa  Bardelli  „ senza  intermediazione  di  altre  fem- 
mine „ discendessero  tutti  i di  lui  „ antenati w che  vale  a 
dire,  secondo  la  proprietà  del  vocabolo  certamente  „ Ma- 
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sculino,  il  di  lui  Padre  e gli  altri  suoi  ascendenti  maschi 
fino  alla  femmina  uscita  di  casa  Bardelli . 

LI1.  Quello  che  persuadeva  in  ambedue  i divisati  sistemi , e 
molto  più  nel  secondo  , la  proprietà  dell’ espressioni  dal  no- 
' stro  testatore  usate  per  qualificare  e designare  l’individuo 
che  intendeva  d’ invitare  alla  Primogenitura  fra  i Maggior- 
imi maschi  descendenti  per  via  di  femmine-,  Io  conferma- 
vano ancora  molti  riscontri  somministrati  da  tutto  il  con-  , 
testo  della  di  lui  testamentaria  disposizione , ed  opportuna- 
mente rilevati  dai  dotti  difensori  del  Sig.  Uberto  de  No- 
bili» fra  i quali  tre  sono  a noi  comparsi  sommamente  strin- 
genti . 

LIIK  E primieramente  un  invicibil  riscontro  di  aver  voluto  il 
nostro  testatore  invitare  non  turti  indistintamente  i Mag- 
giornati maschi  descendenti  dalla  famiglia  Bardelli  anche 
per  più  rilezzi  femminini  , ma  quei  soli  che  da  detta  fami- 
glia derivassero  per  l’unico  mezzo  di  femmina  uscita  di 
quella  famiglia  , nasceva  dal  considerare  , che  essendo  sicu- 
ramente capaci  di  comprendere  tutti  indistintamente  i ma- 
schi desccndenri  da  detta,  famiglia  anche  per  più.  mezzi 
femminini  quelle  parole  che  si  leggevano  nel  testamento  da 
Andrea  Bardelli  „ Sostituì  il  Maggiornato  maschio  descen- 
„ dente  per  via  di  femmine  „ sarebbe  stato  affatto  inutile  c 
superfluo  che  dopo  le  suddette  parole  aggiungesse  lo  stesso 
testatore,  come  aggiunse,  le  altre  espressioni  ,,  e lui  o suoi 
„ antenati  nati  di  femmine  uscite  di  casa  Bardelli  „ ripetute 
anche  più  sotto  nei  seguenti  termini  „ nati  loro  c gli  loro 
„ antenati  di  donne  uscite  e nate  di  casa  Bardelli  „ e poco 
dopo  nel  modo  che  appresso  „ nato  e desccndenre  da  una 
„ femmina  uscita  di  casa  Bardelli  „ quando  non  fossero  state 
apposte  dal  testatore  tali  espressioni  per  qualificare  l’indi- 
viduo che  fra  i maschi  descendenti  per  via  di  femmine  in- 
tendeva egli  d’invitare,  e per  spiegare  in  somma  che  invi- 
tava i soli  maschi  descendenti  dalla  famiglia  Bardelli  per  T 
unico  mezzo  di  femmine  uscite  da  quella  casa  ; qual  super- 
fluità noa  poteva  ammettersi,  ma  doveva  con  ogni  possibile 
aa  interpetrazionc  evitarsi , come  dopo  i testi  in  Leg.  si  quan- 
do ff.  de  legat.  i in  leg.  qui  concubinam  §.  qui  hortos  et  ibi 
Glossa  ult.  ff.  de  legat.  3 et  in  leg.  1 §.  Haec  verba  ff.  qnod 
quisq.  juris  et.  avvertono  il  Cravett.  cons.  33  num.  3,  Al  am. 
Colt  su  It.  100  num.  41  tom.  11,  Palm,  decis.  15  num.  2 et 
decita  438  num.  io,  Rot.  Roman*,  coram  Falcon.  de  Fideicom. 
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t lecis . 41  titim.  8 e con  gli  altri  concordanti  la  Rot.  nostr. 
appresso  il  Conti  de  Fideicom.  decis.  35  ttum.  25  et  decis. 
53  num.  1 3 , e nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Martelli- 
nis  de’  li  Settembre  1745  avanti  il  Senatore  Ugno  cloni  num. 
3 1 , e nella  Fiorentina  Praetensi  Fideicommissi  de  Bonta/en- 
tis  de’  1 Febbraio  1 783 , avanti  di  me  Relatore  infrascritto  §,  1 2. 
LlV.  Nè  questo  argomento  dedotto  dall’oggetto  di  evitare  la 
totale  inutilità  c superfluità  delle  riferite  espressioni  perdeva 
la  sua  forza  in  vista  delle  repliche  che  si  davano  dai  Di- 
fensori del  Sig.  Canonico  Bonsi,  i quali  andavano  rilevan- 
do esser  comunemente  reputato  assai  debole  .V  alga  mento  de- 
dotto dalla  superfluità;  doversi  molto  meno  valutare  nel 
concreto  del  caso  attesa  la  supposta  verbosità  del  Noraro 
per  i di  cui  rogiti  fu  fatto  il  nostro  Testamento; e potersi 
anche  creder  apposte  dal  Testatore  le  divisate  espressioni 
per  una  maggior  dichiarazione , cioè  per  togliere  appunto 
la  questione  presentemente  suscitata  dal  Sig.  Nobili. 

LV.  Poiché  quanto  alla  prima  replica , oltre  ad  esser  osserva- 
bile che  1’  argumento  dedotto  dall’  oggetto  di  evitare  la  su- 
perfluità allora  soltanto  viene  caratterizzato  per  debole  e 
disprezzabile,  quando  a differenza  del  caso  nostro,  o abbia 
tale  argumento  la  resistenza  della  volontà  del  Disponente  , 
o sia  unico  c non  avvalorato  da  altri  riscontri , o possano 
le  parole  operare  „ qualche  cosa  benché  minima  ,,  come 
23  in  specie  apparisce  dal  Matts.  Consult.  288  n.  103 , Consult. 
299  num.  35  et  36  et  Consult.  498  num.  io  et  n . De  Lue. 
de  Dot.  Discor s.  61  sub.  num.  7 Vers.  Verum  difficnltas  ec. 
Constant.  Fot.  Decisiv.  492  num.  31  et  num.  52  53  et  54 
Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  Jun.  Decis.  824  num.  12  et  Decis. 
1102  num.  7 et  8 cor  am  Moltn.  Decision.  46  num.  18  et  19 
et  Decis.  108  num.  5 6 et  1 et  cor  am  Falconer.  de  Fideicom. 
Decis.  37  num.  14  et  seqq.  et  Decis.  38  num.  20  et  seqq. 
Principalmente  riflettevamo  che  detto  argumento  quanto 
può  forse  reputarsi  debole  e di  poco  momento  e come 
tale  deprezzarsi , trattandosi  di  una  semplice  parola  del- 
*4  la  Disposizione,  che  può  facilmente  credersi  sovrabbon- 
dantemente apposta  per  oscitanza  del  disponente  o del  No- 
taro  , altrettanto  sarebbe  incongruo  il  disprezzarlo , quando , 
come  nel  caso  nostro,  si  tratti  di  un  intera  „ Clausula  ,, 
o parte  della  Disposizione , e questa  anche  „ geminatamen- 
„ te  „ anzi  „ triplicatamente  „ ripetuta,  giacché  in  questo 
caso  lungi  dal  potersi  credere  apposta  sovrabbondante- 
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mente  per  oscitanza  di  chi  estese  la  Disposizione  , a citi 
anzi  resiste  la  „ geminata  „ e molto  più  la  „ triplicata  ,, 
repetizione,  dimostrando  questa  la  seria  ed  cnissa  Volontà 
del  Disponente  , secondo  ciò  che  generalmente  avvertono 
*5  inerendo  al  Tfesto  in  Leg.  Balista  33  ibiq.  Gloss.  ff.  ad  S. 
C.  Trebellian.  Mantìc.  de  Conieà.  ninni.  Volunt.  Lib.  3 Tit.  6 
num.  lo  , Fusar.  de  Subst.  quaest.  32 li  num.  76,  Mans.  Con* 
tuli.  747  num.  1 9 , Menocb.  Cous.  1 o num.  5 , Polii,  de  Legai. 
Dits.  J19  nnw.  1 o , Surd.  Decis.  272  num.  16  Eoi.  Roman,  in 
Recent,  decis.  14  sub  num.  2.  in  fin.  p.  4 Tom.  1 , et  cor.  Fal- 
ton.  de  Fideic.  et  Subii,  decis.  54  nttm.  7 Rot.  nostr.  apud  de 
Comit.  ad  Mater.  Fideicom.  Decis.  30  num.  7 et  in  Tkesanr . 
Ombros.  decis.  37  ».  83  et  seqq.  Tom.  10  ed  in  precisi  ter- 
mini gli  Scriventi  appresso  il  Palm.  Decis.  375  num.  47  è 
seg.  „ ivi  „ Ftcnim  duplex  considerari  potest  in  Disposi- 
„ tionibus  superttniras  ; altera  quae  non  reddat  inanem  nisi 
„ effusionem  iteratam  eorumdem  „ Vcrborum  „in  latitudine 
„ Sermonis  parum  sollicite  projeéforum  a Testatoribus  ; altera 
„ vero  quae  abiiciat  integram  „ clausulam  „ aut  aliqualcnft 
„ parcellam  formalcm  dispositionis  in  Contra&u,  et  hanc  se- 
„ cundam  non  esse  admittCndam  late  dicit  Rot.  ec.  prout  abiice- 
,,  retur  hic  integra  et  tam  vaste  inculcata  Clansula  vocationis 
„ Consanguinei  propinquioris,  et  arctiori  vinculo  Consanguini- 
•„  tis  conjuncri  Pallavicini,  et  ex  Pallavicinorum  Gente  orri 
LVl.  La  seconda  replica  mancava  dell'  assistenza  del  fatto, 
giacchi  per  quanto  fòsse  lungo  il  Testamento  del  Sig.  An- 
drea  Bardelli,  perchè  contenente  molte  Disposizioni,  esa- 
minatene  però  tutte  le  parti  non  si  scorgeva  in  nessuna  di 
•esse  quella  verbosità  di  cui  pretendevano  i Difensori  del 
Sig  Canonico  Bonsi  di  addebitare  il  Notaro  per  i di  cui 
rogiti  detto  Testamento  fu  celebrato,  ma  in  tutte  si  ve- 
deva spiegata  la  Volontà  del  Dispónente  con  la  massima 
precisione,  e senza  1’ asserta  ridondanza  di  parole. 

•LV1I.  E la  terza  replica  stava  in  una  manifesta  contradizione 
con  la  proposizione  già  da  noi  avvertita  , ed  ammessa  dì 
sopra  nel  §.  Vili,  e seg.  e che  doveva  servire  e serviva  • 
realmente  di  base  ai  Difensori  del  Sig.  Canonico  Bonsi  , 
giacché  inerendo  a detta  proposizione  l’ espressioni  „ mag- 
y,  giornato  maschio  descendente  per  via  di  Femmine  „ secon- 
do il  loro  regolar  significato  comprendevano  tutti  i Maschi 
Descendentì  dalla  Famiglia  Bardelli  tanto  per  uno,  quanto 
£er  più  mezzi  Femminini,  onde  nel  supposto  che  volesse 
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il  Testatore  invitargli  tutti  indistintamente,  non  aveva  Egli 
bisogno  di  procedete , dopo  le  riferite  espressioni , ad  una 
«Iterior  dichiarazione , per  togliere  la  questione  oggi  pro- 
mossa dal  Sig.  Nobili  circa  la  limitata  Vocazione  dei  soli 
Maschi  derivanti  dalla  Famiglia  Bardelli  per  1’  unico  mez- 
zo di  Femmine  di  quella  Famiglia,  mai  potendo  dar  luo- 
go a tal  questione  le  suddette  espressioni , sulle  quali  in 
fotti  non  fondava  la  sua  pretensione  il  Sig.  Nobili  , ma 
bensì  sulle  altre  susseguenti,  che  per  le  ragioni  ed  autorità 
addotte  di  sopra , ed  in  specie  nel  §.  XXXVI.  e seg. , erano 
quelle  dalle  quali  apparendo  essere  stata  voluta  nei  Maschi 
chiamati,  non  meno  che  nei  loro  Antenati,  una  derivazio- 
ne „ immediata  „ da  Femmine  di  Casa  Bardelli  , si  dedu- 
ce va  essere  stati  chiamati  soltanto  quei  maschi  che  senza 
intermediazione  di  altre  femmine,  e per  una  concatenata 
serie  di  ascendenti  maschi  ed  agnati , traessero  la  loro  orì- 
gine da  femmine  di  detta  casa  Bardelli . 

LVUJ.  Àltto  ugualmente  invìcibile  riscontro  di  questa  volon- 
tà del  restatore  si  desumeva  da  quella  parte  della  disposi- 
zione, in  cui  il  testatore  medesimo,  come  abbiamo  avver- 
tito in  principio , ordinò  la  tumulazione  del  proprio  cada- 
vere ,,  nella  Chiesa  di  S.  Fier  Maggiore  nella  sepoltura  de* 
„ suoi  ANTENATI 

L1X.  Imperocché  oltre  ad  esser  generalmente  reputato  Gentili- 
zio o sia  Agnatizio  il  diritto  del  Sepolcro , come  in  specie 
46  può  vedersi  presso  il  Tbesaitr.qu.  forens.  n ».  3 lib.  1 ,Murg. 
de  Sepu/tur.  tract.  4 Disquisii.  5 Conci.  7 num.  3 1 , et  traci- 
8 disquisii.  1 Dub.  g num.  3 , Ursaya  Discept.  Eccles.  23 
num.  4 toni.  3 par.  1 , Petr.  in  comment.  ad  Const.  2 , Mo- 
no r.  IH.  Sect.  t num.  25  , Hot.  Rom.  in  Calve ».  Benefic.  16. 
Febbraio  *753  §.  17  cor  am  Elepbantutio . Costava  anche  par- 
ticolarmente , e dallo  Stemma  Gentilizio  scolpito  sopra  la 
sepoltura  di  cui  parlò  il  nostro  testatore , e dall’Iscrizione 
alla  medesima  apposta,  e dall’acquisto  e restauro  che  di 
essa  fecero  alcuni  individui  della  famiglia  Bardelli , ohe  det- 
ta „ Sepoltura  „ apparteneva  realmente  agli  „ Agnati  „ di 
quella  famiglia  , e ciò  si  ammetteva  senza  la  miqima  con- 
troversia anche  per  parte  del  Sig.  Canonico  Bonsi . 

LX.  Era  dunque  incontrastabile  che  in  quella  parte  in  cui  il 
testatore  dichiarò  di  voler  esser  tumulato  „ nella  sepoltu- 
„ ra  dei  suoi  antenati  „ non  potè  sotto  l’espressione  „ suoi 
y , antenati  „ comprendere  «he  i soli  ascendenti  della  propria 
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„ famiglia,  ed  agnazione  , e quindi  accertato  il  significato  in 
cui  si  era  valso  il  testatore  dell’ espressione  „suoi  antenati  „ 
in  quella  parte  , questo  solo  bastava  per  dover  concludere 
che  quando  nelle  susseguenti  parti  della  disposizione  qua- 
lificò e.  designò  il  medesimo  testatore  i chiamati  alla  Pri- 
mogenitura dicendo  „ E lui  o SUOI  ANTENATI  nati  di 
„ femmine  uscite  di  casa  Bardelli  , e respettivamente , nati 
„ loro  e gli  loro  antenati  di  femmine  uscite  e nate  di  casa 
„ Bardelli  „ quivi  pure  intese  sotto  I’  espressione  „ suoi  an- 
„ tenuti  e loro  antenati  „ di  comprendere  e indicare  i soli 
ascendenti  della  Famiglia  di  detti  respettivi  chiamati , per 
*7  la  nota  regola  stabilita  dai  resti  nella  Leg.  qui  filiabus.  e 
nella  Leg.  si  servus  plurium  §.  Ullim.  jf.  de  Legat.  i , e ri- 
cevuta comunemente  nel  foro,  come  apparisce  dalle  deci- 
sioni allegate  di  sopra  nel  §.  X LUI. , alle'  quali  possono 
aggiungersi  le  più  moderne  decisioni  nella  Florent.  Prae- 
teusi  Fideicommist.  de'  7 Febbrajo  1775  avanti  il  Sig.  Audi- 
tore Vinci  §.  18,  nella  Fiorentina  Praetensi  Fideicommissi  de 
Bontalentis  del  di  1 Ottobre  1 782  avanti  i Sigg.  Auditori 
Raffaelli , Si  monelli , e Maggi  Relatore  §.  1 1 , e nella  confer- 
matoria  de'  7 Febbrajo  178,3  avanti  il  primo  Turno  Rotale 
Relatore  me  infrascritto  §.  ai. 

LXI.  Inutilmente  opponendosi  per  parte  del  Sig.  Canonico  Bon- 
si  che  non  potesse  trarsi  argumento  per  l’ intelligenza  del 
Vocabolo  „ antenati  „ espresso  dal  testatore  in  queste  ul- 
time parti  della  disposizione,  dal  significato  in  cui  nc  usò 
il  testatore  medesimo  nell’  altra  parte  riguardante  la  sepol- 
tura, e perchè  la  diversità  delle  persone,  e della  soggetta 
materia,  che  si  ravvisava  fra  l’una  c le  altre  parti  della 
disposizione,  dando  luogo  ad  una  diversità  di  ragione,  po- 
tesse anche  dar  luogo  a creder  usato  lo  stesso  vocabolo  in 
una  parte  in  un  senso  , e nelle  altre  parti  in  senso  diverso, 
e perchè  neppure  fosse  certa  l’ intelligenza  del  vocabolo 
„ antenati  „ nella  parte  in  cui  parlò  il  testatore  della  se- 
poltura, potendo  aver  egli  contemplata  la  sepoltura  esi- 
stente nella  Chiesa  di  S.  Pier  Maggiore,  non  come  appar- 
tenente ai  suoi  antenati,  ma  come  da  quelli  usata  col  fatto 
della  tumulazione , qual  uso  di  detta  sepoltura , a differenza 
della  di  lei  pertinenza  , doveva  dirsi  comune  anche  ad  al- 
tre persone  oltre  quelle  dell’  agnazione  e famiglia  Bardelli , 
cioè  a tutte  le  femmine  di  altre  famiglie  maritate  in  casa 
Bardelli . 
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LXU.  Mentre  alla  prima  parte  dell’  Obietto  serviva  il  rispon- 
dere, che  per  quanto  la  diversità  delle  persone, c della  sog- 
getta materia,  o qualunque  altra  diversità  di  ragione,  pos- 
sa dar  luogo  a disporre  diversamente , non  può  mai  am- 
mettersi che  sia  stato  diversamente  disposto  dalla  medesi- 
ma persona  che  in  tutte  le  disposizioni  abbia  ugualmente 
fatto  uso  dello  stesso  vocabolo,  c perciò  l’argumcnto  che 
per  l’ intelligenza  di  un  vocabolo  si  deduce  dal  significato, 
in  cui  se  ne  sia  il  disponente  valso  altrove,  e molto  più 
nel  medesimo  arto , non  perde  la  sua  forza  ed  efficacia  per 
qualunque  diversità  di  ragione  che  militi  fra  le  respettive 
parti  nelle  quali  nc  abbia  egli  fatto  uso,  come  replicando 
precisamente  a tale  Obietto,  e riassumendo  e seguitando  le 
altre  più  antiche  decisioni,  ottimamente  concludono  fra 

a8  quelle  già  da  noi  allegate  nel  §.  XL11I.  la  Fiorentina  Prae- 
t e nsnc  Primogeniturae  de  § Aprile  1740  avanti  1'  Avvocato 
Mari  §.  desperatis  ec. , e seqq.  la  Fiorentina  Fideicommissi 
de  Generottis  de’  12  Settembre  1741  avanti  l'Auditore  Mor- 
morai , §.  In  eversione!»  ec.  la  Fiorentina  Fideicommissi  de'  1 o 
Settembre  1745  avanti  il  Seuator.  Quaratesi  §.  Non  sussiste  ec. 
e più  latamente  di  tutte  le  altre  la  Fiorentina  Fideicom- 
missi de  Mar  sellini  s de'  1 7 Settembre  1 745  avanti  il  Senator 
Uguceioui  dal  nitm.  69.  fino  al  num.  84  . 

LXIII.  L’altra  parte  poi  dclL’ Obietto,  da  cui  i difensori  del 
Sig.  Canonico  Bonsi  volevano  inferire  che  come  1’  uso  del- 
la sepoltura  designata  dal  testatore  Andrea  Bardelli  dove- 
va, essere  stato  comune  nominatamente  alla  Madre , ed  all* 
Ava , Proava , Tritava  ec.  Paterne  di  detto  testatore,  e po- 
tevano perciò  queste  essere  state  comprese  dal  medesimo 
testatore  sotto  I’  espressione  „ suoi  antenati  „ da  lui  usata 
ntl  parlare  della  sepoltura,  così  potesse  in  mente  del  me- 
desimo testatore  rimaner  compresa  sotto  la  simile  espres- 
sione „ suoi  antenati  „ usata  dallo  stesso  testatore  nelle  al- 
tre parti,  che  formavano  il  soggetto  della  controversia  an- 
che 1’  Ava  Paterna  di  detto  Sig.  Canonico  Bonsi,  nella 
quale  si  verificava  la  qualità  della  Nascita  immediata  da 
una  femmina  di  casa  Bardelli,  con  due  repliche  pareva  a 
noi  che  rimanesse  pienamente  dileguata- 

LX1V.  Riflettevamo  in  primo  luogo  che  quell’ espressione  „ de' 
suoi  antenati  „ apposta  dal  testatore  alla  menzione  della 
sepoltura  doveva  credersi  usata  per  indicare  la  pertinenza 
della  sepoltura  medesima . Questa  appunto  importando  pcc 
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loro  proprio  e naturai  significato  simili  espressioni,  tome 
osserva  il  Giure-Consulto  nella  L.  2 ff.  de  Religios.  et  Siimpt. 
funer.  Vers.  „ Nam  cum  dicat  in  Locum  alterili!  apparerete 
,,  Domino  eum  scnsisse,  idest,  de  eo  cujus  locus  est  „ ed  ivi 
notano  la  Glossa  marginale  , il  Bartolo , il  Brunemanne , ed 
•9  altri:  e fra  i pratici  comunemente  rispondono  il  Bero.cous. 
50  num.  3 tom.  3 , Nati.  cons.  293  nam.  5 et  cons.  333  num. 
1 , Peregriu.  cons.  1 1 o num.  9 tom.  3 , Meuocb.  de  Recuper. 
Possess.  Remed.  15  nam.  3,  Afflici,  decis.  239  num.  6,  Rot. 
Roman,  in  recent,  decis.  70  pari.  18  tom.  1 num.  3 et  decis. 
436  part.  18  tom.  2 num.  39  , Rot.  ncstr.  a pud  de  Comitib. 
ad  Mat.  Fideicommiss.  decis.  33  num.  14  et  decis.  35  ».  11. 
E non  essendo  lecito  referire  tali-espressioni  al  semplice  uso 
se  non  quando  sia  impossibile  il  riferirle  alla  pertinenza , 

30  come  spiegano  fra  gli  altri  1’  Alexand.  in  R/ibr.  ff.  de  non. 
oper.  nunciat.  vers.  Genitiva s casus  ec  , Bero.  d.  cons.  50  ». 
4 tom.  3,  Corti,  cons.  304  num.  1 o tom.  3 , Peregriu.  cons. 
1 49  num.  \ 9 et  20  tom.  3 , Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  29 
num.  1 part.  3 et  decis.  735  num.  29  part.  18  tom.  2. 

LXV.  E consideravamo  in  secondo  luogo  che  la  circostanza 
di  aver  usato  della  suddetta  sepoltura,  cioè  di  essere  state 
ivi  tumulare  anche  le  femmine  di  altre  famiglie  maritate 
in  casa  Bordelli  ? circostanza  derivante  unicamente  dal  do- 
ver le  mogli  participare  dei  diritti  familiari  dei  loro  ma- 
riti stante  il  vincolo  Coniugale  per  cui  secondo  le  Sacre 
Carte  sono  „ dito  in  carne  atta  „ e per  la  ragione  in  som- 

31  ma  addotta  dai  testi  nel  Can.  Hebron.  qu.  2.  Caus.  12  Vers. 
„ Quos  conjunxit  unum  Conjugium  , conjungat  unum  scpul- 
„ chrum  „ e nel  Can.  seg.  su  i quali  testi  dottamente  ragio- 
na il  Murg.  de  sepultur.  traci.  8 Disquisii.  2 sect.  2 dub. 
32  sub  num.  34  et  dub.  34  sub  num.  3,  non  poteva  mai  in- 
fluire a creder  compresi  sorto  la  designazione  degli  Ante- 
nati dei  chiamati  alla  Primogenitura  i loro  Ascendenti  di 
qualunque  Sesso  e tanto  Paterni,  quanto  Materni,  nè  gio- 
var poteva  a creder  chiamato  il  Sig.  Canonico  Bonsi , per- 
chè in  sostanza  non  erano  certamente  tumulati  nella  sepol- 
tura enunciata  dal  testatore  Andrea  Bardclli,  nè  il  di  lui 
Avo  Materno  , nè  il  di  lui  Proavo  Materno,  e neppure  la 
di  lui  Ava  Materna , o la  di  lui  Proava  Materna , nè  altri 
più  remoti  suoi  ascendenti  maschi  o femmine , fuori  dei 
maschi  Agnati  , c delle  mogli  di  questi , onde  se  non  potè 
tutti  indistintamente  i propri  ascendenti  comprendere  il  tc- 
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statore  sotto  l’espressione  „ suoi  antenati  „ allorché  parlò 
della  sepoltura,  neppure  potè  rutti  indistintamente  com- 
prendere gli  ascendenti  dei  chiamati  sotto  1’  espressione 
• suoi  Antenati  „ ovvero  „ loro  Antenati  „ allorché  espres- 
se che  questi  antenati  dovevano  esser  nati  di  femmine  u- 
scite  di  casa  Bardelli;  e dall’  accidental  combinazione  di 
esser  nata  da  femmina  di  casa  Bardelli  1'  Ava  Paterna  del 
Sig.  Canonico  Bonsi,  e di  doversi  creder  tumulata  nella  se- 
poltura indicata  dal  testatore  Andrea  Bardelli  la  di  lui  Ava 
Paterna , non  poteva  trarscne  il  minimo  argumento  per  com- 
prendere la  suddetta  Ava  Paterna  del  Sig.  Canonico  Bon- 
si sotto  il  Vocabolo  „ Antenati  „ dal  testatore  usato  ri- 
spetto ai  chiamati,  perchè  oltre  ad  essere  detto  Vocabolo 
„ Antenati  „ masculino,  come  si  è osservato  nel  § XVI. 
e perciò  non  referibilc  alf  Ava  Paterna  dei  chiamati , non 
era  neppure  immaginabile  ragione  per  cui  il  testatore  aves- 
se ad  escludere  alcuni  e non  altri  descendenti  per  mezzi 
femminini  da  femmine  di  casa  Bardelli,  ma  tutti  doveva- 
no credersi  ugualmente  esclusi,  con  intender  ristretta  la 
vocazione  ai  soli  Semiagnati,  a favore  dei  quali  milita  quel- 
la; presunta  predilezione  , che  oltre  le  autorità  già  allegate 
33  di  sopra  nel  §.  XVIII.  vanno  considerando  il  lìoufin.  Je./ur. 
Fideicommiss.  Disp.  1 9 nttm.  34  et,  35  et  Disputai.  24  »«/;/. 
18  et  19,  c la  Rot.  nostra  nella  Fiorentina  Fideicommiss.  de 
Pittis  de’ j Aprile  1703  avanti  t Auditore  Farsetti  num.  1 46 
e seqq .',  predilezione  sicuramente  non  allegabile  a favore  di 
chi  derivasse  da  femmine  di  casa  .Bardelli  per  mezzo  di  cer- 
te femmine  estranee  da  quella  casa,  piuttosi^j  che  per  mez- 
zo di  altre  femmine  dalla  stessa  casa  Bardelli  ugualmente 
estranee . -, 

LXVl  11  terzo  riscontro  finalmente  anch’esso  fortissimo  si  dcr 
sumeva  da  quella  parte  della  Disposizione  di  Andrea  Bar- 
delli , in  cui  egli  si  espresse  n E così  come  sopra  prima  re- 
,,  di  la  femmina  di  casa  Bardelli , e poi  IL  SUO  PRI MOGE- 
„ NIFO  MASCHIO  se  ne  averà , 0 ALTRO  PRIMOGENI- 
,,  TO  nato  e descendente  da  una  femmina  uscita  di  casa  Bar- 
„ delti . ■#;  U-r  > ;■ 

LXVII.  Imperocché  o si  volevano  queir  espressioni  „ il  suo 
,,  Primogenito  Maschio  ,,  intendere  in  senso  appellativo  cioè 
ristretto  al  figlio  immediato  c di  primo  grado  della  fem- 
mina di  casa  Bardelli  che  fosse  succeduta  nella;  Primoge- 
nitura, ed  in  tal  caso  siccome  il, figlio  di  qqcllg  femmina 
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sicuramente  da  essa  derivava  senza  intermediazione  di  al- 
tre femmine,  così  una  simile  qualità  doveva  dirsi  dal  te- 
statore contemplata  e voluta  anche  nell'  altro  Primogenita 
invitato  in  difetto  di  quello  della  suddetta  femmina , im- 
porrando similitudine  quella  dizione  „ altro  „ come  coh- 
|3  cordcmente  osservano  Alex  and.  in  Autb.  ex  Testai n.  cod.de 
Collation.  iifim.  7 , Snrd.  Cous.  ai  ».  15,  Menoch.  Cons.  565 
intm.  1 et  seq.  et  de  Praesumpt.  lib.  4 Praesumpt.  84  num. 
14,  Peregrin.  de  Fsdeicem.  artic.  21  mini.  38,  Fusar.  de  Sub- 
iti tilt  quaest.  311  num.  ai,  Torr.  de  maiorat.  part.  a quae- 4 
st.  23  num.  43,  Fot.  Roman,  cor  am  Priol.  decis.  aai  unni.  6 
cor  am  Bici,  decis.  423  num.  25  et  cor  am  Fa  Icori,  de  Fidei- 
comm.  decis . 37  tinm.  8 et  decis . 39  num.  a et  in  Frigi  na- 
teti. Immissioni  11  Fe  tritar.  1757  §.  10  ccr.  Camiti  ac. 
LXVIII.  O quell’ espressioni  „ il  suo  Primogenito  maschio  „ vo-, 
levano  intendersi , come  sostenevano  i difensori  del  Sig.  Ca- 
nonico Bonsi , in  senso  collettivo,  cioè  comprensivo  di  qua- 
lunque maschio  tanto  di  primo,  che  di  ulterior  grado  de- 
scendente dalla  femmina  di  casa  Bardelli  succeduta  nella 
Primogenitura,  ed  in  questo  caso  era  sempre  più  chiara  la 
volontà  del  testatore  d’invitare  i soli  maschi  descendcnri 
da  una  femmina  di  casa  Bardelli  senza  intermediazione  di 
altre  femmine,  perchè  appunto  in  questo  senso , cioè  per 
designare  una  collettiva  di  maschi  l’uno  dall’altro  descen- 
dcnri per  linea  masculina,  si  vedevano  dal  testatore  usare 
simili  espressioni  collettive  in  quella  parte,  in  cui  dopo 
instiruito  l’erede  nella  persona  del  Maggiornato  maschio  na- 
to da  Raffaello  Bardelli,  a detto  erede  sostituì  il  suo  Pri- 
mogenito e Maggiornato  maschio  in  infinito , dimostrandolo  la 
susseguente  parte  condizionale  così  concepita  „ Ed  estinta 
»,  la  LINEA  MASCULINA  del  detto  Primogenito  e Maggiorna- 
„ to  ne l primo  luogo  chiamato  „ onde  per  designare  similmen- 
te una  collettiva  di  maschi  1’ uno  dall’ altro  descendenti  per 
linea  masculina  dovevano  indubitatamente  credersi  usate  le 
suddette  espressioni  „ il  suo  Primogenito  maschio  „ anche 
quando  se  ne  valse  il  testatore  relativameate  alla  femmina 
34  di  casa  Bardelli  secondo  l’inconcussa  regola  già  avvertita 
di  sopra  nel  §.  XLUI,  e nel  §.  LX. . 

LXlX.  Qual  regola  invano  tentavano  di  evitare  i difensori  del 
Sig.  Canonico  BonSl , rilevando  che  nella  prima  parte  era 
invitato  il  Primogenito  maschio  di  un  maschio , e nella  se- 
conda parte  era  chiamato  il  Primogenito  maschio  di  una  fem- 
mina 
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mina , e soggiungendo  che  1’  espressioni  „ suo  Primogenito  ma- 
,,  sebio  „ fossero  state  usate  nella  prima  parte  con  aggiunti  e conno- 
tati non  espressi  nella  seconda  parte;  poiché  il  primo  Obietto 
non  concludeva  di  ragione,  ed  il  secondo  non  sussisteva  di  fatto. 
l.XX.  Non  concludeva  di  ragione  il  primo , giacché  per  quan- 
to fossero  diversi  gli  Stipiti  delle  due  collettive  invitate  dal 
nostro  testatore  nelle  respettive  due  parti  della  sua  dispo- 
sizione , essendo  stipite  della  prima  collettiva  il  Maggior- 
nato maschio  di  Andrea  Bardelli , e della  seconda  una  fem- 
mina di  casa  Bardelli,  mai  però  poteva  da  ciò  argomen- 
tarsi che  diverse  e non  ugualmente  masculine  dovessero  es- 
sere in  mente  del  testatore  le  collettive  derivanti  da  quei 
diversi  Stipiti,  quando  ambedue  furono  da  esso  designate 
ed  espresse  col  medesimo  Vocabolo  „ suo  Primogenito  ma- 
„ sebio  „ ricorrendo  qui  pure  il  riflesso  già  ponderato  di  so- 
35  Pra  ncl  §•  LXIL  cioè  che  la  diversità  delle  persone  o della 
soggetta  materia  non  può  mai  portare  alla  conseguenza  di  dover- 
si credere  usate dal  medesimo  testatore  indiverso  significato  le 
stesse  Voci  . 

LXXI.  Non  sussisteva  in  fatto  il  secondo,  essendo  indubitato 
che  le  Voci  „ il  suo  Primogenito  maschio  „ furono  dal  te- 
statore usare  semplicemente  e senza  verun  aggiunto  o conno- 
tato , sì  nella  prima,  che  nella  seconda  parte,  cioè  tanto 
nel  designare  chi  doveva  succedere  dopo  il  primo  crede  , 
quanto  nel  designare  chi  doveva  succedere  dopo  la  femmi- 
na di  casa  Bardelli,  c 1’  essere  stata  nella  prima  parte,  do- 
po la  menzione  del  sito  Primogenito  maschio , posta  in  con- 
dizione la  linea  masculina , non  poneva  già  in  essere  quell 
aggiunto  o connotato , che  andavano  immaginando  i difenso- 
ri del  Sig.  Canonico  Bonsi , ma  formava  bensì  il  riscontro 
del  significato  delle  Voci  „ suo  primogenito  maschio  „ sem- 
plicemente espresse  nella  precedente  dispositiva  ; dal  qual 
riscontro  doveva  dedursi  che  il  testatore  usasse  le  stesse 
Voci  nel  medesimo  significato  anche  nella  seconda  parte  , 
questi  appunto  essendo  i termini  di  quasi  tutte  le  decisio- 
ni da  noi  allegate  nel  §.  XLIll.  c nel  §.  LX.  quali  per  lo 
più  adattano  la  regola  ivi  ponderata  al  caso  che  uno  stes- 
so Vocabolo  sia  stato  usato  in  due  parti  dispositive , e che 
rispetto  ad  una  sia  posto  in  chiaro  il  significato  di  quel 
Vocabolo  con  la  susseguente  parte  condizionale. 

LXXIi.  Nè  alla  Volontà  del  nostro  testatore  di  invitare  nel 
secondo  Ordine  di  sostituzione  i soli  maschi  descendenti  da 
HHh  a fem- 
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femmine  di  casa  Bardelli  senza  intermediazione  di  altre  fem- 
mine, che  e dalla  proprietà  dell’ espressioni  usate  dal  testa- 
tore in  detto  secondo  ordine,  e da  tutto  il  contesto  della 
di  lui  disposizione  evidentemente  resultava , si  opponevano 
quei  riscontri  che  per  sostenere  il  contrario  assunto  pre- 
tendevano di  desumere  dalla  stessa  testamentaria  disposi- 
zione i difensori  del  big.  Canonico  Bonsi. 

LXX11I.  E per  vero  dire  , in  quanto  andavano  essi  rilevando 
che  laddove  nel  primo  Ordine  fece  menzione  il  nostro  te- 
statore di  Linea  Masculitta , viceversa  non  usò  mai  questo 
termine  nel  secondo  ordine,  donde  volevano  desumere  un 
argumento  di  discretiva , ovvia  era  la  replica  che  non  può 
proporsi  l’ argumento  della  discretiva  fra  due  parti  della 
Disposizione , sempre  che , come  appunto  secondo  il  fin  qui 
detto  si  verificava  nel  caso  nostro , ciò  che  è espresso  in 
una  parte  con  alcuni  termini  sia  espresso  anche  nell’  altra 
con  termini  che  sebbene  non  sieno  precisamente  i medesimi, 
si  trovino  però  equipollenti  , conforme  giustamente  avver- 
36  tono  Dedan.  Reipons.  1 1 5 11 11  in.  1 5 Voi.  3 , Mantic.  de  Co- 
niect.  ultim.  Vo/unt.  lib.  3 Tit.  9 , Peregrin.  de  Fideicom.  Artic. 
11  num.  7,  Fusar.  de  substit.  Cotis.  4 num.  55.  Cynac.  Con- 
trov.  flrens.  70  num.  g et  num.  7 , Alam.  Constili.  355  ».  24 
De  Lue.  de  Legai.  Dis.  39  num.  8,  Polii,  de  Fideicom.  Dis- 
sertai. 27  ».  43  Hot.  Roman,  apttd  Ludovis.  decis.  455  ».  78 
et  decis.  544.  num.  30  et  coram  Emerix.  Jnn.  decis.  1092  sub 
num.  23  et  24  et  in  Recent.  decis.  17  num.  19  part.  16  Rat. 
Senen.  apttd  de  Comirib.  decis.  3 1 num.  29  Rot.  nostr.  in  Vota - 
ter.  legati  18  .Junii  1751  coram  Alcoli  et  in  Fiorentina  Lega- 
ti 26 , f attuar.  1773  coram  Salvetti . 

LXX1V.  In  quanto  soggiungevano  che  alla  limitata  vocazione 
dei  soli  maschi  descendenti  da  Femmine  di  Casa  Bardelli 
senza  intermediazione  di  altre  Femmine  resistesse  l’ampiez- 
za di  quell’  espressioni  „ E così  si  osservi  in  infinito  fino  a 
» che  si  troveranno  descendenti  da  Femmine  della  detta  Fa- 
„ miglia  de  Bardelli  „ e delle  altre  anche  più  pregnanti  „ 

„ E così  si  osservi  e continovi  in  eterno,  ed  in  infinito , 
n fintanto  che  ci  saranno  e sopravvivcranno  maschi  dcsccn- 
,,  denti  dalle  predette  Femmine  nate  ed  uscite  di  Casa  Bar- . 
„ delti  come  e detto  „ era  facile  il  replicare  che  tali  espres- 
sioni, come  susseguenti  alle  respettive  parti  dispositive, 
secondo  quelle  dovevano  interpetrarsi , e così  non  pote- 
vano intendersi  se  non  di  quei  Descendenti  da  Femmine  di 

casa 
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Casa  Bardelli  che  avessero  le  qualità  richieste  nelle  prece- 
denti parti  dispositive,  come  generalmente  avvertono  con 
37  altri  il  Gratian.  Disceptat.  forens.  Cap.  648  nttm.  7 Mertocb. 
de  Praesumpt.  Ltb.  1 qu.  28  tu  22  et  seqq.  De  Comitib.  in 
Add.  ad  decis.  too  de  Fideicom.  nutrì.  108  Rat.  Roman,  in 
Recent  decis.  654  num.  41  par.  4 Tom.  3 et  Decis.  346  num. 
8 et  9 pari.  15  et  cor  am  Moliti,  decis.  992  n.  8 ed  in  simi- 
lissimi termini  la  stessa  Rot.  Rom.  decis.  528  par.  18  Tom. 
2 Recent.  num.  14  et  seqq.  „ ivi  „ Ncque  obstant  verba  sub- 
sequentia  „ ibi  „ E così  di  mano  in  matto  in  detto  Legato 
„ succeda  il  maggiornato  della  Famiglia  suddetta , e si  osservi 
„ t ordine  prescritto  di  sopra  „ quia  sunt  continuativa  ejus- 
„ dein  orationis,  et  per  consequens  debent  intelligi  prout  an- 
„ tecedentia  de  Mujori  natu  Commendae  capaci , Mandell.  ec. 
„ I.iquc  patet  ex  dictione  „ e così  „ quae  repetit  omnes  qua- 
„ litates , modum  , et  formam  praecedentis  disposition..  Fu- 
,,  sar.  ec.  Minus  rclcvant  verba  semper  in  perpetuum  et  in  in - 
„ finitnm  „ quia  non  extendunt  Fideicommissum  ad  diversas 
„ Personas  , quando  illud  factum  et  restrictum  est  favore 
„ certarum  Personarum,  Fusar  ec.  „ 

LXXV.  Tanto  più  che  nel  concreto  del  caso  era  di  positiva 
necessità  l’ intendere  ai  termini  delle  precedenti  parti  Dispo- 
sitive le  obiettate  parti  susseguenti,  perchè  nella  prima  di 
queste  nominò  il  Testatore  in  genere  i Descendenti  dell» 
Femmine  di  Casa  Bardelli , quando  la  Vocazione  era  chia- 
ramente e indubitatamente  ristretta  ai  soli  Descendenti  ma- 
schi di  dette  Femmine,  donde  si  rilevava  non  essere  stato 
sollecito  il  Testatore  di  ripetere , ma  aver  però  sottintese 
le  qualità  rispetto  ai  suddetti  Descendenti  precedentemente 
espresse , c nella  seconda  di  dette  parti  susseguenti  appose 
in  fine  il  Testatore  la  Clausola  „ Come  è detto  „ impor- 
tante una  precisa  relazione  alle  precedenti  parti  Dispositi- 
ve, ed  una  implicita,  ma  indubitata  repetizione  di  tutte  le 
qualità  in  quelle  espresse,  come  è per  se  stesso  evidente,  de 
osservano  fra  gli  altri  il  Gratian.  Discept.  foren.  d.  Cap.  648 
num.  4 et  seqq.  Rot.  Roman,  in  recent,  decis.  469  num.  13 
far.  9 Tom.  2.  decis.  354  num.  29  part.  1 1 et  decis.  233.  ». 
16  part.  14  et  cor  am  Fulconer.  de  Fideicomm.  decis.  36  num. 
é.  Rot.  nostr.  apud  De  Comitib.  ad.  Mat.  Fideicom.  decis  80 
nttm.  15  et  seqq. 

LXXVI.  Ed  in  qnanto  passavano  i difensori  del  Sig.  Canoni- 
co Bonsi  a rilevare  come  un  preteso  assurdo,  che  suppo- 
nendo 
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nendo  non  chiamati  dal  testatore  i discendenti  della  pro- 
pria Famiglia  per  più  mezzi  Femminini , sarebbero  stati  di 
miglior  condizione  i sostituti  Estranei  in  ultimo  luogo  in- 
vitati, cioè  il  Sig.  Gio.  Batista  Arrighi  ed  i Figli  e Descen- 
denti di  detto  Sig.  Gio.  Batista  e della  Sig.  Costanza  Pc- 
trini  di  lui  Moglie  , andavamo  considerando  che  se  verun 
argumcnto  poteva  dedursi  da  quest’ ultima  sostituzione, 
questa  anzi  sempre  più  ostava  all’ ammissione  di  tutti  in- 
distintamente i Descendenti  della  Famiglia  Bardclli  tanto 
per  uno  che  per  più  mezzi  Femminini . 

LXXV11.  Poiché  essendosi  il  testatore  espresso  di  ordinare 
questa  ultima  sostituzione  per  dimostrazione  d'  affetto  , e 
segno  di  gratitudine , avendo  il  Sig.  testatore  per  treni’  anni 
e più  goduti  gli  effetti  c sostanze  di  casa  Petrilli  : avendo, 
più  sotto  dichiarato  che  convenendogli  eleggere  in  esecu- 
tore della  sua  ultima  volontà  „ una  persona  atta,  sufficien- 
te , et  idonea , che  con  intero  affetto , a carità  ardente  intra- 
prenda questo  carico , et  eseguisca  con  diligenza  e fede  ec.  e 
stimando  tali  le  qualità  del  Sig.  Gio.  Batista  Arrighi  „ , ad 
esso  confidava  tale  incarico:  ed  ivi  essendo  anche  passato 
ad  esprimere  che  la  Sig.  Costanza  Petrini  moglie  di  dcrro 
Sig.  Arrighi  era  a se  testatore  „ in  grado  stretto  d' affinità 
congiunta  „ , era  ben  difficile  il  credere  che  il  testatore  vo- 
lesse posporre  i descendenti  di  persone  per  le  quali  dimo- 
strò tanta  stima  e tanto  affetto,  per  preferire  chi  non  aves- 
se con  lui  se  non  la  remotissima  correlazione  di  derivare 
dalla  sua  famiglia  Bardclli  per  molti  e varj  mezzi  femmi- 
nini , e che  volesse  insomma  ordinare  a favore  dei  descen- 
denti dei  suddetti  Coniugi  Arrighi  a lui  così  cari  una  so- 
stituzione da  avere  effetto  solamente  evacuati  tutti  i pos- 
sibili desccndcnti  dalla  famiglia  Bardelli  tanto  per  uno, 
che  per  più  mezzi  femminini,  che  vale  a dire  una  so- 
stituzione poco  men  che  impossibile  a verificarsi , e conse- 
guentemente quasi  inutile  ed  clusoria. 

LXXVIIJ.  Quando  adunque  eramo  persuasi  che  solamente  i 
maschi  descendenti  dalla  famiglia  ed  agnazione  Bardclli  per 
un  solo  mezzo  femminino,  o sia  i soli  maschi  Semiagnati 
furono  invitati  dal  testatore  Andrea  Bardelli  nel  secondo 
ordine  di  sostituzione , rimaneva  superfluo  l’esaminare  se 
supponendo  ancora  chiamati  in  questo  secondo  ordine  tut- 
ti indistintamente  i maschi  descendenti  dalla  famiglia  ed 
agnazione  Bardelli  tanto  per  uno  che  per  più  mezzi  fem- 
minini 
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minini , dovesse  almeno  esser  preferii»  il  Sig.  Uberto  de 

Nobili,  che  da  detta  famiglia  ed  Agnazione  Bardclli  per 
un  solo  mezzo  femminino  derivava,  ed  ora  pereiò  Semia- 
gnato, al  Sig.  Canonico  Gio.  Batista  Bonsi  Bucetti,  che 
da  detta  famiglia  Bardclli  discendeva  per  doppio  mezzo 
femminino,  e mancava  perciò  della  qualità  Semiagnatizia , 
come  in  subalterna  ipotesi , c per  esuberanza  fu  proposto 
in  questa  seconda  Istanza  per  parte  del  medesimo  Signor 
Nobili . 

LXXI-X.  Sebbene  anche  in  questa  subalterna  ipotesi  comparis- 
se specialmente  ad  alcuno  di  noi  ben  fondato  il  diritto  del 
Sig.  Nobili  ; sembrando  assistito  dal  comune  sentimento  dei 
Dottori,  c Tribunali,  secondo  il  quale,  posta  la  vocazio- 
ne dei  descendenti  maschi , o altra  simile  che  comprenda 
tanto  i maschi  di  maschio  , quanto  i maschi  di  femmina,  que- 
sti ultimi  non  succedono  se  non  in  mancanza  dei  primi, 

39  come  concordemente  rispondono  Fusar.  quaest.  352  nam.  1 2 
Peregrin.  Arde.  25  nam.  43  in  fin. , Molili,  de  Primogenita 
lìb.  3 cap.  5 nnm.  50  , Bonfìn.  de  Fideicom.  tit.  1 Dispai.  2 
nam.  28 , Polii.  de  Fideicom.  quaest.  1 a nani.  24 , Palm.  Nep. 
decis.  a 1 2 11  um.  54  Rot.  Januen.  apud  Eumd.  decis.  489  nnm. 
101  , Rot.  Roman,  in  recent,  decis.  170  nnm.  12  part.  *4  et 
decis.  410  nani.  3 part.  19  et  cor  am  Moliti,  decis.  837  nnm. 
22  et  ccr.  Captar,  decis.  755  nnm.  19  et  30. 

LXXX.  E molto  più  sembrando  assistito  da  ciò  che  si  vede 
fermato  nei  precisi  termini  di  Vocazione  diretta  ai  maschi 
descendenti  per  via  di  femmine  , nei  quali  termini  sosten- 
gono doversi  preferire  chi  discenda  per  un  solo  mezzo  fem- 
minino , ed  abbia  perciò  la  qualità  Semiagnatizia  , a chi  di- 
scenda per  più  mezzi  femminini , e così  manchi  di  detta 

40  qualità;  il  De  Ros.  Consult.  69  nam.  217  , Calcagnin.de  Va- 
riai. ullim.  volunt.  articul.  7 num.  23  et  num.  28  tom.  t Rot. 
Rom.  cor  am  Herrera  decis.  io  num.  33,  Rot.  nostr.  in  Fio- 
roni. Fideicommiss.  de  Pittis  7 Aprii.  1703  cor  am  Farsetti  ». 
203 , 204  et  205  . 

E così  l’ una  e 1’  altra  parte  dottamente  e vigorosamente  in- 
formando abbiamo  risoluto  . 

Ignazio  Maccioni  And.  di  Ruota , e Potestà . 

Giuseppe  Vernatemi  Aud.  di  Ruota , e Relatore. 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Aud.  di  Ruota. 


DECI- 


43* 


D E e / S 1 0 XLV 


D E C I S I O XLV* 

FIORENTINA  LEGATI  ALIMENTORUM 
SUPER  TAXATIONE. 

Die  Sabbati  9.  J uni  1785. 

ARGUMENTUM. 

Re  lieti  s Uxori  superstiti  a praemertao  Viro  Alimenti?  , et  Trattamento , 
quod  in  m rifai/  domo  ei  praestubatur  , bnjttsmodi  Legatura , consuetudine  Testa- 
toti* , ac  Patrimoni i viribns  impedii  , ludtcts  arbitrio  taxandum  esse  firmatur  - 

; S U M M A R I U M. 

1 AppeUatione  be»efum  ubi  agitar  de.  di < positrone  condri  ‘tonali  » quae  sfrictam 

meretur  interpretationem  , ve  ut  un:  dumtaxat  primi  beredes  in  Testamento 
nominati  , non  autem  beredes  ber  edam  . 

2 Restituì  ione  m m intgrum  advertn^  sententi  am  postulante  ejus  patentem  inju- 

stitiam  , aut  mantfestam  laeTioneni  pn.bare  tenente» 

3 Alrmentorvw  t.iX'/tio  h/dici  arbitraria  est. 

4 In  arbitrarti < difficile  est  Sententia  de  Iniustitia  redarguere . 

5 In  faxand't  Alimenti?’  Patri  monti  quantità t potissime  spedando  est. 

C Alimenta  Uxori  superstiti  a viro  relieta . taxari  deoent  in  ea  quanti»  ate  , in 
qua  Testator  illa  praestare  consuevit  » 

2 Amplia , ut  dieta  couclusio  fortius  procedat , si  vir  Uxori  reliquie  Alimenta 
et  T ractamentum , quod  bactenus  in  ejus  domo  recepii  • 

8 Argumentum  a ma  ior  itale  rat  toni  s validissimym  est  • 

9 In  fu  disio  taxationis  Legati  alimentorum , Liti s expensae  Legatario  refi- 

Cendae  sunt . - f 4wj; 

10  Muli  eri  ex  Patrimonio  dotare  caligato  refici  debent  expensae , quas  prò  do * 

tis  t ax  ut  ione  oportuit  erogare • 

Ricordevole  il  Sig.  Gio.  Batista  Lapi,  ricco  Possidente  e 
Negoziante  della  Terra  del  Borgo  a S.  Lorenzo,  della  in- 
defessa e premurosa  assistenza  che  nella  sua  avanzata  età 
ed  in  mezzo  agl’ incomodi  di  salute  dai  quali  era  afflitto 
gli  aveva  prestata  per  il  corso  di  più  anni  la  giovine  sua 
Consorte  Sig.  Francesca  del  già  Sig.  Dotr.  Ferdinando  Bu- 
cherelli volle  contestargliene  nell’  ultimo  suo  Testamento 
rogato  da  Ser  Giuseppe  Ulivi  li  30  Settembre  1778  la  più 
sincera  riconoscenza  onorandola  di  due  legati  , il  primo  dei 
quali  fu  Così  concepito  „ ivi  „ Jure  legati  cc.  lasciò  c la- 
ti scia  alia  Sig.  Francesca  del  fu  Sig.  Don.  Ferdinando  Bu- 
cherelli 
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„ cherelli  sua  dilettissima  e fedelissima  Consorte  la  somma  e 
,,  quantità  di  Ducati  tremila  Fiorentini , con  più  quella  som- 
,,  mu  che  gli  è stata  dalla  medesima  portata  in  Dote , e quei 
„ Panni , V esti , Supellettili , e tutto  ciò  che  essa  si  ritrove- 
„ rà  appresso  di  se  alla  di  lui  morte  „ l’altro  fu  espresso  nei 
seguenti  termini  „ ivi  „ ltcm  jurc  Legati  lasciò  e lascia 
„ alla  prefata  Sig.  Francesca  di  lui  Moglie  £/<  Alimenti  e quel 
„ trattamento  che  ba  ricevuto  fino  ad  ora  dalla  di  lui  casa , 

„ nel  caso  per  altro  che  Essa  conviva  in  stato  Vedovile  con 
,,  gl’  infrascritti  di  lui  Eredi , con  dichiarazione  però  che  lino 
„ a tanto  che  la  medesima  goderà  del  presente  Legato  di  ali* 

,,  menti  e mantenimento  non  possa  domandare  il  pagamento 
„ del  Legato  delli  scudi  tremila , nè  pretenderne  il  frutto  „ . 

II.  Finché  vissero  gli  Eredi  instituiti  da  detto  Sig.  Gio.  Batista 
nel  citato  suo  Testamento,  che  per  non  essere  stata  ma- 
schile la  Prole  di  cui  lo  stesso  Testatore  lasciò  alla  di  lui 
morte  incinta  detta  sua  Consorte , furono  i Sacerdoti  Sigg. 
Luigi  e Cresci , Lapi  fratelli  del  medesimo  testatore  , con 
i medesimi  convisse  la  predetta  Sig.  Francesca,  adempien- 
do in  tal  guisa  la  condizione  che  oltre  quella  della  Vedo- 
vanza aveva  ad  essa  ingiunta  il  defunto  Marito  per  il  con- 
seguimento del  Legato  degli  alimenti  e del  trattamento,  e 
da  detti  Eredi  fu  respettivamente  alimentata  e trattata  co- 
me lo  era  in  vita  del  defunto  Consorte. 

III.  Ala  avendo  cessato  di  vivere  prima  il  Sig.  Luigi  Lapi  , e 
dipoi  il  Sig.  Cresci  Lapi , e così  ambidue  gli  Eredi  insti- 
tuiti da  detto  Sig.  Gio.  Batista  dal  dì  della  morte  del  pre- 
detto Sig.  Cresci  accaduta  ne’  13  Dicembre  1783  la  pre- 
detta Sig.  Francesca  persistendo  sempre  nello  stato  Vedo- 
vile fu  in  grado  di  poter  conseguire  il  legato  degli  alimen- 
ti e del  trattamento  independentemente  dalla  condizione 
della  coabitazione  con  gli  Eredi  scritti  nel  Testamento  del 
defunto  marito,  essendosi  resa  ineseguibile  tal  condizione 
senza  di  lei  colpa  , sempre  che  erano  mancati  detti  Eredi, 
e sempre  che  non  era  lecito  estendere  la  condizione  agli 
Eredi  degli  Eredi  suddetti,  trattandosi  di  gravare  la  lega-  I 
taria  di  un  peso , e perciò  di  materia  meritevole  non  di 
ampia  ma  distretta  intelligenza,  secondo  ciò  che  stabilì  la  Rot. 

1 Rom.  nelle  due  magistrali  dee.  896  e 1019  avanti  il  Moline s . 

IV.  Allora  dunque  fu  che  la  predetta  Sig.  Francesca  srragiu- 
dicialmentc  domandò  di  conseguire  il  suddetto  legato  in 
tin  annua  somma  certa,  indirizzandosi  per  tal  effetto  ai 

Ih  Sigg. 
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Sigg.  Esecutori  ed  Amministratori  dell'  Eredità  di  detti  Si- 
gnori Luigi  e Cresci  Lapi  ed  ai  Sigg.  1 utori  del  Pupillo 
Sig.  Domenico  Lapi  Agnato  ed  Erede  di  detti  Sigg.  Luigi 
e Cresci,  i quali  convennero  in  genere  di  dover  sommini- 
strare alla  predetta  Sig.  Francesca  il  legato  degli  Alimenti 
e trattamento  lasciatole  dal  defunto  marito  benché  essa  non 
convìvesse  con  detto  Sig.  Domenico  Frede  de»  prenomina- 
ti Sigg.  Luigi  e Cresci,  ma  animati  dal  prudente  riflesso  di 
tion  pregiudicare  a detto  Pupillo,  al  di  cui  interesse  dovevano 
essi  vegliare,  non  furono  in  grado  di  convenire  con  la  stessa 
Sig.  Francesca  rispetto  alla  rassazio  ne  e determinazione  dell’ 
annua  somma  da  pagarscgli  in  sodis  fazione  di  detto  legato. 

V,  In  tali  circostanze  ricorse  la  Sig.  Francesca  al  Magistrato 
dei  Pupilli  con  sua  giudicial  domanda  de'  30  Aprile  1784, 
lidia  quale  oltre  ad  aver  chieste  le  Vesti,  Supellettili , 
Gioje,  ed  ogni  altra  cosa  che  in  ordine  al  citato  Testa- 
mento del  Sig.  Gio  Batista  Lapi  suo  defunto  consorte  fos- 
se a lei  di  ragione  dovuta  , fece  anche  isranza  procedersi 
alla  tassazione  del  trattamento  lasciatogli  da  detto  suo  de- 
funto consorte  nell’  enunciato  Testamento  in  quella  som- 
ma e quantità,  e da  quel  giorno,  che  fosse  di  ragione,  e 
previa  detta  tassazione  condannarsi  I’ Eredità  del  medesimo 
Suo  consorte  al  pagamento  dell’annua  somma  che  venisse 
tassata,  insieme  con  le  spese.  Ed  in  conrraditcorio  dei  sud- 
derri  Sigg.  H ìppfesenranti  il  Pupillo  Sig.  Domenico  Lapi 
Sotto  dì  a)  Gennaio  1785  emanò  Sentenza  dello  stesso  Ma- 
gistrato de'  Pupilli  a relazione  dei  tre  suoi  Sigg.  Residenti 
Legali , che  quanto  al  trattamento  dovuto  alla  predetta  Sig. 
Francesca  in  ordine  alla  testamentaria  disposizione  del  fu 
Sig.  Gio.  Batista  Lapi  di  lei  marito  dichiarò  doversi  quel- 
lo tassare,  conforme  lo  tassò,  nell'annua  somma  di  scudi 
quattrocento  quarantasei,  e lire  tre,  da  pagarsi  a detta  Sig. 
Francesca  ogni  tre  mesi  anticipatamente  la  rata,  e da  in- 
cominciare dal  dì  13  Dicembre  1785  giorno  della  morte 
del  Sig.  Cresci  Lapi , e continuare  fino  a tanto  che  detta  Sig. 
Francesca  persisterà  in  stato  Vedovile,  con  dover  essa  im- 
putare in  detto  trattamento  tutto  ciò  che  o in  Danaro,  o 
lo  quafuuque  alrra  maniera  avesse  in  addietro  conseguirò 
dai  Sieg.  Amministratori  del  Patrimonio  ed  Eredità  Lapi 
Seconcfo  la  Kquidazione  da  farsene , e condannò  altresì  det- 
to Patrimonio  ed  Eredità  Lapi  a favore  della  stessa  Sig. 
Francesca  nelle  spese  dei  Giudizio  > 

VI. 
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Vi.  Da  questa  Sentenza  interposero  il  rimedio  della  restitu- 
zione in  integrum  i Sigg.  Amministratori  del  Patrimonio 
cd  Eredità  Lapi  , e commessa  la  causa  al  Nostro  primo 
Turno  Rotale,  pretesero  avanti  di  noi  gravosa  a detto  Pa- 
trimonio ed  Eredità  Lapi  la  Sentenza  predetta , e per  il 
supposto  eccesso  del  trattamento  tassato  a favore  di  detta 
Vedova  , che  asserivano  doversi  tassare  in  somma  assai  mi- 
nore degli  annui  scudi  446,  e lire  tre,  e per  aver  dichia- 
rato doversi  a detta  Vedova  il  trattamento  nella  somma 
tassata  fino  dal  giorno  della  morte  del  Sig.  Cresci,  quan- 
do nel  tempo  intermedio  fra  la  morte  dello  stesso  Sig.  Cre- 
sci e l’ introduzione  del  Giudizio  era  stata  a senso  di  detti 
Sigg.  Amministratori  convenientemente  trattata  la  stessa 
Vedova  dal  Patrimonio  Lapi,  e per  aver  finalmente  con- 
dannato il  Patrimonio  Lapi  nelle  spese,  qual  condanna  dice- 
vano non  poter  aver  luogo,  essendosi  sempre  rimessi  gli  Am- 
ministratori alle  dichiarazioni  che  fossero  state  di  ragione,  e 
non  potendosi  perciò  caratterizzare  per  temerari  litiganti. 

VII.  Ma  presi  da  noi  in  esame  nel  più  vivo  contradittorio 
delle  parti  i fondamenti  del  reclamo  di  detti  Sigg.  Ammi- 
nistratori contro  ciascheduno  dei  divisati  capi  di  detta  pre- 
cedente Sentenza,  abbiamo  finalmente  referito  doversi  la 
medesima  in  rutto  e per  tutto  confermare , con  la  condan- 
na inoltre  del  Patrimonio  ed  Eredità  Lapi  a favore  della 
suddetta  Vedova  nelle  spese  ancora  del  secondo  Giudizio. 

Vili.  Parlando  delia  tassazione  del  trattamento  che  formava  il 
primo  c principal  oggetto  del  reclamo  di  detti  Sigg.  Am- 
ministratori, non  poteva  controvertersi  che  ai  medesimi 
incumbesse  il  peso  di  dimostrarne  evidentemente  il  suppo- 
sto eccesso,  essendo  sempre  a carico  di  chi  domanda  col 
rimedio  della  restituzione  in  integrum  la  revoca  di  qual- 
che Sentenza,  la  prova  della  di  lei  patente  ingiustizia  o sia 
del  manifesto  aggravio  da  essa  risentito  , come  stabiliscono 

* concordemente  Sitrd.  Cons.  95  num.  15  et  16,  Succi».  Iti». 
Cons.  84  num.  42  toni.  2 , Odd.  de  restitut.  in  integr.  pari. 
1 quacst.  36  num.  73,  Mascard.  de  probat.  Conclus.  1279». 

1 et  3 toni . 3 , Rot.  Roman,  coram  Buratt.  decis.  323  num. 
4 et  seqq.  et  decis.  426  num.  1 et  post.  Urceol.  de  Transact. 
decis.  85  num.  5 et  coram  Fa/coner.  de  Empt.  et  Vendit.  de- 
ci sion.  19  num.  16,  Rot.  nostr.  coram  Urceol.  decis.  36  num. 

2 et  apud  de  Comit.  decis.  divers.  de  Fideicommiss.  detis.  1 40 
num.  7 et  in  Tbesaur.  Ombrosian.  decis.  20  ».  1 tom.  2. 
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IX.  Non  solamente  era  assai  difficile  a concludersi  questa  pro- 
va nel  concreto  del  caso,  perchè  si  trattava  di  materia  di- 
pendente dall’arbitrio  dei  giudici,  quale  comunemente  e 
giustamente  si  reputa  la  tassazione  degli  Alimenti,  non  de- 
terminata con  precisione  e certezza  dà  veruna  legge  , co- 
3 me  senza  conrradittore  rispondono  il  Cravctt.  Cons.  189  ». 
io,  Menocb.  de  praesumpt.  lib.  4 praesumpt.  157  mini,  ga  et 
de  Arbitr.  Indie,  lib.  a Cent  tir.  2 Cai.  169  num.  1 , Rot.  Ro~ 
mini,  corniti  Mantie.  decis.  3^1  num.  io  et  in  receut.  decis. 
417  num.  23  pari.  16  et  decis.  664  num.  14  pari.  18  toni. 
a et  coram  Falconer.  de  Aliment  decis.  9 num.  9 , e fu  mo- 
dernamente osservato  dal  medesimo  nosrro  primo  1 urno 
Rotale  nvlla  Fiorentina  Dotis  et  Almeutortrm  de!  dì  7 Alag- 
grò  1785  avanti  di  me  Relatore  infrascritto  § Abbiamo  poi 
creduto  ec.  F.  nelle  materie  dipendenti  dall’ arbitrio  dei  Giu- 
dici è ben  difficile  il  redarguire  d’ ingiustizia  1 loro  Giudi- 

4 cati,  come  fra  gli  altri  si  esprimono  Ale  tueb.  de  Arbitr.J li- 
die. Cas.  176  lib.  2,  Cent.  2,  Paitei . Expedit.  68  num.  5, 
Caucer.  Cariar,  rcso/ut.  part.  3 cap.  1 2'  num.  73  de  Lue.  de 
Tnt.  discors.  1 num.  8 et  de  Fideicomm.  di>cors.  11  num.  7 
Constant.  Cor.  decisili.  108  num.  11,  Font  aneli,  decis.  65  ». 
9,  Thomat.  decis.  14  num.  25  et  srqq.  et  decis.  237  ».  24, 
Rot.  Rom.  coram  Ansald.  decis.  128  num.  2 et  decis.  69  ». 
9 part.  1 8 recentior. , Rot.  Lucen.  apud  Palm,  decis'  209  ». 
15,  Rot  nostr  apud  de  comit.  de  Fideicommiss.  decis.  21 6». 
30  tom.  2 , et  in  Tbesattr.  Ombrosian.  decis.  30  mitri.  27  tom. 

1 et  decis.  23  num.  56  tom.  1 1 . 

X.  Ma  veniva  piuttosto  ad  escludersi  detta  prova  consideran- 
do che  una  delle  principali  circostanze  da  aversi  in  vista 
nel  tassare  gli  alimenti  e la  quantità  del  Parrim  mio  che 

5 deve  prestargli,  come  osservano  il  Natt.  Cons.  48  num  1 
et  seqq.  lib.  1 , Atenocb.  de  praesnmpt.  lib.  4 praesumpt.  1 57 
sub  num.  32  et  num.  seq..,  Rot.  Ro  n.  coram  Miittic.  deci  sii. 
331  num.  7 et  in  recent.  decis.  183  num  1 part.  4 tom.  a 
et  decis.  241  num.  12  part.  19  tom.  1,  et  coram  Falconer. 
de  Alimento  decis.  9 sub  num.  8 Cersic.  Cires  etum  ec.  , c 
fi  fermato  nella  citata  Fiorentina  Dotis  et  Alimentorum  del 
dì  7 Maggio  1785  avanti  di  me  Relatore  d.  §.  Abbiamo  poi 
creduto  ec. . 

XI.  E riflettendo  altresì  che  nel  tassare  gli  alimenti  e il  trat- 
tamento che  lasci  alcun  testatore  alla  moglie  superstite  o 
ad  altra  persona  che  il  testatore  medesimo  fosse  solito  di 

ali- 
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alimentare  e trattare  in  vita  , devono  i Giudici  assoluta- 
mente  uniformargli  a ciò  che  verso  la  persona  onorata  di 
simil  legato  praticava  ;lo  stesso  testatore  mentre  viveva, 

6 come  per  i Testi  in  Leg.  si  citi  14  ffi.  de  Ann.  legai.  et  in 
Leg.  cum  Alimenta  22  jf.  de  Aliment.  et  cibar.  legato  bene 
avvertono  il  Voet.  in  Paudect.  lib.  33  tit.  1 man.  6 , et  lib. 
34  tit.  1 tutta . 7 , Cyriac.  Controv.  34  num.  4 , Sttrd.  de  Ali- 
ment. tit.  4 qrt.  19  num.  1 et  seqq.  , Camerell.  de  Alim.  le- 
gat. qa.  1 1 num.  9 fol.  204 , e la  Rot.  nostr.  nella  Fiorentina 
legati  Alimentortm  et  Dotium  de'  28  Settembre  1751  avan- 
ti gli  Auditori  Finetti  , Me  oli , e Mari  §.  Patrocina  a que- 
sto assunto  ec.  nella  Fiorentina  legati  super  Villa  suburbana 
di  Rialaggio  de'  15  Luglio  1783  avanti  gP  Itimi.  Sigg.  Au- 
ditori R.tjfaellt  , Si  mone  Ili , e Maggi  §.  All'  opposto  ec.  e nella 
conferì natoria  de’  28  Settembre  1784  avanti  gl'  Itimi , Sigg. 
Auditori  Vinci,  Brtcbieri  Colombi , e Maccioni  Relatore  §.  Per 
verità  ec.  . 

XII  Lo  che  molto  più  procede  quando,  come  nel  concreto 
del  caso , lasci  il  marito  alla  moglie  gli  Alimenti  e il  trat- 
tamento che  ba  ricevuto  fino  ad  ora  dalla  di  lui  Casa,  come 
c per  se  stesso  evidente , e giustamente  soggiungono  am- 

7 bedue  le  citate  Decisioni  emanate  nella  Fiorentina  Legati 
super  suburbana  Villa  di  Rimaggio  la  prima  nel  §.  Tanto 
poi  maggiormente  ec.  la  seconda  nel  §.  E più  evidente- 
mente ec.  . 

XIII.  Poiché  in  vista  di  tali  riflessi  il  trattamento  lasciato  al- 
la óig.  Francesca  Bucherelli  Vedova  Lapi  dal  defunto  suo 
consorte  non  doveva  già  tassarsi  ai  puri  limiti  della  neces- 
sità , ma  conveniva  assegnare  a detta  Vedova  un’  annua 
somma,  onde  potesse  ricavarne  un  trattamento  comodo  e 
decente,  sapendosi  che  comodo  era  il  Patrimonio  lasciato 
dal  di  lei  defunto  Consorte  , e decente  era  il  trattamento 
che  in  vita  di  esso  la  medesima  Vedova  conseguiva. 

XIV.  Non  si  aveva  una  dimostrazione  del  preciso  quantitati- 
vo del  Patrimonio  lasciato  dal  fu  Sig.  Gio.  Batista  Lapi , 
per  non  esserne  stato  fatto  alla  di  lui  morte  un  esatto  In- 
ventario , ma  non  poteva  controvertersi  che  fosse  assai  co- 
modo e sufficientissimo  a somministrare  alla  di  lui  Vedova 
il  trattamento  nella  somma  tassata  nella  precedente  Sen- 
tenza , perchè  i Sigg.  Amministratori  ammettevano  che  al 
netto  dei  beni  soggetti  a Fedecommisso  importanti  circa 
scudi  trentaquattromila , ascendesse  detto  Patrimonio  a scudi 
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ventiseimila  circa,  ed  era  luogo  a dubitare  che  al  netto  dei 
Fidecommissi  consistesse  anche  in  maggior  somma,  perchè 
laddove  detti  Sigg.  Amministratori  supponevano  che  lascias- 
se il  Sig.  Gio.  Batista  Lapi  soli  scudi  17200  in  contanti  ed 
in  scritte  Cambiarie , viceversa  dal  solenne  Inventario  fatto 
alla  morte  del  Sig.  Cresci  Lapi  seguita  nel  1783  e così  5 
soli  anni  dopo  la  morte  di  detto  Sig.  Gio.  Bat. , appariva  che 
alla  morte  di  detto  Sig.  Cresci  esistevano  parte  in  contanti,  c 
parte  in  scritte  di  Cainbj  oCcnsi,  scudi  31228  4 19  8,  ed 
era  ben  difficile  il  persuadersi  che  i Sigg.  Cresci  c Luigi 
Lapi  Fratelli  del  Sig.  Gio.  Batista  o in  vita  di  esso,  o nel 
breve  spazio  di  tempo  che  a lui  sopravvissero  avessero  a- 
van/ati  più  di  scudi  quarrordicimila . ma  era  assai  più  ve- 
risimile che  anche  questo  rispettabile  avanzo  lo  avesse  fat- 
to almeno  in  buona  parte  il  Sig.  Giu.  Batista  che  a diffe- 
renza di  detti  suoi  Fratelli  aveva  dei  rispettabili  negozi  e 
traffici  e godeva  due  Primogeniture  che  assorbivano  circa 
due  rcrz.i  dei  Beni  Fidecommissi. 

XV.  Quanto  poi  al  trattamento  che  il  Sig.  Gio.  Barista  Lapi 
mentre  viveva  era  solito  fare  alla  moglie  resultava  tanto 
dal  deposto  dei  Testimoni  per  parte  di  questa  indotri, 
quanto  dalle  dichiarazioni  che  dai  medesimi  Testimonj  do- 
po il  loro  giudicial  Esame  avevano  procurate  i Sigg.  Am- 
ministratori , che  era  assai  decente  e tale  quale  suol  farsi 
alle  respetrive  mogli  non  solo  dai  più  facoltosi  Individui 
del  secondo  ceto,  ma  anche  da  alcuni  Individui  del  ceto 
Nobile.  E per  parte  della  stessa  Vodova  si  portava  il  senti- 
mento di  undici  soggetti  intelligenti  e pratici  di  Azienda 
Domestica,  secondo  il  quale  pareva  che  realmente  non  po- 
tesse valutarsi  meno  della  somma  tassata  a favore  di  detta 
Vedova  nella  precedente  Sentenza  quel  trattamento  che  se- 
condo il  Deposto  e le  dichiarazioni  dei  suddetti  Testimo- 
ni conseguiva  dal  marito  vivente. 

XVI.  Non  vi  era  dunque  ragione  di  alterare  o riformare  1’ 
arbitrio  preso  dai  Giudici  della  precedente  Istanza  circa 
alla  tassazione  del  trattamento  lasciato  a detta  Vedova  dal 
defunto  di  lei  marito,  perchè  sebbene  i Sigg.  Amministratori 
del  Patrimonio  Lapi  facendo  una  minuta  e scrupolosa  ana- 
lisi dell’ imporrare  del  trattamento  che  occorrer  potesse  a 
detta  Vedova  nella  terra  del  Borgo  a S.  Lorenzo,  tentas- 
sero di  provare  che  fosse  stato  eccessivo  detto  arbitrio , a 
fronte  però  dei  riflefli  fin  qui  ponderati,  o rimaneva  posi- 
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fidamente  escluso-,  o almeno  non  poteva  dirsi  concludente- 
mente e chiaramente  provato  l’ asserto  eccesso , quanto 
bastava  secondo  le  regole  avvertite  in  principio  per  tener 
ferma  la  tassazione  già  fatta  dalla  precedente  Sentenza. 

XVH.  E tanto  più  doveva  tenersi  ferma,  in  quanto  che  dell' 
intenzione  e volontà  del  Sig.  Gio.  Batista  Lupi  di  provve- 
dere con  largita  e non  con  parsimonia  alla  sua  consorte  in 
caso  di  Vedovanza  nc  formava  anche  un  forte  riscontro  1’ 
aver  Egli  voluto  che  detta  sua  consorte  non  perseverando 
in  stato  Vedovile  conseguir  dovesse  il  cospicuo  Legato  di 
Scudi  tremila  . Poiché  se  tanto  favori  il  Sig.  Lapi  la  sua 
consorte,  e così  pinguemente  pensò  a provvederla  nel  caso 
ancora  del  di  lei  passaggio  ad  altre  Nozze  , caso  verisimil- 
mente  riguardato  con  dispiacere  da  detto  Sig.  Lapi , ed  in 
cui  a detta  sua  consorte  non  sarebbe  mancato  nella  per- 
sona del  secondo  o ulterior  marito  chi  doveva  pensare  al 
di  lei  decente  mantenimento,  molto  più  deve  credersi  che 
intendesse  e volesse  favorirla  e pinguemente  provvederla 
durante  quello  stato  Vedovile , in  cui  naturalmente  doveva 
essere  del  piacere  c del  desiderio  del  Sig.  Lapi  che  si  man- 
tenesse la  moglie  a lui  superstite  , e non  era  Essa  per  a- 
vere  chi  pensasse  alla  di  lei  sussistenza,  essendo  sempre 
fortissimo  quell’  argumento  che  si  deduce  dalla  maggio- 
fi  ranza  di  ragione,  come  concordemente  osservano  Deciar>. 
Cons.  143  num-  56  tom.  3,  Barbos.  in  Loc.  argument.  lue.  68 
num.  1,  Coudol.  Allega  fio».  8a  num.  io,  Mant.  Cons.  343 
num.  8 , Mari.  Medie,  decis.  83  num.  39 , Constanti «.  Vot. 
decisiv.  488  num.  17  tom.  4,  Rat.  Roman,  cor  am  Emerix. 
Junior,  decis.  303  num.  7 et  cor  am  Ansald.  decis.  75  num. 
31  et  coram  Falconer.  de  Reb.  credit,  decis.  4 num.  3 et  cor. 
Rezzo»,  decis.  499  num.  1 3 tom.  3 , et  in  ree  e ut.  decis.  1 63 
num.  3 part.  16  et  decis.  500  num.  7 pari.  19  tom.  a,  Rot. 
nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  34  num.  70  tom.  a . 

XV  111.  Abbiamo  pure  creduto  di  dover  tener  ferma  la  prece- 
dente Sentenza  nell’  altra  parte  in  cui  dichiarò  I’  annua 
somma  tassata  per  il  trattamento  della  Sig.  Francesca  Bu- 
cherelli Vedova  Lapi  aver  dovuto  cominciare  a decorrere 
dal  di  13  Dicembre  1783  giorno  della  morte  del  Sig.  Cre- 
sci Lapi,  con  doversi  in  detta  somma  imputare  quanto  da 
quel  giorno  in  poi  avesse  conseguito  la  stessa  Vedova  dal 
Patrimonio  Lapi,  perchè  non  poteva  pretendersi  come  si 
pretendeva  dai  Sigg.  Amministratori  che  detta  Vedova  aves- 
se ca- 
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se  acconsentito  di  ricevere  da  detto  dì  13  Dicembre'  1783 
fino  al  giorno  dell’  introduzione  del  Giudizio  solamente 
quello  che  in  detto  spazio  di  tempo  conseguì,  quando  a- 
vcva  essa  in  quel  tempo  stragiudicialmente  richiesti  detti 
Sigg.  Amministratori  di  convenire  in  una  congrua  e de- 
cente tassazione  del  di  lei  trattamanto,  e non  avendo  po- 
tuto ciò  ottenere  stragiudicialmente  ricorse  di  lì  a poco  a 
chiedere  detta  tassazione  al  Tribunale,  donde  chiaramente 
resultava  che  essa  non  intendeva  di  contentarsi  di  quanto 
le  veniva  eflettivamente  somministrato  , ma  positivamente 
voleva  quel  trattamento  che  di  ragione  fosse  congruo  e 
decente . 

XIX.  Finalmente  neppure  abbiamo  esitato  di  dover  conferma- 
re detta  precedente  Sentenza  quanto  alla  condanna  del  Pa- 
trimonio ed  Eredità  Lapi  nelle  spese  a favore  della  sud- 
detta Vedova,  e di  dover  inoltre  estendere  tal  condanna 
alle  spese  ancora  di  questa  seconda  Istanza  così  portando 
la  natura  stessa  del  Giudizio;  sì  perchè  detta  Vedova  non 
avrebbe  conseguito  l’intero  Legato  del  trattamento,  sedei 
proprio  avesse  dovuto  supplire  alle  spese  necessarie  per  la 
tassazione  del  medesimo,  come  in  similissimi  termini  os- 

9 serva  la  Rot.  nostr.  nella  Fivizzanen.  Dotis  de’  17  Settembre 
*773  avanti  /’  Illmo  Sig.  And.  Morelli  §.  penult.  e nella  Pi- 
sana Dotis  de’  6 Febbraio  1784  avanti  gC  lllmi  Sigg.  Audi- 
tori Vinci  Relatore  , Bricbieri , e Maccioni  §.  In  quanto  poi  re. 
Sì  perchè  dette  spese  necessarie  per  la  tassazione  del  Lega- 
to del  trattamento  lasciato  dal  Sig.  Gio.  Barista  Lapi  alla 
moglie  doveva  essa  conseguirle  dallo  stesso  Patrimonio  te- 
nuto alla  prestazione  del  Legato  come  parte  ed  accessorio 
del  Legato  medesimo,  nell’istessa  guisa  che  in  materia  di 
Dorè  il  Patrimonio  obbligato  a dotare  è tenuto  a rifonde- 
re alla  Dotanda  anche  le  spese  occorrenti  per  la  tassazio- 
ne della  Dote,  come  parte  ed  accessorio  della  Dote  mede- 

10  sima  , conforme  prosegue  la  citata  Pisana  Dotis  de’  6 Feb- 
brajo  1 784  avanti  gP  lllmi  Sigg.  Auditori  Vinci  Relatore , 
Bricbieri , e Maccioni  §.  Rispondendosi  ec. 

E così  l’una  e l’altra  parte  informando  abbiamo  risoluto. 

Cosimo  U livelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  And.  di  Ruota . 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruot.  e Rei. 

DECI- 
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D E C I S I O XLVI. 

LIBURNEN.  ASSECV  RATIONIS  NAVIS. 

Die  15.  Juui  1785. 

A R G U M E N T U M.  ;.e 

Probatis  éb  Assicurato  duobus  txtrtmi  in  Ju/iicio  Assetar ariani*  nectsstriit, 
•sinistro  riempi  , et  Risico,  Assicuratone , txfhsis  pltsribus  exeeptionibns  ab  iis- 
in  canlrariurn  allegati s , ad  solutianem  fuantitatis  asseesiratae  consti mnantur . 

SUMMAR1UM. 

* t 

l Assecuratores  sequuto  casti  sinistri  ex  cogitare  , atque  opponete  solent  exce- 
pttones  ut  so/ut  tonem  ejfugiant . 

2 tfssecurato  praecise  incutnbit  docere  de  Risico , et  catti  Sinistri . 
sX"  0jfssecurati»  facta  cum  clausola  Per  conto  del  Si^.  N. , e di  chi  si  sia  , non 
frustine  tur , nifi  constet , quod  personae  ad  quas  spettane  merce  s assetar  a- 
tae,  praecedenter  de  de  ria:  mondatura  ad  procur  andata  tue  return  assetar  a - 
t ìonem  • 

4 Assecuratio  facta  super  mercibus  eommunibus  , in  vim  praesumpti  mandati 
tenet  etiam  quoad  portiones  Sociorum . 

f Mandai um  ad  precurandam  me r cium  assecurationem  ex  praesumpfionibus  et 
cornetto»  is  inferrar  . 

6 Mandai  um  semper  perseverare  praesumitur , ni  si  eius  revocai  io  concludenter 
probe  tur  . 

2 Duabus  Assecurationibut  super  eodem  Risico  factis , prima  tenet , altera  ve- 
re propter  defectum  Risici  invalida  , et  inefficax  est . 

8 Sinistrum  praesumptive  probatum  censetur  , statini  ac  ab  Assetar  ateribus  mi- 
nime doctum  fuerit , quod  Navis  intra  tempus  in  Apocba  Assecurationis 
praefiniturw  ai  destinatala  locum  pervenerit  . 

Consultatus  in  ipso  loco  ubi  Sinistrum  evenit , aut  proximiori  celebratus  > la - 
gitimam  Sinistri  probationem  facit . 

IO  Sinistrum  Navis  notorium  probatione  non  indiget . 

! : Deci ar atto  Peritorum  super  mnavigabilitate  Navis  necessaria  non  est  , si  da 
e a a li  ttnde  mani J est  e constet  • 

I 2 Judex  in  Causis  mercantilibus , atque  maritimi s cognoscendis  non  debet  uni 
probationum  generi  se  alligare , sei  pura  ac  mera  ventate  inspecta  judtea- 
re  debet  • 

13  Pro  justitij  sententi ae  stai  juris  praesumptio , cujus  vigore  onus  contraria 
probatìonis  in  adversarium  transfertur  et  num.  1 4 • 

15  Consola: us  non  est  de  Jorma  substantiali  ad  probationem  sinistri  , sed  aliit 

prcb.uionibtt » aequipollentibus  illud  justificari  potetf . 

1 6 Exceptione:  contro  Contala  tura  opposi  tae  dtluuntur  attestationibus  illorum  , 

qui  sinistro  interfuerunt  • 
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1 1 Assecuratores  non  tenentar  , quotiti  infortunium  propter  viti  am  intrinsecum 
Savis , aut  mercium  assecuratarum  sequutum  est  . 

18  Dotto  He  intggritare  Navi*  He  tempore  cenctrattus  Assetarationis  t ciuf  in- 

navigabilitas  in  itinere  superventa  Assecuratorum  peritalo  ceHit  . 

19  Peritjs  in  arte  est  franino  H'ferenHum . 

20  Assecuratores  non  tenentur  ad  solutionem  , ubi  culpa  Magistri  navis  s mitro 

t ausato  He  Hit» 

21  Cessante  supposito  ces<at  Hisposirttm . 

22  Osci  tanti  a pr  aesumi  ne  qui  t in  Mercatortbus  , qui  propria  ne  gotta  Hiligenter 

peragere  solent . 

22  Asseturatus  plus  quanHoque  lucratar  ex  Assecuratione , quam  perHat  ex  nau- 
fregi» . 

CON  Apoca  del  dì  4 Marzo  1782  il  Sig.  Gio.  Niccola  Ber» 
rolli  pubblico  Negoziante  della  Piazza  di  Livorno  per  or- 
dine e conto  del  Sig.  Capitano  Andrea  Bellucci , e di  chi 
si  sia,  suddito  Veneto  si  fece  assicurare  in  detta  Piazzai  di 
.Livorno  da  diversi  Negozianti  della  medesima  la  somma 
di  pezze  diecimila  da  otto  reali  sopra  il  Corpo,  Attrazzi, 
Paghe,  Panatiche,  ultime  spedizioni,  e Noli  della  Nave 
denominata  Sorte-Cortese,  comandata  da  detto  big.  Capita- 
no Andrea  Bellucci  Venero,  per  il  viaggio  da  Londra  a 
Salonicco  permanenza  in  quel  Porro,  e ritorno  a Londra. 

II.  Fece  vela  da  Londra  detta  Nave  con  la  semplice  zavorra 
verso  il  fine  di  Febbraio  dello  stesso  anno  1782  , e dopo 
aver  sofferto  nel  mese  di  Marzo  a Dunes  per  causa  del 
cattivo  rempo  qualche  danno,  a cui  riparò  il  Capitano  nel 
Porto  del  Zante  , ove  approdò  verso  la  metà  del  successi- 
vo mese  di  Aprile  * giunse  sul  terminare  del  medesimo 
mese  a Salonicco , di  dove  poi  con  ricco  Carico  di  Coto- 
ni stivato  a trave  la  sera  de’ 23  Giugno  si  pose  nuovamen- 
te alla  vela  per  ritornare  a Londra  . 

III.  Proseguì  detta  Nave  il  suo  cammino  senza  veruno  acci- 
dente fino  alli  19  di  Luglio,  nel  qual  giorno  trovandosi 
nelle  vicinanze  di  Malta  fu  agitata  da  un  vento  così  im- 
petuoso, che  per  tale  agitazione  cominciò  a far  acqua  in 
gran  copia . Vedendo  il  Capitano  che  non  poteva  a ciò  ri- 
mediare per  mezzo  delle  pompe,  benché  a queste  incessan- 
temente travagliasse  il  suo  Equipaggio , e non  essendogli 
Stato  permesso  dal  vento  contrario  di  portarsi  a Malta  per 
ivi  far  resarcire  la  Nave,  come  avrebbe  desiderato,  il  più 
prossimo  luogo  ove  potè  per  tale  oggerto  approdare  fu 
Chercheni  Isola  vicina  alle  Coste  della  Barberìa  , ove  ef- 
fettivamente si  ancorò  il  di  21  Luglio. 

IV.  Qui- 
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IV.  Quivi  si  trattenne  il  Capitan  Bellucci  più  giorni,  impie- 
gandogli in  far  resarcire  il  suo  Bastimento,  per  il  qual  ef- 
fetto si  valse  non  solo  dell'  opere  del  proprio  Maestro  d’ 
ascia  , e della  Gente  del  suo  equipaggio , ma  dell’  opera  an- 
cora del  Maestro  d’  ascia,  e di  porzione  dell'equipaggio, 
di  altro  Bastimento  di  certo  Capitano  Antonio  Ragusin, 
da  cui  implorò,  ed  ottenne  il  Capitano  Beliucci  l’oppor- 
tuno soccorso , e mediami  queste  diligenze  il  Bastimento 
di  detto  Capitano  Bellucci  si  ridusse  a fare  acqua  in  sì 
poca  quantità  da  non  impedirgli  la  prosecuzione  del  viag- 
gio, quale  di  fatto  proseguì  ne’  29  di  detto  mese  di  Luglio. 

V.  Ne’  4 Agosto  approdò  il  Capitano  Bellucci  con  la  Nave 
all’  Isola  di  S.  Pietro  vicina  alla  Sardegna , non  solo  per 
provvedersi  di  acqua,  di  cui,  attesi  specialmente  gli  ecces- 
sivi calori , ne  era  stata  consumata  buona  quantità  in  tem- 
po della  dimora  fatta  in  Chercheni,  ed  in  tempo  del  re- 
sarcimento  ivi  fatto  alla  Nave  dal  suo  Equipaggio , e da 
quello  del  Capitano  Ragusin,  ma  ancora  per  rivedere  di 
nuovo  la  Nave,  nella  di  cui  sentina  aveva  nuovamente 
cominciato  a crescer  1’  acqua . Provvista  che  ebbe  l’ acqua 
di  cui  abbisognava , vedendo  che  era  ritornata  quella  del- 
la sentina  a così  piccola  quantità  da  non  impedire  il  viag- 
gio , fece  vela  con  buou  vento  dopo  il  mezzogiorno  del  di 
1 Agosto  , e proseguì  felicemente  il  viaggio  fino  al  di  28 
dello  stesso  mese , nel  qual  giorno  un  gagliardo  vento  1* 
obbligò  di  approdare  al  Capo  Molino  luogo  non  molto  di- 
stante da  Malaga,  ove  si  provvide  di  altra  acqua.  Ed  es- 
sendo di  qui  partito  la  mattina  de’  30  senza  alcuna  novità 
nella  sentina,  nel  dì  1 Settembre  favorito  da  prospero  ven- 
to potè  felicemente  passare  lo  Stretto  di  Gibilterra . 

VI.  Nel  dì  2 dello  stesso  mese  di  Settembre  incontratosi  il 
Capitano  Beliucci  col  Brigantino  F Americairo  del  Capita- 
no Niccolò  Bcrcngo  col  medesimo  si  convojò,  ed  avendo 
contemporaneamente  riprincipiato  il  Bastimento  di  detto 
Capitano  Beliucci  a far  acqua  in  una  notabile  quantità , 
ed  essendosi  questa  aumentata  fino  al  di  5 a segno  che  1’ 
Equipaggio  di  detto  Bastimento  trovandosi  estremamente 
defatigato  dal  continuo  travaglio  delle  pompe,  c vedendo 
imminente  il  pericolo  di  perdersi,  minacciava  di  abbando- 
nare il  Bastimento  medesimo,  e di  refùgiarsi  in  quello  del 
Capitano  Berengo,  prudentemente  pensò  il  Capitano  Bel- 
lucci di  animare  il  suo  Equipaggio  a proseguire  il  trava- 
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glio  delle  pompe  , promettendogli  sessanta  lire  sterline  , e 
convenendo  con  detto  Capitano  Berengo  che  col  premio  di 
dugefltocitttjuanta  lire  sterline  lo  scortasse  al  primo  porto 
4 cui  riuscisse  approdare. 

Vi,  Cori  tali  diligenze  potè  il  Capitano  Beliucci  col  suo  Ba- 
stimento arrivare  il  dì  8 Luglio  alla  Baja  o Rio  di  Villa- 
nuova di  Portiman  piccolo  luogo  della  Provincia  d’Aigar- 
via  nel  Regno  di  Portogallo , pòco  distante  dal  Capo  ti. 
Vincenzio*  ove  con  1’ assistenza  e direzione  di  tnt  Piloto 
del  luOgo  gli  riuscì  di  porre  in  salvo  detto  suo  Bastimen- 
to * gli  riuscì  pure  in  vista  del  compassionevole  suo  stato 
di  esser?  ammesso  alla  Pratica,  e finalmente  gli  riuscì  di 
trovar  Uomini  di  terra  che  travagliassero  alle  pompe,  e Così 
sollevassero  il  proprio  Equipaggio  rifinito  dalla  fatica  ; e nel 
susseguente  dì  g Settembre  passò  a fare  nella  Dogana  di  det- 
to luogo*  unico  Uffizio  pubblico  ivi  esistente*  il  suo  Pre- 
te .to  0 sia  Consolai-o,  facendo  in  tal  occasione  esaminare* 
Oltre  tre  Marinari  ed  il  Piloto  della  propria  Nave  Sorte- 
Cortese,  anche  il  Capitano  Berengo*  che  ivi  lo  aveva  scor- 
tato, dal  qual  Protesto  o Consolato,  non  meno  che  dal 
Giornale  della  stessa  Nave  Sorte-Cortese  tenuto  da  detto 
Capitario  Bellucci*  abbiamo  avuto  luogo  di  desumere  la 
serie  dei  tatti  fin  qu!  narrati . 

Vili.  Fu  Successivamente  incagliata  la  stessa  Nave  in  detta 
Baja  o Rio  di  Villanuova*  sempre  coll’assistenza  e dire- 
zione del  Piloto  del  luogo,  ed  essendo  quindi  ricorso  il 
Capitan  Bellucci  al  Giudice , o sia  principal  Ministro  di 
quella  Dogana  per  esser  fornito  di  Calafati  da  Lagos,  Fa- 
ro, ed  Alvor  ne  furono  fatti  venir  sette,  i quali  uniti  A 
quello  dello  stesso  Capitano  Bellucci,  ed  all'altro  del  Ca- 
pitano Berengo , formavano  il  numero  di  nove  , e tutti  in- 
sieme dal  dì  ii  Settembre  in  poi  indefessamente  si  applica- 
rono a riconoscere  e restaurare  la  Nave . 

IX.  Giùnto  il  di  19  di  Settembre  quando  credeva  il  Capitano 
Bellucci*  che  fosse  già  quasi  compita  felicemente  l'opera, 
si  trovò  a doverne  compiangere  disperato  il  caso,  giacché 
un’improvvisa  Tortura,  introdusse  tant’ acqua  nella  Nave, 
che  non  ostante  il  soccorso  di  altra  gente  fu  impossibile  di 
salvarla , onde  lo  stesso  : Capitano  Bellucci  col  parere  non 
spjo  del  proprio  Equipaggio,  ma  ancora  del  Capitano  Be» 
tengo,  e del  suo  Maestro  d’ascia  , procede  a fare  nella  Do- 
gana altro  Consolato,  renunziandtì  in  questo  la  Nave  agli 
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Assicuratori,  cd  il  Carico  a chi  spettava  , il  che  eseguito  , 
ii  principal  Ministro  della  Dogana  pensò  a taf  estrarre  dal- 
la Nave  le  merci  che  ne  formavano  il  Carico,  e per  ac- 
celerare tal  operazione  fece  rompere  la  Nave,  non  permet- 
tendo più  in  essa  l'ingresso  al  Capitano  Bellucci,  ed  al  suo 
Equipaggio.»  • r 

X.  Per  questo  infelice  successo  credè  il  Sig.  Capitano  Andrea 
Bellucci  venuto  il  caso  di  doversi  pagare  i respettivi  tocchi 
di  sicurtà  dai  preindicati  Sigg.  Negozianti  di  Livorno , che 
per  la  somma  di  pezze  diecimila  avevano  toccata  1’  Assicu- 
razione del  Corpo,  Attrazzi,  Paghe,  Panatiche,  Ultimo  spe- 
dizioni, e Noli  della  Nave  Sorte-Cortese , e si  erano  espres- 
samente assunti  il  risico  di  ogni  caso,  pericolo  , fortuna  , 
disauro,  impedimento,  o caso  sinistro,  ancorché  mn  si  potesse 
immaginare,  onde  il  medesimo  Sig.  Capitano  Bellucci,  e 
per  esso  il  Sig.  Ciò.  Niccola  Bertolli,  che  per  di  lui  conto 
aveva  stipulata  detta  assicurazione , sotto  dì  25.  Ottobre 
1782  per  gli  Atri  del  Tribunale  del  Governo  di  Livorno 
notificò  ai  suddetti  Sigg.  Assicuratori  il  sinistro  accaduto 
a detta  sua  Nave,  e gli  si  chiese  di  pagare  nel  termine  pre- 
scritto dai  Capitoli  di  sicurtà  le  respettive  somme  assicura- 
te, offerendoli  pronto  a fare  ai  medesimi  Sigg.  Assicuratori 
nell'atto  di  tal  pagamento  ogni  necessaria  renunzia  d’incet- 
ta e cessione  di  ragione  nelle  forme  solite . 

XI.  Ma  essendo  pur  troppo  vero  quanto  fu  recentemente  os- 
servato dal  medesimo  nostro  Primo  Turno  Rotale  In  al- 
tra Libarti . Assecurationis  de’  12  Giugno  1785  avanti  di  Me 
Relatore  infrascritto  §.  1 , e fino  dai  più  antichi  tempi  av- 
vertì la  stessa  Rota  nostra  in  una  Liburne n.  Assecurationis 
de’ 9 Gcnnajt  1662  av.  gli  Auditori  Cordella,  Argenti,  * 

t Mencacci  in  princ. , cioè  che  gli  Assicuratori  ben  di  rado 
pagano  i tocchi  di  sicurtà  senza  immaginare  a loro  difesa 
dell'  eccezioni  y c senza  sottoporre  gli  Assicurati  a Un  Giu- 
dizio; anche  i Sigg.  Assicuratori  di  detta  Nave  Sòrte-Cor- 
tese vollero  tenere  questo  sistema  , opponendo  che  il  Sig. 
Capitano  Andrea  Beliucci , e per  esso  il  Sig.  Bertolli  noi» 
avesse  diritto  di  conseguire  quanto  da  essi  domandava  , per- 
chè non  giustificasse  i due  estremi , dei  quali  deve  conclu- 
dersi dagli  Assicurati  la  prova,  cioè  il  Risia , ed  il  Si- 
nistro . ■ ■ 

XII  Contestato  così  fra  il  Sig.  Bertolli  come  rappresentante  , 
« raccomandatario  -del  Signor  Capitano  Bellucci , ed  i prev 
. . detti 
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detti  Sigg.  Assicuratori  un  Giudizio  nel  Tribunale  del  Go- 
verno di  Livorno,  il  Sig.  Auditore  di  quel  Tribunale  con 
sua  Sentenza  degli  11.  Marzo  1784  non  solamente  assolvè 
i Sigg.  Assicuratori  dalle  cose  contro  di  essi  pretese  e do- 
mandate dal  Sig.  Bettolìi  nella  suddetta  rappresentanza  , 
ma  condannò  ancora  il  medesimo  Sig.  Bertolli  nelle  spese 
del  Giudizio. 

XIII.  Diverso  fu  1’  esito  di  questa  Causa  avanti  il  Magistrato 
dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa,  al  quale  si  appellò  il 
suddetto  Sig.  Bertolli  dalla  enunciata  Sentenza  del  Sig.  Au- 
ditore del  Tribunale  di  Livorno,  mentre  con  sentenza  di 
detto  Magistrato  Consolare  de’  ao.  Settembre  1784,  previa 
la  revoca  dell’  altra  precedentemente  proferita  in  Livorno , 
vennero  condannati  i Sigg.  Assicuratori  al  pagamento  dei 
loro  respertivi  tocchi  a forma  delP  Apoca  di  sicurtà  de'  4 
Marzo  1782,  con  che  nell’atto  di  tal  pagamento  dal  pre- 
detto Sig.  Bertolli  venisse  fatta  ai  medesimi  Sigg.  Assicura- 
tori ogni  opportuna  rcnunzia  all’incetta  nelle  forme  solite, 
e venisse  pure  abbuonato  a detti  Sigg.  Assicuratori  1’  im- 
portare di  certa  porzione  dei  Noli,  e del  Corpo,  ed  At- 
trazzi della  Nave  , che  al  Sig.  Capitano  Bellucci  era  sor- 
tito di  recuperare  dopo  l’accaduto  sinistro,  e furono  asso- 
lute arabe  le  Parti  dalle  spese  . 

XIV.  Nel  conflitto  di  quelle  due  difformi  Sentenze  , dall’  ul- 

tima delle  quali  interposero  il  rimedio  della  restituzione  in 
integrum  avanti  lo  stesso  Magistrato  Consolare  i Sigg.  As- 
sicuratori, essendo  stata  commessa  al  Nostro  primo  Turno 
Rotale  la  nuova  cognizione  della  Causa , ed  essendosi  que- 
sta avanti  di  Noi  acerrimamente  discussa  , abbiamo  final- 
mente oggi  riferito  (previa  la  reiezione  dell’istanza  latta 
dai  Sigg  Assicuratori  sotto  dì  13  di  questo  mese  acciò  ve- 
nisse esibito  dal  Sig.  Bertolli  negli  Arti  della  Cancelleria 
di  detto  Magistrato  Consolare  l’ originale  del  Giornale  della 
Nave  Sorte-Cortese  tenuto  dal  Sig.  Capitano  Bellucci  ) do- 
versi confermare  in  tutte  le  sue  parti  la  seconda  Sentenza 
a favore  dell’  Assicurato  e contro  gli  Assicuratori  proferita 
dallo  stesso  Magistrato  Consolare  li  30  Settembre  1784 
con  l’assoluzione  di  ambe  le  Parti  dalle  spese  anche  di 
quest’ultimo  Giudizio.  > ■ 

XV.  Siamo  concordemente  venuti  in  tal  sentimento,  perchè 
quantunque  da  Noi  non  s’ impugnasse , che  a carico  del  Sig. 
Capitano  Beliucci  assicurato,  e del  Sig.  Bettolìi  che  la 

pre- 
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presentava , fosse  la  prova  dei  sopra  enunciati  due  estremi , 
cioè  del  risico,  c del  sinistro,  secondo  la  regola,  che  nella 
soggetta  materia  comunemente  stabiliscono  gli  allegati  e 

a seguitati  dal  Casareg.  de  commerc.  discurs.  12  num.  1 , e 
della  Rot.  Roman,  apud  Saldate . decis.  et  rer.  judicat.  tom. 

1 . de  assecur.  dee.  2 num.  1 et  seqq.  abbiamo  però  creduto 
che  dell’uno,  e dell’altro  estremo  bastantemente  si  conclu- 
desse nel  concreto  del  caso  la  prova  per  parte  dell’Assicu- 
rato , come  in  due  separati  Articoli  passiamo  a dimostrare  • 

ARTICOLO  I. 

Del  Risico . 

XVI.  Quantunque  il  Sig.  Bertolli  si  fosse  fatto  assicurare  per 
la  somma  di  pezze  diecimila  sopra  il  corpo,  attrazzi,  pa- 
ghe, panatiche,  ultime  spedizioni,  e noli  della  Nave  Sorte- 
Cortese,  per  conto  del  Sig.  Capitano  Beliucci,  e di  chi  si 
sia  Suddito  Veneto,  ciò  non  ostante  sostenevano  i Sigg.  As- 
sicuratori che  acciò  si  verificasse  il  risico  degli  Assicurati 
primo  e sostanziai  requisito  del  contratto  di  assicurazione, 
o convenisse  dimostrare  la  pertinenza  della  Nave  assicurata 
al  suddetto  Sig.  Capitano  Bellucci,  o in  difetto  di  questa, 
convenisse  provare  che  dai  veri  proprietarj,  o porzionevo- 
li,  ancorché  Sudditi  Veneti,  fosse  stato  conferito  a detto 
Sig-  Capirano  Bellucci,  o al  Sig.  Bertolli,  il  mandato  a 
farla  assicurare,  secondo  ciò  che  stabiliscono  gli  allegati, 

3 seguitati  dal  Magistrato  dei  Consoli  del  Mare  di  Pisa  nella 
Decisione  impressa  dal  Casa  regi  nel  suo  Trattato  de  commerc. 
disc.  173  dal  num.  22  per  più  segg..  Ma  senza  bisogno  d’ 
impugnare  la  verità  di  questa  proposizione  in  astratto  , ab- 
biamo creduto  che  la  medesima  nel  concreto  del  caso  as- 
solutamente giovar  non  potesse  ai  Sigg.  Assicuratori  per  al- 
legare la  mancanza  della  prova  di  detto  primo  e princi- 
pal  requisito  del  contratto  di  Assicurazione. 

XVII.  La  Nave  Sorte-Cortese  nell’anno  1774  apparteneva  per 
/ carati  12  o sia  per  1 altra  metà  al  Sig.  Michele  Prassacac- 

chi,  e per  i restanti  carati  12  o sia  per  l’altra  metà,  appar- 
teneva al  Sig.  Cristo  Zuanne,  ambidue  Sudditi  Veneti,  co- 
me in  specie  dimostrava  la  Patente  del  comando  di  detta 
Nave  spedita  a favore  del  Sig.  Capitano  Andrea  Beliucci  li 
27  Agosto  di  detto  anno  1774, nella  quale  fu  espresso  esser 
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detta  Nave  di  ragiutte  dei  Parcionevoli  e proprietari  Michele 
Prassacaccbi  a Cristo-Zuanne . 

XVIII.  Nel  di  a Settembre  dello  stesso  anno  1774  il  Prassa- 
cacchi  ritenendo  per  se  il  sesto,  o siano  carati  4 vendè 
per  il  prezzo  di  ducati  3595  correnti  di  moneta  veneta  gli 
altri  carati  8 apparentemente  al  predetto  Sig.  Capitano 
Bellucci , il  quale  con  suo  Chirografo  , o sia  recognizione 
di  buona  fede  del  dì  5 del  medesimo  Settembre  confessan- 
do essergli  stato  somministrato  il  suddetto  prezzo  dal  P. 
Stefano  Melchiorri  Abate  dei  Monaci  Armeni  di  S.  Laz- 
zero  di  Venezia,  dichiarò  che  per  la  metà  di  tal  acqui- 
sto , cioè  per  carati  4 dovevano  appartenere  le  sicurtà  , 
profitti , e discapiti  a prò  e peso  del  P.  Abate,  e che  del 
capitale  sbor/.ato  per  prezzo  degli  altri  4 carati  doveva, 
egli  rimborsarne  in  rata  lo  stesso  P.  Abate,  e frattanto 
corrispondergliene  l'annuo  interesse  di  sei  per  cento,  eco- 
sì  spiegò  che  4 carati  gli  aveva  acquistati  in  proprio,  e 
gli  altri  4 carati  gli  aveva  acquistati  per  conto  ed  interes- 
•S£idi  detto  P.  Abate. 

XIX.  Ne’  10  Luglio  1776  il  Sig.  Cristo  Zuanne  vendè  per  il 
prezzo  di  ducati  3750  i suoi  carati  12  apparentemente  al 
Sig.  Capitano  Bellucci,  il  quale  nel  dì  1 Ottobre  dello 
stesso  anno  passò  a fare  altra  dichiarazione  o recognizione 
di  buona  fede  a favore  del  prenominato  P.  Abate  confes- 
sando essere  stato  dal  medesimo  somministrato  il  contante 
per  I’  acquisto  di  detta  metà  del  Sig.  Zuanne  con  la  con- 
dizione che  l’ acquisto  fosse  per  di  lui  conto , e che  facesse 
esso  Capitano  Bellucci  la  sola  figura. 

XX.  Li  23  Dicembre  1776  trovandosi  il  Capitano  Bellucci 
con  la  Nave  Sorte-Cortese  in  Smirne,  ne  vendè  4 carati 
per  il  prezzo  di  lire  10255  e soldi  otto  moneta  veneta  al- 
la Sig.  Maddalena  Rosalem  Cortazzi  Suddita  Veneta  , con 
la  quale  convenne  che  „ li  risichi  di  Mare  saranno  a in- 

„ tero  peso  del  Sig.  Capitano  Bellucci  venditore , perchè  cura 
,,  del  medesimo  sarà  di  tunf.be  assicurati  continuamente  du- 
„ cuti  2000  correnti  per  detti  carati  „ Ne  era  da  pretender- 
si , come  pretesero  i Sigg.  Assicuratori , che  con  questa 
vendita  fatta  alla  Sig.  Cortazzi  alienasse  il  Sig.  Capitano 
Bellucci  i 4 carati  propri , e non  altrettanti  dei  sedici  carati 
spettanti  al  suddetto  P.  Abate,  perchè  i conti  successiva- 
mente passati  fra  lo  stesso  P.  Abate  ed  il  Capitano  Belluc- 
ci, ed  in  specie  il  conto  che  questo  da  Ancona  inviò  al 
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P Abate  nell’Agosto  dell’anno  1778  ed  altro  che  gli  tra- 
smesse da  Smirne  nel  Marzo  dell’anno  1781  chiaramente 
spiegavano  che  i suddetti  4 carati  furouo  venduti  alla  Sig. 
Cortazzi  per  ordine  e conto  del  P.  Abate , che  lo  stesso  P. 
Abate  fu  dal  Capitano  Bellucci  increditato  del  prezzo  ri- 
cavato da  detta  vendita,  e che  per  soli  12  carati  fu  rc- 
spettivamcnte  addebitato  il  medesimo  P.  Abate  delle  sicur- 
tà ed  altre  spese  occorse  per  interesse  di  detta  Nave  dal 
suddetto  anno  1776  in  poi  . 

XXI.  Finalmente  il  dì  *3  Giugno  1781  il  Sig.  Prassacacchi , 
che  fino  a quel  tempo  aveva  ritenuti  i 4 carati  riservatisi 
nella  vendita  de'  4 Settembre  1774  procede  a spogliarsi  di 
ogni  interesse  sopra  la  Nave  Sorte-Cortese,  vendendo  anche 
i suddetti  4 carati  residuali  al  Sig.  Capitano  Andrea  Bei- 
lucci  , che  si  obbligò  di  pagarne  l’ equivalente  cambiale  di 
lire  sterline  228.  3.  10—  in  Londra,  ove  era  in  quel  tem- 
po diretta  da  Livorno  detta  Nave,  quale  perciò  da  detto 
dì  23  Giugno  1781  in  poi  venne  ad  appartenere  per  c ira- 
ti 12  al  P.  Abate  del  Monastero  di  S.  Lazzero  di  Vene- 
zia, per  carati  4 alla  Sig.  Maddalena  Rosalem  Cortazzi, 
e per  carati  8 al  Sig.  Capitano  Andrea  Bellucci. 

XXII.  Avendosi  presenti  i prezzi  delle  suddette  contrattazioni, 
ponendosi  pure  in  calcolo  una  rispettabi!  somma  dopo  det- 
te contrattazioni  erogata  in  resarcire  la  Nave  Sorte-Cortese , 
e respettivamente  dibattendosi  qualunque  deterioramento 
potesse  aver  sofferto  detta  Nave  dall’  anno  1781  fino  al 
Marzo  1782,  epoca  dell’  Assicurazione  di  cui  si  trattava, 
si  faceva  osservare  per  parte  del  Sig.  Capitano  Bellucci  , 
col  parere  anche  di  abili  Costruttori  di  Bastimenti  aventi 
tutta  la  cognizione  della  stessa  Nave,  che  il  valore  del 
corpo  ed  attrazzi  di  essa  non  accendeva  nel  tempo  della 
assicurazione  fattane  in  Livorno  nel  Marzo  1782  a meno  di 
pezze  8043.  5,  e si  faceva  inoltre  riflettere  che  importarono 
pezze  1 1 294  i noli  del  viaggio  per  cui  fu  assicurata , pezze 
aoo  le  spese  di  ultime  spedizioni  in  Londra , e in  Salonic- 
co, e pezze  1422  le  paghe  e panatiche  nel  viaggio  di  Londra 
a Salonicco,  e da  Salonicco  a Londra;  quali  partite  insieme 
unite  formavano  in  tutto  la  somma  di  pezze  20959  — 5 — . 

XX  III.  Tutto  ciò  presupposto  in  fatto  , non  era  assolutamen- 
te luogo  a pretendere  , che  l’ assicurazione  fatta  in  Livor- 
no ne’  4 Marzo  1782  per  la  somma  di  pezze  10000  non  si 
sostenesse  per  mancanza  di  risico , giacché  non  solamente 
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poteva  con  tutti  ragione  asserirsi  che  il  Sig.  Capitano  Bel- 
iucci, a cui  irr  comune  con  altri  apparteneva  la  Nave  Sor- 
te-Cortese avesse  facoltà  di  procurarne  intieramente  L’ assi- 
curazione , e che  perciò  anche  senza  un  positivo  mandato 
degli  altri  Consoci  o Porzioncvolr , legittimamente  e vali- 
damente la  stipulasse  , specialmente  avendola  riportata  per 
conro  proprio  ed  insieme  di  chi  si  siti  suddito  Veneto,  es- 
pressioni certamente  comprensive  anche  dei  condomini , sc- 

4 condo  ciò  che  individualmente  avvertono  Kurich  dtatrib.  de 
ossee  urat.  §.  13  De  Vali»,  sur  f or  doni:  ance  de  la  Marine  de 
France  fiv.  3 tre.  6 des  assurances  art.  3,  Valasc.  consult. 
64  num.  in,  Casareg.  de  commerc.  disc.  1 n.  97  et  seqq.  et 
disc.  4 sub  ti.  7 . 

XXIV.  Non  solamente  concorrevano  delie  forti  presunzioni  e 
congetture  a far  credere,  che  il  Sig.  Capitano  Bellucci  a- 
vesse  positivamenrc  dal  P-  Abate  di  S.  Lazzcro  il  mandato 
a far  assicurare  i dodici  carati  ad  esso  spettanti,  conforme 
da  presunzioni  c congetture  dedusse  un  simil  mandato  la 

5 Rot.  nostr.  nella  Liburnen.  Arsecnrationis  Navis  de’  28  Set- 
tembre 1752  avanti  i Sigg.  Alt  di t.  Agnini  , Ricci,  e Pelle- 
grini §.  42  e 47',  e nella  P ariste»,  seti  Liburnen.  Asseeura- 
tionis  et  Mandati  de'  2 Agosto  1754  avanti  i Sigg.  Anditi 
Boti  fini , Bizzarri  ài , e Soldani  §.  13  e seqq.  essendo  diffici- 
le l’immaginare  che  detto  P.  Abate  non  volesse  dar  facol- 
tà di  far  assicurare  la  rata  del  proprio  interesse  a quel  me- 
desimo Capitano  Bellucci , che  di  sua  espressa  volontà  fa- 
ceva per  1’  inrercssc  del  medesimo  P.  Abate  la  figura  di 
proprietario,  e dimostrando  i sopra  enunciati  conti,  che  di 
farro  abbuono,  e conseguentemente  ratificò  detto  P.  Aba- 
te le  sicurtà,  eh©  per  la  rara  del  suo  interesse  aveva  stipu- 
late il  Gipitano  Bellucci  per  altri  precedenti  viaggi , don- 
de si  desumeva  il  solito  dello  stesso  P.  Abate  capace  di 
far  in  lui  presumere  la  medesima  volontà  anche  per  il 
viaggio  di  cui  si  trattava  . 

XXV.  Ma  di  più  siccome  l’ assicurazione  stipulata  in  Livor- 
no ne’  4 Marzo  17S2  Der  conto  del  Sig.  Capitano  Bell  uc- 
ci, e di  chi  si  sia  Suddito  Veneto,  per  la  somma  di  pezze 
iooqo  non  eccedeva  la  metà  dell’  imporrare  di  ciò  che  for- 
mò il  soggetto  dell’assicurazione,  cioè  del  corpo,  ed  at- 
trazzi della  Nave  Sorte-Cortese  delle  paghe,  panatiche , ul- 
time spedizioni , e noli,  ascendenti  in  rutto  , come  si  è ve- 
duto, alla  somma  di  pezze  20959.  5,  così  anche  suppone  rt- 
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do  che  mancasse  al  Sig.  Capitano  Bellucci , la  facoltà  o il 
mandato  di  stipulare  l’ assicurazione  per  i dodici  carati  spet- 
tanti al  P.  Abate  di  S.  Lazzero , non  poteva  assolutamente 
impugnarsi  la  validità  di  detta  assicurazione  col  pretesto 
che  non  costasse  del  risico  delf  assicurato,  sempre  che  per 
otto  carati  era  in  detta  assicurazione  sicuramente  interes- 
sato in  proprio  il  Sig.  Capitano  Bellucci  proprietario  per 
detti  otto  carati  della  Nave  Sorte-Cortese , e per  altri  quat- 
tro carati  ( che  uniti  ai  suddetti  otto  del  Capitano  Bei- 
lucci  formavano  la  metà  ) aveva  lo  stesso  Capitano  Bel- 
iucci 1’  espresso  ed  incavillabil  mandato  della  Sig.  Cortazzi 
proprietaria  appunto  di  quattro  carati  . 

XXVI.  Risultando  questo  espresso  ed  incavillabile  mandato  , 
conferito  dalla  Sig.  Cortazzi  al  Sig.  Capitano  Bellucci  di 
far  assicurare  i quattro  carati  ad  essa  spettanti , dall’  atto 
medesimo  de’ 23  Dicembre  1776  per  cui  essa  Sig.  Cortazzi 
di  detti  quattro  carati  fece  l’acquisto,  nel  qual  atto,  co- 
me abbiamo  notato  anche  sopra  nel  §.  XX.  fu  a chiare 
note  convenuto  che  „ li  ri  sebi  di  Mare  saranno  a intero 
„ peso  del  Sig.  Capitano  Beliucci  venditore , perchè  cura  del 
„ medesimo  sarà  di  tenere  assicurati  continuamente  ducati 
„ 2000  per  detti  carati  „ E dovendosi  presumere  in  difetto 
di  una  chiara  e concludentissima  prova  della  revoca  di 
questo  mandato  della  Sig.  Cortazzi , che  il  mandato  mede- 
simo specialmente  per  essere  stato  dalla  medesima  conferi- 
to al  Sig.  Capitano  Bellucci  con  espressioni  importanti  per- 
petuità, abbia  sempre  perseverato,  per  la  nota  regola  di 
6 cui  fra  gli  altri  il  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  convent.  lib.i 
tit.  22  n.  33,  Altimar.  de  nullitat.  contract.  pari.  3 rubr.  1 
quaest.  31  unni.  1126,  Salgad.  labyrint.  credit,  pag.  3 cap. 
36  num.  35 , Matti,  cornuti.  209  num.  2 , Casareg.  de  com- 
merc.  disc.  30  n.  24  et  disc.  119  num.  33,  Afflici,  dee.  308 
num.  ii,7 besanr.  decis.  1 07  num.  4 , Rot.  Rom.  sor.  Mobe- 
dan.  tit.  de  renunciat.  dee.  31  per  tot. 

XXVII,  Nè  avrebbe  giovato  ai  Sigg.  Assicuratori  1’  opporre , 
che  il  Sig.  Capitano  Bellucci  per  il  medesimo  viaggio  del- 
la Nave  Sorte-Cortese  da  Londra  a Salonicco  , e da  Salo- 
nicco a Londra,  oltre  ad  aver  riportata  in  Livorno  con  1’ 
Apoca  de’  4 Marzo  1782  1’  assicurazione  che  cadeva  in 
esame  per  la  somma  di  pezze  diecimila  , commettesse  an- 
che al  Sig.  Francesco  Cavacco  suo  corrispondente  in  Ve- 
nezia di  riportare  in  quella  Piazza  altra  assicurazione  per 
L Li  a la  som- 
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fa  somma  di  quattro  a cinquemila  ducati , e ciò  fosse  ese* 
guito  da  detto  Sig.  Cavacco  con  Apoca  de’  3 Aprile  tfSiy 
e che  , siccome  queste  due  somme  insieme  unire  superava- 
no l’ importare  degli  otto  carati  spettanti  in  proprio  a det- 
to Sig.  Capitano  Beliucci,  e degli  altri  quattro  carati, 
dei  quali  per  il  mandato  conferitogli  dalla  Sig.  Corrazzi 
proprietaria  poteva  egli  stipulare  l’assicurazione,  così  ve- 
nisse a verificarsi  almeno  in  parte  la  mancanza  del  Risico , 
o sia  del  soggetto  dell’assicurazione,  supponendo  nòir  au- 
torizzato il  Sig.  Capitano  Beliucci  a stipulare  l’Assicura- 
zione per  interesse  del  Padre  Abate  di  S.  Lazzero  proprie- 
tario degli  altri  dodici  carati . 

XX'VIII.  Poiché  supponendo  ristretto  ai  soli  dodici  carati  in 
parte  proprj  del  Sig.  Captano  Bellucci , ed  in  parte  spet- 
tanti alla  Sig.  Cortazzi , il  Risico  per  cui  potesse  legitti- 
mamente e validamente  stipulare  l’Assicurazione  detto  Sig. 
Capitano  Bellucci,  non  1’ Assicurazione  da  esso  stipulata 
in  Livorno  dentro  l’importare  di  derri  dodici  carati,  ma 
soltanto  I’  altra  stipulata  in  Venezia  , come  eccedente  i sud- 
detti dodici  carati,  e posteriore  a quella  di  Livorno,  si  sa- 
rebbe potuta  pretendere  invalida  ed  inefficace,  secondo  ciò 

*1  che  avvertono  il  Targa  pender--  maritti, ».  cap.  53  not.  9 , 
Casareg.  de  commerc  disc.  1 n.  89 , Rot.  Jattuet:.  de  merca- 
tur.  dee.  55  sub  ti.  9 vers.  stante  igitur  etc. , Rot.  Rom.  a pad 
Balduce.  dccis.  et  rer  indicai,  tilt  1 de  assecurat.  dee.  6 sul» 
tinm.  1 ó . 

XXIX.  Non  sissisteva  dunque  rispetto  all’ Assicurazione  di  cut 
si  trattava  la  pretesa  mancanza  della  prova  del  Risico,  ed 
i medesimi  Sigg.  Assicuratori  se  ne  dimostrarono  convinti, 
avendo  tralasciato  d’ insistere  in  questa  prima  eccezione 
dopo  che  sentirono  conrestarsi  quanto  abbiamo  fin  qui  es- 
posto E deve  concludersi  che  ne  rimanesse  persuaso  an- 
che il  Giudice  di  prima  Istanza , scmprechè  nella  sua  Sen- 
tenza del  dì  11  Marzo  1784,  benché  assolvesse  gli  Assicu- 
satori  dalle  cose  pretese  e domandate  dall’  Assicurato,  non 
condannò  però  gli  Assicuratori  alla  restituzione  de’  premi, 
come  pareva  che  dovesse  farsi  nel  supposto  che  per  man- 
canza di  Risico  non  si  fosse  posto  in  essere  il  Contratto  di 
assicurazione.  Cile  poi  neppur  sussistesse  l’asserta  mancan- 
za della  prova  del  Sinistro,  benché  non  se  ne  dimostrasse- 
ro ugualmente  convinti  i Sigg.  Assicuratori,  e non  lo  cre- 
desse Giudice  di  prima  Istanza , ne  siamo  noi  rimasti  pie* 

ftamen* 
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«a  mente  persuasi  , conforme  se  ne  persuasero  anche  i Giu- 
dici di  seconda  Istanza,  per  le  ragioni  che  passiamo  ad 
esporre . 

ARTICOLO  IL 
Del  Sinistro . 

XXX.  Tre  erano  i fondamenti  per  i quali  asserivano  col  mas- 
simo impegno  i Sigg.  Assicuratori  che  per  parte  del  Sig. 
Capitano  Bellucci  non  si  concludesse  la  necessaria  prova 
del  Sinistro.  Primo  perchè  a giustificare  che  in  Villanuo- 
va di  Portiman  si  rendesse  veramente  incapace  di  navicare 
la  Nave  Sorte-Cortese  fossero  insudicienti  i Protesti  o Con- 
solari , che  il  Capitano  fece  in  detto  luogo , e che  a senso 
degli  Assicuratori  erano  l’unico  mezzo  onde  provar  legal- 
mente il  Sinistro.  Secondo  perchè  ammettendo  ancora  pcc 
provato  che  la  Nave  Sorte-Cortese  si  rendesse  in  detto  luo- 
go innavigabile  , potesse  ciò  attribuirsi  a vizio  intrinseco  e 
nacurule  della  Nave  , cioè  dall' esser  la  medesima  vecchia 
e marcia,  e non  dovesse  andar  a carico  degli  Assicuratori 
il  danno  derivato  da  un  tal  vizio.  Terzo  perchè  quando 
pure  1’  essersi  resa  innavigabile  detta  Nave  potesse  ripetersi 
non  da  vizio  naturale , ma  da  qualche  estrinseco  acciden- 
te, dovessero  dirsi  colposamente  trascurate  dal  Sig.  Capi- 
tano Bellucci  quelle  diligenze  che  averebbero  potuto  impe- 
dire l’infortunio,  c fossero  esenti  gli  Assicuratori  dal  risentire 
le  conseguenze  della  colpa  del  Capitano . Ma  in  nessuno  di 
questi  fondamenti  portati  ad  una  seria  discussione  abbiamo 
caputa  ritrovare  quella  solidità,  che  dai  Sigg.  Assicuratori 
si  andava  decantando . 

XXXI.  In  tatti  prescindendo  ancora  dal  riflesso  che  stante  il 
patto  apposto  nell-  Apoca  di  sicurtà  „ ivi  „ E se  tra  sei 

„ mesi  non  fosse  vera  novella,  gli  Assicuratori  debbano  pa- 
yy  gare  agli  Assicurati  ciascheduno  quegli  denari  che  assicuro  „ 
poteva  1’  Assicurato  asserire  di  aver  provato  presenrivamen- 
te  il  Sinistro,  ed  agire  contro  gli  assicuratori , semprccbe 
passati  i sei  mesi  non  provavano  gli  assicuratori,  nè  pote- 
vano provare,  che  la  Nave  assicurata  fosse  giunta  ^salva  a 
Londra  , termine  del  viaggio  per  cui  fu  stipulata  1 assicu^ 
razione , come  con  la  scorta  delle  concordanti  autorità  05- 
8 servò  in  simili  termini  la  Rat.  nostr.  nell a biburnen.  Assor- 
dirà- 


D E C I S I 0 XLVl 


454 

curai tonis  de’  20  Giugno  1744  avanti  ? Auditore  Finetti  art. 
2 §.  1 in  princip. 

XXXII.  Prescindendo  ancora  da  questo  riflesso,  non  abbiamo 
trovato  solido  il  primo  dei  fondamenti  proposti  per  parte 
dei  Sigg.  Assicuratori;  sì  perchè  i Protesti  o Consolati  fat- 
ti dal  Capitano  Beliucci  in  Villanuova  di  Portiman  sono 
a noi  parsi  bastanti  a provare  che  ivi  la  Nave  Sorte-Corte- 
se si  rendesse  innavigabile  ; sì  perchè  supponendo  ancora 
non  pienamente  conclusa  una  gran  prova  dai  suddetti  Pro- 
testi o Consolati,  abbiamo  creduto  che  non  si  sostanzias- 
se in  questi  soli  il  mezzo  legale  per  concluderla,  ma  potes- 
se la  medesima  desumersi  anche  da  altri  riscontri,  a fron- 
te dei  quali  ci  è parso  che  non  fosse  da  controvertersi  nel 
concrero  del  caso  il  Sinistro  accaduto  alla  Nave  Sorte-Cor- 
tese in  Villanuova,  ed  allegato  dal  Sig.  Capitano  Beliucci. 

XXXIII.  Ci  sono  comparsi  bastanti  a provare  che  in  Villa- 
nuova di  Portiman  si  rendesse  innavigabile  la  Nave  Sorte- 
Cortese  comandata  dal  Capitano  Bellucci  i Protesti  o Con- 
solati farri  in  detto  luogo  avanti  il  principal  Ministro  di 
quella  Dogana  dal  suddetto  Capitano  nel  dì  9,  e nel  dì  19 
Settembre  1782,  avendo  avuto  presente  che  il  Prorcsto  o 
Consolato  fatto  nel  luogo  del  sinistro,  o nel  più  vicino , si 
reputa  comunemente  il  mezzo  più  legale  per  porre  in  es- 
sere la  prova  del  sinistro  medesimo,  come  inerendo  al  Te- 

9 sto  nella  Leg.  2 Cod.  de  tiaufrag.  !ib.  1 1 senza  contradittorc 
rispondono  gli  allegati  dal  Casareg.  de  comtnerc.  disc.  2 //.  3 
Capyc.  Latr.  dee.  60  num.  2 ibiq.  Gizz.  in  addit.  num.  7 Fot. 
Ro/n.  cor.  Ubag.  decis.  99  num.  3 cor.  Priol.  dee.  327  num  7 
et  cor.  Ansa/d.  dee.  41  num.  5,  e quasi  in  precisi  termini  la 
Rot.  nostr.  nella  detta  Liburne ».  Assecurationis  de'  20  Giu- 
gno 1744  artic.  2 §.  1 veri,  ma  prescindendo  ancora  <frc.  e 
seg.  av  r Audìt.  rinetti  . Ed  avendo  considerato  che  dopo 
essere  stata  giustificata  nel  Consolato  del  dì  9 , mediante 
l’esame  di  tre  Marinari,  e del  Piloto  della  stessa  Nave,  e 
del  Capitano  Niccolò  Berengo  , la  necessità  in  cui  dopo  il 
passaggio  dello  Stretto  di  Gibilterra  si  trovò  detto  Capita- 
no Bellucci  di  refugiarsi  nella  Baja  o Rio  di  Villanuova  , 
fu  altresì  giustificato  nell’altro  Consolato  del  dì  19,  me- 
diante l’esame  di  tre  Marinari  di  detta  Nave  Sorte-Cortese , 
che  dopo  le  diligenze  praticate  in  detto  luogo  per  restau- 
rarla , e dopo  aver  per  tale  oggetto  impiegata  l’ opera  di 
più  Periti  dell’ arte , riprincipiò  improvvisamente  detta  Na- 
ve a 
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ve  a fare  tant’ acqua,  che  non  fu  possibile  il  rimediarvi  , o 
la  Nave  dovè  inevitabilmente  perdersi . 

XXXIV.  E tanto  meno  poteva  negarsi  che  con  detti  Conso- 
lati fosse  venuto  il  Capitano  Beliucci  a giustificate  il  sir 
nistro  della  sua  Nave  , in  quantochè  in  vista  appiunta  di 
tali  giustificazioni  fu  dichiarato  , e decretato  dal  Ministro 
della  Dogana  , o sia  Giudice  di  Villanuova  coerentemente 
alle  domande  del  Sig.  Capitano  Beliucci,  che  in  ambidue 
i suddetti  Consolati  aveva  in  sostanza  chiesto  , che  si  de- 
cretasse, e gli  si  passasse  un  Istrumento  a forma  dei  suoi 
Protesti , i quali  nel  primo  Consolato  riguardavano  il  non 
voler  egli  esser  responsabile  dei  danni  che  aveva  già  seder- 
ti , e che  fosse  per  soffrire  in  appresso  la  Nave  , e nel  se- 
condo Consolato  riguardavano  la  renunzia  che  della  stessa 
Nave  già  resa  innavigabile  faceva  agl’interessati,  ed  Assi- 
curatori  . Non  potendosi  revocare  in  dubbio  che  il  suddet- 
to Ministro , o Giudice  cosi  effettivamente  dichiarasse  , c 
decretasse,  semprechc  in  ciascheduno  di  ambidue  i suddetti 
Consolati  dopo  i suddetti  Protesti  del  Capitano  Bellucci  ai 
leggeva  il  seguente  Dispaccio  o Decreto  „ Giustifichi  nella 
forma  che  si  richiede  „ e quindi  dopo  i deposti  dei  Testi- 
nionj  si  leggeva  1’  altro  Dispaccio  o sia  Decreto  „ Se  uè 
passi  ! Istrumento  in  forma  a tenore  degli  Atti , vista  quella 
che  resulta  dai  Testi  moti j . „ 

XXXV.  Ed  invano  si  opponeva  che  il  secondo,  e più  impor- 
tante Consolato  de’ 19  Settembre , non  fosse  capace  di  pro- 
vare il  sinistro , e perchè  altro  in  sostanza  non  contenesse 
che  la  narrativa  del  Capitano  Bellucci , e il  deposto  di  tre 
soli  Marinari  della  sua  Nave  , e cosi  di  persone  da  lui  di- 
pendenti, ed  imperite,  quando  potevano  indursi  per  Testi- 
moni altre  persone  imparziali,  e perite  trovatesi  presenti  al 
caso  che  si  asseriva,  e perchè  si  tralasciasse  in  quell’occa- 
sione di  far  riconoscere  , e dichiarare  per  mezzo  di  una 
formai  perizia  se  il  caso  fosse  veramente  senza  rimedio. 

XXXVI.  Poiché  chi  non  vede  che  era  affatto  inutile  il  ricor- 
rere a un  maggior  numero  , o ad  una  miglior  qualità  di 
Tcstimonj,  c il  devenire  ad  una  perizia,  quando  si  tratta- 
va di  un  furto  , che  per  esser  accaduto  in  un  piccolo  luo- 
go in  faccia  di  tante  persone  , c sotto  gli  occhi  tsessi  del 
Giudice,  doveva  dirsi  notorio,  e perciò  non  aveva  bisogno 

io  di  prova  , come  senza  contradittore  rispondono  Natt.  cons% 
174  ttttm.  3 et  cons.  415  uttm.  4 detti.  coni.  356  mm.  4 vers. 

secun- 
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secando  respondetur  ère.  Constant  in.  vot.  decisiv.  428  ».  19 
Afflici,  dee.  50  ».  5,  Suri,  decis.  259  nttm.  14  Rot.  Roman, 
cor  am  Bicb.  dee.  531  ».  8 et  cor  am  Prie/,  dee.  417  num.  15 
et  in  ree.  decis.  225  ».  14  part.  9 tom.  2 et  dee.  577  nttm.  8 
pari.  18  tom.  a et  cor  am  Fa/coner.  de  pension.  Eccles.  dee.  14 
».  5 Rot.  nostr.  coram  De  Comitib.  dee  26  ».  48. 

XXXVII.  Tanto  più  , che  sebbene  per  parte  dei  Sigg.  Assicu- 
ratori si  pretendesse  esser  connine  sentimento  degli  Scrit- 
tori di  Gius  Marittimo,  che  solamente  con  la  perizia  pos- 
sa e debba  provarsi  dall’  Assicurato  contro  gli  Assicuratori 
il  caso  di  essersi  reso  innavigabile  il  bastimento,  che  for- 
mò il  soggetto  dell’assicurazione , facilmente  però  si  rico- 
nosceva tale  realmente  non  essere  il  sentimento  di  detti 
Scrittori,  quali  soltanto  dicono,  che  per  lo  più  si  prova  il 
suddetto  caso  per  mezzo  della  perizia  , bastando  per  tutti 
21  il  Targa  Putt  ler.  marittim.  cap.  54  §.  1 , che  così  precisa- 
mente  si  esprime,  il  Merend.  coutrov.  ittr.  lib.  23  cap.  50  ». 
36e  /E  nerigon  des  assecnrances  ebap.  12  sect.  12  §.  1 et 
3,  che  più  chiaramente  spiegano  non  esser  necessaria  la 
perizia  semprcchè  il  suddetto  caso  sia  in  qualunque  altro 
modo  evidente  , si  comprendeva  ancor  esser  positiva  vanità 
il  pretendere  che  solamente  dalla  formalità  di  una  perizia 
dovesse  dipendere  la  prova  di  un  tal  sinistro,  quando  è an- 
zi ben  noto  che  nelle  cause  mercantili  c marittime  non 
deve  il  Giudice  star  legato  ad  un  genere  di  prove  piutto- 
sto che  ad  un  altro,  ma  deve  procedere,  e giudicare  secon- 
do la  pura  e mera  verità,  in  qualunque  modo  essa  gli 
12  si  manifesti , come  concludano  fra  gli  altri  Bartol.  in  Leg. 
quintus  ff.  mandati  Bald.  in  cons.  198  ».  5 vers.  item  in 
eattsis  lib.  1 , Soccin.  Sen.  cons.  107  ».  4 lib.  4 , Stracc.  de  mer- 
cat.  tit.  quomod.  proced.  sit  in  catts.  mercat.  part.  1 num.  1 , 
Carpzov.  respons.  36  ».  1 o lib.  4 , Calvin,  de  aequit.  lib.  t 
cap.  6 num.  1 1 et  lib.  3 cap.  380  num.  33  De  Lue.  de  tut. 
disc.  16  ».  7 et  de  credit,  disc.  23  num.  7 et  8 et  disc.  78 
».  9 , Concio!,  ad  Statut.  Ettgub.  lib.  5 rubr.  t ».  6 , Mans.  Con- 
su/t.  Forens.  11  ».  19  et  Consult.  53  ».  49,  Ansald.  de  com- 
merc.  disc.  generai.  ».  1 Rot.  Rom.  coram  Bicb.  decision.  5^7 
».  25  coram  Dnnozett.  Jttn.  dee.  654  num.  5 et  coram  Burat. 
dee.  58  ».  6 et  in  recent.  dee.  448  ».  6 part.  1 8 . 

XXXVIII.  Inoltre  quando  dopo  il  Protesto  e 1’  Istanza  che  fe- 
ce il  Sig.  Capitano  Bellucci  in  Villanuova  il  dì  19  Settem- 
bre 1782  e dopo  l’esame  ivi  fatto  nello  stesso  giorno  dei 

suoi 
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suoi  tre  Marinari,  si  vedeva  dal  Giudice  di  detto  luogo 
decretato  a tenore  degli  atti , che  vale  a dire  a tenore  del 
■Pretesto  e dell’  Istanza  di  detto  Capitano  Bellucci,  sicco- 
me doveva  assolutamente  presumersi  che  il  Giudice  giu- 

13  stamente  decretasse,  come  per  regola  stabiliscono  Me  hoc b. 
de  praesumpt.  Uh.  2 praesumt.  75  ».  12  , Alaicard.  de  pro- 
bat.  concini.  1321  num.  21 .,  Alani,  conati i.  118  ».  50  et  51 
topi  a , Ventar,  coni.  93  mini.  5 toni.  2 , Rot.  Rom.  cor.  Bu- 
ratt.  dee.  240  ».  U)  corniti  Serapbin.  dee.  984  ».  3 cor.  Fon- 
tanell.  dee.  271  tram.  3 et  coi  am  Aitiald.  dee.  1 78  ».  2 , Rot. 
noitr.  in  The  unir.  Ombriti,  dee.  19  num.  19  tom.  io,  così  do- 
'veva  anche  presumersi  che  al  Giudice  costasse  del  liuiitro 
capace  di  autorizzare  il  Capitano  a tare  il  Protesto  , e P 
Istanza  che  il  medesimo  Giudice  col  suo  Decreto  canoniz- 
zò , e questa  presunzione  dispensava  il  Capitano  dal  pesq 
di  una  prova  ulteriore,  e rifondeva  negli  Assicuratoti  il  pe- 
so di  dimostrare  il  contrario,  secondo  il  notissimo  priu- 

14  cipìò,  di  cui  per  il  Testo  in  />g.  rei  indicata  jf.  de  reg. 
jur-  Nati.  coni.  524  ».  5,  Surd.  coni,  toó  ».  13  et  eonii/. 
268  ».  t , Ataald  de  commerc.  et  mercat.  dite.  15  unni.  8, 
'Rot.  Rom.  coram  Durati,  dee.  7 num.  18  con  Bicb.  dee.  250 
««/».  35  in  recènti  dee.  45  ».  7 pari.  9 cor.  Priol.  dee.  414 
num.  8 et  ieqq.  et  coram  Ubag.  dee.  46  num.  5 et  seqq.  Rot. 
nostr.  apnd  de  Comitib.  decii.  64  n.  23  et  24  tom.  r, 

XXXIX.  Ma.  quand’ ancora  si  fosse  voluto  per  falsa-  ipotesi 
ammettere  che  soffrissero  dell’ eccezioni , e non  costituissero 
una  piena , e -perfetta  prova  del  sinistro  accaduto  alla  Nave 
SoritsOorteii'  in"Vltlanuova  di  Porri  man ,,  i Protesti,  0,  Con- 
solati ivi  fatti;,  come  si  supponeva,  per  parte  degli  Assicu- 
ratori , c forse  opinò  il  Giudice  di  prima- Istanza,  non  per 
questo  si  sarebbe  ' potuto  giustamente  pretendere,  che  la 
prova  di  detti»  Anatro  non  fosse  conclusa  . 

XL.  Mentre  per  Jqttartto  il  Consolato  nel  luogo  del  Siniitro , 
o nel  più  vicino  , come  si  è detto  nel  §.  XXXIII.  sia  co- 
'munemèflte  reputato  il  mezzo  più  legale  per  provare  il  tir 
niitro',  Boti' è però  l’unico  mezzo,  onde  possa  concludersi 
tal  prova',  nè  -è  di  forma  sostanziale  e precisa  , come  -an- 
davano immaginando  i Sigg.  Assicuratori , ma  può,  c deve 
aversi  per  giustificato  legalmente  e concludentemente  il  itr 
nistro  ancor  quando  in  difetto  dèi  Consolato  venga  ad  esr 
seme  moralmente  (certo  chi  giudica  in  vista  di  altro  gene- 
re di  prova,  conforme  persuade  il  principio  avvertito!, in 
M M m fine 
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15  fine  de!  §.  XXXVII.  e individualmente  rispondono  il  Ca- 
\ sareg.  de  commerc.  disc.  2 uum.  4,  Ansa/d.  de  commerc.  disc. 

70  ritti*.  16,  Rot.  Rem.  cor  am  eod.  Amali,  dee.  41  u.  6 et 
apud  Baldttec.  decis.  et  rer.  indicai.  tit.  i de  assetterai,  dee. 
7 ».  2 3 et  4 et  dee.  8 ».  8 et  seqq. , Rot.  nostr.  in  Liburne n. 
Assecurationis  31  Juhi  1726  cor  And.  Calderoni  impresi,  a- 
pud  Casareg.  de  commerc.  disc.  142  ».  « 2 . 

XLI.  E nel  caso  nostro , oltre  i suddetti  Consolati  prodotti  per 
parte  dell’  Assicurato  negli  atti  di  prima  Istanza  , altre  pro- 
re si  vedevano  cumulate  per  parte  del  medesimo  Assicura- 
to in  detta  prima  Istanza,  ed  altre  se  ne  vedevano  ag- 
giunte nelle  Istanze  ulteriori , ed  in  specie  non  mancavano 
gli  attestati  di  molti  Testimoni  che  si  trovarono  presenti 
al  caso  , diversi  da  quelli  esaminati  nel  Consolato  de’  19 
Settembre  1781  non  soggetti  alle  sopra  divisate  eccezioni 
di  parzialità  o d’  imperizia,  e deponenti  nella  massima  par- 
te di  fatto  proprio,  quali  Testimoni  sebbene  giudicialmen- 
te  non  esaminati  dovevano  attendersi,  bastando  se  non  al- 
tro a purgare  l’ eccezioni  opposte  a detto  Consolato,  ed  a 
coadiuvare  e così  render  perfetta  la  prova  che  col  solo 
Consolato  volesse  dirsi  non  pienamente  conclusa  , come  in 

16  un  caso  quasi  del  tutto  simile  rispose  la  Rot.  nostr.  nella 

sopra  citata  Liburne ».  Assecurationis  de'  ao  Giugno  1744  a- 
vanti  /’  Audit.  Fintiti  artic.  2 §.  1 vers.  Ma  quando  potes- 
se ec.  e seqq.  ; ' 

XLII.  In  farti  Lorenzo  Neri  srato  Piloto  della  Nave  Sorte- 
Cortese  c Giacomo  Pracassini  stato  maestro  d’  Ascia  della 
stessa  Nave  in  un  attesraro  giurato,  e recognito  dal  primo 
il  dì  8 Maggio  1784,  e dal  secondo  il  dì  3 Giugno  dello 
stesso  anno  dopo  aver  referito  tutto  ciò  che  accadde  a det- 
ta Nave  da  Salonicco  fino  a Villanuova,  passarono  anche 
a referire  l’accidente  alla  medesima  avvenuto  in  Villanuo- 
va il  dì  19  Settembre  1782  esprimendosi  nei  seguenti  ter- 
mini „ ivi  „ Si  sentì  rompere  qualche  cosa  a segno  che  in 
„ un  momento  la  Nave  fece  tanta  gran  quantità  di  acqua  , 

„ che  non  poterono  resistere  alle  trombe  l’equipaggio  della 
„ detta  Nave  Sorte-Cortese , unitamente  a quello  del  Capitano 
„ Berengo , di  altra  gente  chiamata  di  fuori  per  ordine  del 
„ Governa  di  detto  luogo , onde  vedendo  il  caso  disperato , ed 
„ il  male  inevitabile , detto  Capitano  Bellucci  col  sentimento  del 
„ suo  equipaggio,  e di  quello  del  Capitano  Berengo,  e del 
„ Piloto  della  Baja , e gente  del  lavoro  , fece  il  solenne  ab- 
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n bandoni  della  Nave , e carico,  del  quale  presero  la  consc- 
» gna , ed  amministrazione  i Ministri  di  quella  Dogana , da 
» quali  non  fu  permesso  nè  al  Capitano  Bellucci,  nè  al  suo 
» equipaggio  d’ ingerirsi  in  cosa  alcuna , nè  di  accostarsi  alla 
» Nave  , nè  al  recupero  del  carico,  o attrazzi  della  mcdesi- 
» rna.  I quali  Ministri  conoscendo  cbe  il  Bastimento  non  poteva 
„ piu  resarcirsi , e cbe  si  era  reso  inabile  alla  navigazione,  e 
„ cbe  P ossame  del  medesimo  si  era  aperto  , ordinarono  che 
„ fosse  fatto  un  portello  dalla  parte  sopr*  acqua  , per  poter 
„ levare  le  mercanzie , conforme  fecero  . „ 

XLlll.  Dal  Capitano  Niccolò  Berengo,  e da  tutto  l’equipag- 
gio del  Brigantino  1’  Americano  da  esso  comandato,  ugual- 
mente che  da  un  passeggiere  che  si  trovava  sul  medesimo 
Brigantino  si  vedeva  attèstato  con  giuramento  il  dì  i Ot- 
tobre 1 78»  e così  pochi  giorni  dopo  il  sinistro , quanto  ap- 
presso „ ivi  „ con  universal  dolore  si  vide  apparire  l’acqua 
„ in  maniera  cbe  la  Nave  si  aperse , ed  allora  il  Capitano  si 
„ vidde  fare  la  sua  renunzia  dopo  avere  spesa  molta  somma 
„ di  dinaro  per  accomodarla . „ 

XLIV.  Dal  Sig.  Don  Francesco  de  Pyra  e Palma  Ufiziale  mag- 
giore della  Dogana  di  Villanuova  di  Portiman  sotto  dì  ao 
Novembre  1782,  e cosi  in  tempo  similmente  prossimo  al 
sinistro , si  vedeva  pure  con  giuramento  attestato  che  es- 
sendosi egli  trasferito  per  obbligo  d'  uffizio  a bordo  della 
Nave  Sorte-Cortese  comandata  dal  Capitano  Bellucci  appe- 
na essa  si  refugiò  in  detto  luogo  , ed  avendo  procurati  dei 
Calafati  che  la  resarcissero  , come  in  fatti  presero  a resar- 
cirla , quando  dopo  molto  loro  travaglio  sembrava  detta 
Nave  già  del  tutto  calafatata  „ si  scuoprirono  delle  fessure, 
„ dall’origine  delle  quali  s’  introduceva  per  loro  mezzo  tant' 
„ acqua , che  non  fu  possibile  pipar  ape  , calando  la  detta  Na- 

„ ve  cn’  AFFATTO  PF.RSA  , E SENZA  RIMEDIO  . „ 

XLV.  E finalmente  sotto  il  medesimo  di  ao  Novembre  1782 
da  Giovanni  Martinez  Piloto  della  Baja  di  Villanuova , e da 
Manuel  Vicina , da  Custodio  Noto  , da  Giuseppe  Ramos  , e 
Teodosio  Vicina,  quali  tutti  asserivano  essersi  trovati  pre- 
senti , ed  aver  assistito  a tutti  i fatti  dei  quali  deponevano, 
e vcrisimilmente  erano  una  parte  degli  Artefici  impiegati 
per  reftaurare  la  più  volte  menzionata  Nave  , si  vedeva  at- 
testato che  essa  „ già  pareva  del  tutto  calafatata  , mentre 
,,  alt  improvviso  si  scoprì  aprirsi  una  fessura  nel  mezzo  , che 

„ PER  LA  SVA  PROFONDITÀ'  RIDUSSE  IRRIMEDIABILE  IL  SUO  EESABt- 

M Al  m a eiMEN- 


460  D E C I S I 0 XLVI 

„ cimi  sto  , a fronte  delle  premure , e travagli  che  per  quell t 
n furono  fatti . „ 

XLVI.  Come  non  poteva  controvertersi  a fronte  del  fin  qui 
detto  che  fosse  sufficientemente  provato  il  fatto  di  essersi 
ridotta  innavigabile  in  Villanuova  la  Nave  Sorte-Cortese  , 
C conseguentemente  mancava  di  solidità  il  primo  fonda- 
mento per  cui  impugnavano  i Sigg.  Assicuratori  la  prova 
del  sinistro  , egualmente  si  escludeva  il  possibile  che  detta 
Nave  verlisse  a ridursi  in  Villanuova  in  stato  di  non  po- 
ter più  proseguire  la  navigazione  per  vizio  intrinseco  e na- 
turale della  Nave , cioè  per  esser  la  medesima  vecchia  , e 
marcia , qual  possibile  somministrava  al  Sigg.  Assicuratori 
il  secondo  fondamento  per  sostenere,  che  non  avesse  l’As- 
sicurato conclusa  la  necessaria  prova  del  sinistro  , e non 
potesse  convenire  gli  Assicuratori  di  ragione  non  obbligati 
a risentire  il  danno  derivato  alle  Navi  , o merci  assicurate 
da  loro  vizio  intrinseco  e naturale,  onde  si  rendevano  e- 
stranee  le  diverse  autorità  su  ral  proposito  allegate  per  par- 
te dei  medesimi  Sigg.  Assicuratori , ed  in  specie  la  decisio» 
li  nc  della  Rot.  tiostr.  nella  Liburne».  Assecurationis  de'  31 
Luglio  1 726  avanti  V Audit.  Calderoni  impressa  dal  Casa* 
reg.  nel  suo  trattato  de  commerc.  disc.  1 42  ».  26  . 

XLVII.  Poiché  nel  caso  di  quella  decisione , oltre  che  manca- 
va totalmente  il  Consolato  fatto  o nel  luogo  del  preteso 
sinistro , o nel  più  vicino,  c là  prova  del  sinistro  voleva 
tonicamente  desumersi  dall*  asserzione  o deposro  del  Piloto 
della  Nave  pretesa  sinistrata,  come  apparisce  dai  num.  io 
li,  12  e 13  della  stèssa  decisione,  quando  all’ incontro  nel 
caso  nostro  concorrevano  a provare  il  sinistro  ed  il  Con- 
solato fatto  in  Villanuova,  e gli  attestati  di  tante  persone 
già  di  sopra  ponderati,  era  di  più  pienamente  provato  che 
si  trattava  di  Nave  vecchia  perchè  stata  esposta  alla  con- 
tinua navigazione  per  il  corso  di  ventidue  anni , come  os- 
serva detta  decisione  sotto  il  num.  15  vers.  conveniebant  e- 
iiim  etc.  e di  Nave  che  di  prima  d’  incominciare  il  viag- 
gio per  cui  era  stata  fatta  1*  assicurazione  che  cadeva  in 
esame  era  stata  riconosciuta  e giudicata  dai  Periti  „ in  piu* 

» ribus  partrbus  tabefatta  , corrupta , et  disrupta , et  in  tali  sta- 
n tu  con  St  itti  t a prorsùs  e net  ihbabilis , et  non  apta  navigationis 
» etiam  per  breve  spatìum  itineris  „ come  si  esprime  la  me- 
desima decisione  sotto  il  num.  15  vers.  pariter  probatum 
fuit  et.  e ripete  qftàsi  con  le  istesse  parole  nel  susseguente 
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verste,  itidem  etc.  ed  al  nutrì.  16,  e di  Nave  il  di  cui  pes- 
simo staro  al  tempo  dell’  intrapreso  viaggio  veniva  confer- 
mato dalla  brevità  del  tempo  decorso  fra  l’ intrapreso  viag- 
gio ed  il  sinistro,  come  osserva  fa  stessa  decisione  ai 
ttnm.  2t  . 

XLVIII.  All’  opposto  nel  caso  nostro  era  provato  in  questa 
terza  Istanza  , mediante  1’  attestato  del  costruttore  della  Na- 
ve in  questione  ( la  quale  fu  in  principio  denominata  la 
Favorita,  come  portava  un  documento  prodotto  dai  mede- 
simi Sigg.  Assicuratori  li  14  Aprile  1785  ) essere  stata  la 
medesima  per  la  prima  volta  lanciata  all’acqua  in  Vehee 
zia  ne’ 7 Maggio  1765,  onde  nel  Febbraio  dell’anno  1784$ 
allorché  intraprese  il  viaggio  di  cui  si  trattava,  aveva  so- 
lamente sedici  in  diciassette  anni,  e cosi  era  tale  che  lun- 
gi dal  potersi  reputar  vecchia  , e marcia  a segno  di  non 
esser  più  atta  alla  navigazione , doveva  anzi  considerarsi 
Capace  , specialmente  attesi  i restauri  che  costava  essere 
stati  alla  medesima  opportunamente  fatti  nel  tempo  inter- 
medio , o di  poter  proseguire  la  navigazione  per  altri  otto , 
0 dieci  anni ; come  referirono  quattordici  soggetti  in  parte 
Costruttori,  ed  in  parte  Capitani  di  Bastimenti,  in  un  lo- 
ro certificato  giurato  e recognito  li  18  Settembre  1784  pro- 
dotto in  fine  della  seconda  Istanza  di  questa  Causa,  o di 
poter  navigare  fino  all’età  di  venticinque , 0 treni'  anni , co- 
me capi  Maestri  e Costruttori  di  Bastimenti  in  altro  cei> 
tificato  dello  stesso  dì  18  Settembre  1784  prodotto  pure  ire 
fine  della  seconda  Istanza  , o di  poter  almeno  navigare 
per  altri  cinque , 0 sei  anni,  quanti  di  fatto  potè  navigare, 
sebbene  non  costasse  , che  vi  fossero  fatti  gli  opportuni  re- 
stauri, l’altra  Nave  della  quale  si  trattava  nell’  obiettata. 
decisione  riportata  dal  Casareg.  de  cnmmerc.  disc.  142. 

XL1X.  Si  trattava  inoltre  nel  caso  nostro  di  Nave  la  quale  in 
vece  di  essere  stara  avanti  il  Contratto  di  Assicurazione 
riconosciuta,  e giudicata  marcia,  ed  inabile  a navigare, 
come  lo  era  stata  quella  di  cui  parlava  l’ obiettata  deci - 
sione,  fu  anzi  pochi  mesi  avanti  1’ Assicurazione,  cioè  nell’ 
anno  1781  (in  occasione  di  essere  arrivata  in  Livorno  pro- 
veniente da  Smirne  con  carico  di  Cotoni  stivato  a rravo 
diretto  a Londra,  e di  essere  stata  in  Livorno  discaricati 
all’  effètto  di  purgare  la  contumacia,  e dipoi  nuovamente 
caricata,  e stivata  a trave)  trovata  dagli  Stimatori  in  otti » 
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mo  grado , e ben  forte , e di  ottima  costruzione  , e legname , 
con  un  buonissimo  contrabbordo , atta , e capace  a qualunque 
navigazione,  e stivaggio,  come  i medesimi  Stimatori  atte- 
stavano in  un  loro  certificato  de’  18  Settembte  1784  simil- 
mente prodotto  nella  seconda  Istanza . 

L.  Si  trattava  di  più  nel  caso  nostro  di  Nave,  che  non  si  ri- 
dusse innavigabile  poco  dopo  intrapreso  il  Viaggio  per  cui 
fu  assicurata,  come  quella  di  cui  parlava  l’obiettata  deci - 
sione , ma  potè  prima  precorrere  l’ Oceano  , il  Mediterra- 
neo, e l’Arcipelago,  giungendo  da  Londra  a Salonicco, 
e da  quel  Porto  , dopo  avere  ivi  sofferto  il  forzoso  stivag- 
gio di  Cotoni  a trave,  potè,  traversato  nuovamente  l’Ar- 
cipelago, ed  il  Mediterranea,  passar  lo  stretto  di  Gibil- 
terra , e conscguentemente  fu  in  grado  di  navigare  per  più 
mesi,  e per  molto  tratto  di  Mare,  lo  che  escludeva  la  di 
lei  incapacità . 

U E si  trattava  finalmente  nel  caso  nostro  di  Nave,  la  di 
cui  incapacità  nel  tempo  dell’Assicurazione,  della  quale  si 

3uestionava,  oltre  a potersi  dire  esclusa  dal  fatto  dei  inc- 
esimi Sigg.  Assicuratori,  che  essendo  tutti  Negozianti  del- 
la Piazza  di  Livorno  dovevano  aver  tutta  la  cognizione 
di  detta  Nave , giacché  era  provato  con  gli  opportuni  Do- 
cumenti prodotti  parte  nella  secónda,  e parte  nella  terza 
Istanza  essere  stati,  farti  nell’anno  1781  nel  Porto  appunto 
di  Livorno  dei  notabili  restauri  con  spesa  non  indifferente 
nella  suddetta  occasione  di  essere  ivi  giunta  da  Smirne , e 
di  essere  stata  scaricata , e prima  che  fosse  nuovamente  ca- 
ricata, e proseguisse  il  suo  viaggio  per  Londra,  doveva 
poi  specialmente  dirsi  esclusa  dal  fatto  di  quei  Negozianti 
che  in  Londra  la  noleggiarono  per  un  ricco  carico  di  Co- 
toni, e col  cospicuo  nolo  di  pezze  11294,  qual  ricco  Ca- 
rico , e cospicuo  nolo  non  avrebbero  certamente  azzarda- 
to sopra  una  Nave  marcia,  e meno  atta  alla  navigazione, 
e molto  più  rimaneva  esclusa  dal  sapersi  che  detta  Nave 
prima  della  sua  partenza  da  Londra  i Noleggiatori  secondo 
l' uso  di  quella  Piazza  la  fecero  visitare  per  mezzo  di  due 
Capitani,  e del  Sensale  del  noleggio , e che  avendola  questi 
riconosciuta  in  ottimo  stato  ftt  proceduto  al  Contratto  di  No~ 
leggio , come  assicuravano  il  Piloto , e il  Maestro  d’  Ascia 
della  stessa  Nave  in  un  loro  attestato  giurato,  e recogni- 
to de’  16  Settembre  1784  prodotto  negli  atti  di  seconda 
Istanza . 
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LII.  Risultando  pertanto  da  tutti  questi  riscontri  che  la  Nave 
Sorte-Cortese  non  era  marcia,  nò  incapace  di  navigare,  ma 
era  in  ottimo  stato  allorché  intrapreso  il  Viaggio,  per  cui 
fu  stipulata  1’  Assicurazione  de’ 4 Marzo  1782,  invano  si 
soggiungeva  dai  Sigg.  Aflicuratori  che  nel  corso  di  detto 
Viaggio  non  avesse  sofferto  la  detta  Nave  verun  accidente 
di  Mare  a cui  potere  attribuire  la  sopravvenuta  di  lei  in- 
navigabilità , giacché  il  buono  stato  della  Nave  nel  tempo 
dell’  intrapreso  Viaggio  fa  sì  che  debba  presumersi  deriva- 
ta da  fatalità,  o sia  caso  fortuito,  e debba  perciò  andare 
a carico  degli  Assicuratori,  1’  innavigabiiità  sopravvenuta 
nel  corso  del  viaggio,  sebbene  la  Nave  non  abbia  sofferto 
tempeste,  o altri  straordinarj  accidenti,  come  fra  le  stesse 
autorità  allegate  per  parte  dei  Sigg.  Assicuratori  ottimamen- 
18  te  conclude  con  la  scorta  di  diverse  rejudicate  1'  Emerigon 
des  as  sur  aneti  chip.  12.  seti.  38  veri.  „ Il  suffit , que  lors  du 
„ depart  le  Navire  soie  en  bon  état  de  navigation  , pour  que 
„ l’ innavigabilité  survenue  dans  le  cours  du  Voiage  soit  a la 
„ charge  des  Assureurs , et  presumé  fatale , quoique  le  Na- 
„ vice  n’ aie  essuié  ni  tempète,niavenementextraordinaire 
L1II.  Sebbene  non  era  neppur  vero  in  latto  che  la  Nave  Sorte 
Cortese,  non  apparisse  aver  sofferto  nel  corso  del  Viaggio  di 
cui  si  trattava  verun  estrinseco  accidente  a cui , piuttosto 
che  alla  di  lei  vecchiezza , e al  di  lei  cattivo  stato  in  tem- 
po dell’ intrapreso  viaggio,  potesse  attribuirsi  Tessersi  la 
medesima  ridotta  innavigabile  in  Villanuova . Oltre  aver 
sofferta  detta  Nave  a Duncs  una  burrasca  , in  conseguen- 
za della  quale  investì  in  altri  Bastimenti,  e fu  da  quelli 
percossa , come  giustificavano  il  Consolato  fatto  in  Dunes, 
c l’altro  fatto  in  Zante,  oltre  il  vedersi  referito  tanto  nel 
Giornale  del  Capitano  Bellucci , quanto  nel  primo  conso- 
lato da  esso  fatto  il  dì  9 Settembre  1782  in  Villanuova, 
che  fu  detta  Nave  agitata  da  un  gagliardo  vento  allorché 
nella  vicinanza  di  Malta  cominciò  a far  acqua,  e dovère- 
fugiarsi  in  Chercheni,  il  certificato  de’ 18  Settembre  1784 
di  quattordici  Soggetti  in  parte  Capitani  di  Nave , cd  in 
parte  Costruttori  di  Bastimenti , ad  altro  effetto  enunciato 
di  sopra  nel  §.  XLVHL  bastantemente  spiegava  a qual  cau- 
sa potesse  attribuirsi  T essersi  detta  Nave  ridotta  innaviga- 
bile in  Villanuova  . 

LIV.  Essendosi  i medesimi  espressi  su  tal  proposito  nei  seguen- 
ti termini  „ ivi  „ Finalmente  la  rottura  sopraggiunta  nelle 
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95  Baja  di  Villanuova  , c dalla  quale  derivò  il  naufragio  , sen- 
jj  za  averlo  potuto  il  Capitano  riparare  , non  può  attribuirsi 
jj  alla  vecchiezza  del  Bastimento,  ma  alla  circostanza  di  es- 
„ sere  stato  obbligato  a restar  carico  sulla  spiaggia  a secco  , 
„ potendo  il  considerabile  peso  del  Bastimento , c carico 
n scom movere , e rompere  alcune  staminare,  è tavole  del 
95  piano  in  modo  da  causare  il  naufragio,  e da  ridurre  il  Ba- 
„ ‘scimento  in  stato  di  non  potere  essere  riparato  , e rimesso 
„ alla  navigazione,  e potendo  ancora  darsi  benissimo,  che 
w nella  spiaggia  vi  fosse  dei  mucchi  di  terra  , -c  rena  indurf- 
„ ti , e capaci  di  cagionare  la  rottura  di  alcuni  membri  def- 
,,  ‘la  Nave,  e del  piano,  e di  produrne1  il  nanfragirf , e T ir- 
„ rcparabilità  del  caso  j,  Ed  al  sentimento  di  tante  persone 
perite  dell’  Arte  in; còsa  rigtìardànte  l’Arte  medesima  do- 
vendosi lass  dut-imetnè  deferire,  come  dopo  i Testi  in  cap. 

19  propostiiiti  de  probat.  et  in  Leg.  1 ff.  de  ventr.  impilimi.  et 
■fri  Leg.  seftimo  mense  ff.  de- stai,  ho  min.  concordemente  ri- 
spondono il  Bbet.  cons:  5 «.  7 Bursatt.  coiti,  57  n.  2 1 , Surd. 
tons.  126  11.  17  /ih.  1 , Gratiau.  discept.  forai s.  cnp.  752  n. 
49,  Rot  Rom.  cor.  Cava/er.  dee.  220  n.  6 Corani  Gregor.  dee. 
126  w.  1 cor.  Dimoiseli,  juil.  dee.  936  n.  14  et  cor.  Pentiti- 
ger.  dee.  36  tuìm.  8 et'  cor  am  Emerix.  junior,  decis.  1112  «. 

8 et  in  recent.  dee.  354  n.  1 pari.  I et  dee.  41 7 «.  5 pari. 

9 et  dee.  5Ì2  11.  2 pari,  -ig  et  cor.  Fa/coner.  de  fdeic.  dee. 
50  «.  2 et  cor.  Ansa/d.  'deci  '387  n.  1 1 , Rot.  nostr.  in  Ibe- 
sanr.  Ombros. dee.  11  tfii8  toni.  u. 

LV.  Meno  solido  degli  altri  fin1  qui  dimostrati  insussistenti  era 
il  terzo  fondamento  che  a loro  difesa  pretendevano  i Sigg. 
Assicuratori  di  desumere  dalla  cólpa  del  Sig.  Capitano  Bel- 
iucci, di  cui - dicevano ;hort  dovere  essi  risentire  le  conse- 

20  guenZc,'  allegando  sopra  di  ciò  specialmente  la  citata  Li- 
bnrnen.  Assecurationis  de’  3 1 Luglio  1 726  avanti  /’  Auditóre 
Calderoni  inserita  dal  Citsaregi  nel  suo  Trattat.  de  commerc. 
disc.  142  ».  27  e l’Informazione  fatta  a S.  M.  C.  dai  già 
Sigg.  Audit.  Soldati!  , Venturini , e Agnini  in  una  Liburne». 
Assecurationis  Navis  Heciórts  de' ih  Settembre  1755. 

LVL  Poiché  da  quanto  abbiamo  esposto  dal  §.  XLVI.  fino  a 
tutto  il  §:  LV.  restava- assolutamente  escluso  che  il  Sig. 
Capitano  Bellucci  potesse1  dirsi  in  colpa  per  aver  temeraria- 
mente esposta  al  viaggio  da  Londra  a Salonicco  , c da  Sa- 
lonicco a Londra , la  Suà  Nave  vecchia  e marcia  , c non 
più  capace  di  navigare , colpa  di  cui  potevano-  giusta  mente 
- , ■ t<  adde- 
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addebitarsi e furono  addebitati  sjli  Assicurati  tìel  caso  del- 
la Derisibile  riportata  dal  Casareg.  in  d disc.  142.  E daciò 
che  abbiamo  precedentemente  esposto  dal  §<  XXXH.  fino  a 
tutto  il  §.  XLV.  pienaràentc  si  escludeva  che.  il.  medesimo 
Sig.  Capitano  Bellucci  tosse  in  culpa-,  per  non  aver  pratica- 
te in  Villanuova  le  necessarie,  cd  Opportune  diligenze  per 
riconoscere  se  potesse  , o non  potesse  rimediarsi  all’  innavi- 
gabilità del  suo  Bastiménto,  quale  anzi  non  ostanti  le  pra- 
ticate diligenze  fu  trovata  irrimediabile  ; caso  totalmente  di-, 
verso  da  quello  dell’  objcttata  Informazione  nella.  Causa 
Libameli.  Assecnrationis  Navis  Heiloris , in  coi  il  Capitano 
aveva  abbandonata  la  Nave  in  Darmauth  , ed  al  più-giu-., 
stificaval  che  nello  stato , in  cui  allora  si  trovava  ,i  fosse  in- 
capace di  proseguire  la  navigazione  ; ma  come  si  esprime 
la  sressa  Informazione  nel  §.  13  non  provava  „ che  fosse  e- 
„ ziandio  incapace  di  rcsarcimento  dentro  un  congruo  tri-mine , 
,,  e con  una  moderata  spesa  , il  che  necessariamente  dovevasi 
„ esprimere  ad.  - effetto  che  fosse  luogo  a condannare  gli  Assi - 
„ curatori.  n .•  > « m 

LVI1  In  quanto  poi  si  pretendeva  non  esente  da  colpa  il  Sig; 
Capitano  Bellucci  supponendosi  che  potesse  addebitarsi  di 
aver  navigato,  per  qualche  tempo  senz’  Antore  , di  avere 
scientemente  continuato  per  qualche  tempo,  il  suo  viaggio 
con  una  falla  nella  sua  Nave,  senza  essersi1  dato  la  pena 
di  farla  accuratamente  rcsarcire  non  solo  in  Zantc  , ed  in 
Salonicco,  ove  approdò,  e si  trattenne,  ma  ancora  in  Mal- 
ta, o in  Caelieri,  o io  Malaga.,  o in -.Gibilterra , o in  Ca- 
dice, dove  attesa  la  supposta  falla,  e l’acqua  di  tempo  in 
tempo  manifestatasi  nella  Nave,  sarebbe  stato  più  prudente 
il  /efugutrsi  per  farla  in  quei  celebri  Porti  rcsarcire , anzi 
che  ricorrere  per  tale  effetto  a Luoghi,  o Scadi  a ciò  poco 
atti  , qtiali  si  dicevano  Chcrcheni , l’Isola  di  S.  Pietro,  il 
Capo  Molina,  c Villanuova,  di  aver  pure  trascurato  di  far 
discaricare  in  Villanuova  la  Nave  per  meglio  restaurarla, 
c di  averla  anzi  iyl  fatta  incagliare,  lo  che  secondo  il  sen- 
timento dei  Perite,,  di  cui  si  è parlato  nel  §.  L1V .,  potè  dar 
causa  alla  rottura  c perdita  della  stessa  Nave  j di  tutti  que- 
sti supposti  era  patente  l’insussistenza  in  vista  delle  strin- 
genti Repliche  date  per  parte  del  Sig.  Capitano  Bellucci, 
c fondate  nel  Giornale  , nei  Consolati , cd  in  altri  Documenti, 
LVIll.  Dal  complesso  di  tutti  questi  Recapiti  evidentemente 
risultando,  che  mai  era  stata  adatto  sprovvista  di  Ancore 
i ' NNs  WNa- 
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fc  Nave  del  Capitano  Beliucci  nel  viaggio  da  Londra  s 
S&lorticco,  e da  Salonicco  a Villartuova;  Che  nè  in  Zanter 
Aè  in  Salonicco  manifestò  detta  Nave  la  necessità  di  un 
accurato  restauro  per  causa  di  falla  * onde  sarebbe  stato 
piuttosto  redarguibile  il  Capitano  se  avesse  fatta  una  spesa 
rton  necessaria;  che  della  falla  non  venne  in  piena  cogni- 
zione, ma  dubitò  soltanto  il  Capitano  nelle  acque  di  Mal- 
fa , e in  quelle  di  Sardegna  , attesa  1’  acqua  che  in  detti  re- 
Spertivi  luoghi  faceva  la  sua  Nave  , dubbio  , che  in  lui  si 
dileguò , come  doveva  dileguarsi , allorché  dopo  le  diligen- 
ze praticate  intorno  a detta  sua  Nave,  prima  che  in  Cher- 
cheni,  e poi  nell’Isola  di  S.  Pierro,  vidde  notabilmente  di- 
minuirsi l’acqua  nella  stessa  Nave,  c così  cessare  la  ragio- 
ne di  dubitare  della  falla  ; Che  non  manifestò  la  necessità 
di  resarcire  la  Nave  nell’ acque  di  Malaga,  eJ  approdò  al 
Capo-Mulino  ivi  prossimo  , non  per  cagione  di  restauro  di 
Cui  si  mostrasse  allora  bisognosa  la  sua  Nave,  ma  unica- 
mente per  causa  del  cattivo  tempo;  Che  nè  in  Malta,-  nè 
in  Caglieri , nè  in  Gibiltetra,  nè  in  Cadice  poteva  realmen- 
te approdare  il  Capitano  Bel  lucci  secondo  1 venti , thè  nei 
fespertivi  tempi  spiravano , c per  approdare  in  Gibilterra 
ostava  anche  I’  altra  insuperabil  circostanza  di  esser  detta 
Piazza  nell’ Agosto  , e Settembre  dell’anno  1782  attualmen- 
te bloccata  dalla  Flotta  Gallo-ispana  ; Che  il  discarico  del- 
la Nave,  oltre  a non  esser  praticabile  in  Villanuova  per 
mancanza  di  Magazzini,  e Lazzeretti,  non  si  sarebbe  po- 
tuto ivi  eseguire  senza  un’  espressa  licenza  di  S.  M.  Fede- 
lissima, consistendo  il  Carico  di  detta  Nave  in  Generi  che 
in  Portogallo  erano  di  contrabbando,  c l’urgente  bisogno 
thè  aveva  detta  Nave  di  essere  restaurata  allorché  si  rctugiò 
in  Villanuova  , non  permetteva  di  prolungarne  il  restauro 
per  tutto  quel  tempo  che  sarebbe  stato  indispensabile  per 

firocurare,  ed  impetrare  dalla  Reai  Corte  di  Lisbona  detta 
icenza;  Che  finalmente  l’incaglio  della  Nave  lo  eseguì  il 
Capitano  Bellucci  non  capricciosamente , ma  col  sentimen- 
to del  Perito  della  Baja  di  Villanuova  , e doveva  anco  con- 
siderarsi il  migliore  espediente , a cui  nelle  circostanze  del 
caso  potesse  ricorrere  detto  Capitano  , sempre  che  in  un 
Parere  giurato,  e recognito  li  31  Luglio  1784  e prodotto 
In  atti  sotto  dì  15  Settembre  1784,  si  vedeva  chiaramente 
«presso  da  quindici  soggetti  in  parte  Capitani  di  Nave, 
•é  ifl  parte  Costruttori  di  Bastimenti)  e conseguentemente 
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tutti  piriti  dell’ arca  , chi  il  Sig  Cipitano  „ essendosi  re- 
,,  palato,  come  viene  espresso  nel  f.ttto  ( in  cui  non  fu  taciu- 
ta  la  circostanza  di  aver  fitta  incagliare  in  Villanuova  la 
..  sua  Nive  ) non  è assoluti  mute  defilo  di  riprensione  , ma 
di  lo  ie  „ 

LIX.  E quindi  non  ostava  il  sentimento  che  in  fine  di  questa 
terza  Istanza  esibirono  i Sig*.  Assicuratori  di  diversi  ri- 
spettabili Utiziali  non  solo  della  Reai  Marina  Toscana  , 
mi  ancora  della  Squadra  di  S.  M.  Siciliana  attualmente 
ancorata  alla  Rada  di  Livorno,  e della  Mirini  di  Ma  esi- 
lia ; perchè  un  tal  sentimento,  con  cui  veniva  a dichiarar- 
si reprensibile  la  condotta  del  Capitano  si  vedeva  esposto 
in  piè  di  una  Fattispecie,  nella  quale  avevano  i Sigg.  As- 
sicuratori proceduto  con  moiri  di  quei  medesimi  supposti, 
che  divisati  da  noi  nel  §.  LVll  sono  stati  dimettati  in- 
sussistenti nel  susseguente  §.  LVIII;  onde  per  l’insussisten- 
za dei  supposti  insinuati  dagli  Assicuratori  in  detta  Fatti- 
specie , sulla  quale  vennero  richiesti  quei  rispettabilissimi 
soggetti  di  dare  il  loro  sentimento  , veniva  questo  a man- 
care , c si  rendeva  estraneo  dalla  presente  Causa  per  la  no- 
ci ta  regola,  di  cui  i Testi  in  Leg.  in  universum  Cod.  qui  da- 
re tilt.  poss.  Leg.  alterine  §.  fin.  cum  LL.  seqq.  {fi.  de  aqua 
finn,  arcend.  Decian.  cons.  251  ».  6,  Me  noe  b.  cons.  212  ». 
8,  Mane.  cons.  203  ».  14  tom  3,  Altograd.  lib.  2 ctus.  ioi 
tmm.  54  et  seqq.  Venturini  cons.  28  ».  7t  , Boti  fin.  disp.  1 12 
de  fideic.  ».  5 Torr.  de  primoge».  ita/,  part.  2 qu.  17  ».  51 
Polii,  de  fideic om.  dissert.  23  ».  12  et  seqq.  et  dissert.  45  ». 
28  tom.  1 , Rat.  Rom.  cor.  Serapbin.  dee.  582  ».  2 et  decis. 
1190  n.  2 et  3 cor.  Bicb.  dee.  260  mini.  8 cum  seqq.  cor, un 
Coccin.  dee.  2342  ».  15  cor.  Falconer.  de  probat.  dee.  3 «.io 
Rot.  nostr.  in  Tbesaur.  Ombros.  dee.  1 ».  39  tom.  2 dee.  22 
num.  4 tom.  5 . 

LX-  Tanto  più  che  i Sigg.  Urtziali  della  Squadra  di  S.  M.  Si- 
ciliana , riflettendo  probabilmente  quanto  fosse  invcrisimile, 
che  un  Capitano  di  Nave  fosse  realmente  caduto  in  tutte 
quelle  mancanze  delle  quali  si  pretendeva  di  addebitarlo 
nella  proposta  Fattispecie  , e perciò  dubitando  forse  della 
sincerità  di  quanto  in  essa  si  esponeva,  con  quella  saviez- 
za , ed  avvedutezza , che  è loro  propria , espressamente  si 
protestarono  di  dare  il  loro  sentimento  nella  supposizione 
„ che  il  tutto  sia  esposto  con  verità,  ed  esattezza  „ . 

LXI.  Che  se  il  colposo  contegno  del  Sig.  Capitano  Bellucci 
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voleva  argomentarsi , come  pareva  che  argomentar  lo  vo- 
lessero i Sigg-  Assicuratori , dalla  renitenza  del  medesimo 
Capitano  in  esibire  negli  atti  l’Originale  del  libro  Giorna- 
le della  Nave  Sorte-Cortese  da  lui  comandata»  sulla  quale 
esibizione  fecero  gli  stessi  Sigg.  Assicuratori  in  fine  di  Cau- 
sa le  più  premurose  Istanze  da  noi  rigettate  , facile  , ed  ov- 
via era  la  replica,  che  non  solamente  fino  del  dì  4 del  cor- 
rente Luglio  aveva  il  Sig.  Capitano  Beliucci  prodotta  negli 
arti  delia  Cancelleria  dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  la  copia 
autentica  delle  Particole  di  detto  Giornale  riguardanti  la 
presente  Cansa  , ma  di  più  siccome  i Sigg.  Assicuratori  con 
loro  Scrittura  dello  stesso  dì  4 Luglio  esibita  nel  Tribu- 
nale di  Livorno  avevano  alternativamente  domandato  1’ 
Originale  di  detto  Giornale  o venisse  esibito  negli  atti  del- 
la Cancelleria  Consolare,  o venisse  presentato  a noi  Giu- 
dici Relatori  della  Causa;  affinchè  da  noi  ne  tosse  data  vi- 
sta , e sodisfizione  ai  medesimi  Sigg.  Assicuratori,  e il  det- 
to Originale  fu  effettivamente  a noi  presentato  dal  Sig.  Ca- 
pitano Bellucci,  e da  noi  fu  comunicato  nella  Sessione  Ro- 
tale del  dì  i-2  Luglio  ai  due  Sigg.  Assicuratori,  che  in  qua- 
lità di  Deputati , e rappresentanti  tutti  gli  altri  assistevano 
personalmente  all  t Causa,  così  era  chiaro,  che  avendogli 
ottenuto  i Sigg  Assicuratori  quanto  avevano  domandato 
nella  seconda  parte  della  loro  airernariva  Istanza,  non  po- 
tevano più  ricorrere  alla  prima  parte,  e nessun  riscontro 
di  colpa  del  Sig.  Capuano  poteva  desumersi  dalla  reniten- 
za che  egli  dimostrava  in  acconsentire  alla  domandata  giu- 
dichile esibizione  del  suddetto  Originale,  quando,  di  fatto 
aveva  egli  permesso  ai  Sigg.  Assicuratori  di  sodisfarsi , e 
questi  effettivamente  si  erano  sodisfatti  sopra  detto  Ori- 
ginale . 

LXII.  Nulla  ostando  che  i suddetti  Sigg.  Deputati,  e loro  Di- 
fensori asserissero  necessaria  la  domandata  giudiciale  esibi- 
zione del  predetto  Originale,  all’effetto  che  per  mezzo  di 
una  formai  Perizia  venisse  riconosciuto  ritrovarsi  nel  me- 
desimo alcune  poche  postille  , ed  interlineature  che  a noi 
accennavano . Mentre  avendo  il  Sig.  Capitano  Bellucci  ac- 
consentito a scanso  di  maggiori  lunghezze  che  si  ammet- 
tessero per  vere  in  fatto  le  interlineature  e postille  indica- 
te per  parte  dei  Sigg.  Assicuratori , veniva  a mancare  la 
necessità  della  Perizia  , e spettando  a noi  il  determinare  se 
tali  postille  cd  interlineature  portassero  di  ragione  a veru- 
na con- 
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tu  conseguenza  pregiudici, ile  al  suddetto  Sig.  Capitano,  do- 
po averle  prese  minutamente  in  esame,  siamo  rimasti  per- 
suasi che  non  fossero  realmente  ad  esso  pregiudiciali , 0 
perchè  non  riguardanti  cose  sostanziali,  o perchè  ammini- 
colate  e dalle  altre  parti  dello  stesso  Giornale , e dai  Con- 
solati, e dagli  altri  Documenti  dal  Sig.  Capitano  prodotti . 

LXIll.  E molto  meno  ostando  che  fra  questo  Giornale,  i Con- 
solati fatti  dal  Sig.  Capitano  Bellucci  in  Villanuova  , ed 
alcune  Lettere  da  esso  scritte  al  Sig.  Bertolli , rilevassero 
i Sigg.  Assicuratori  delle  contradizioni , donde  volevano  essi 
desumere  un  nuovo  riscontro  del  colposo,  c poco  ingenuo 
contegno  di  detto  Sig.  Capitano,  poiché  tali  contradizioni 
o non  sussistevano  in  fatto,  potendosi  benissimo  conciliato 
insieme  il  Giornale,  i Consolati,  e le  Lettere , o come  non 
riguardanti  cose  sostanziali  potevano,  e dovevano  assoluta- 
mente  disprezzarsi . 

LX1V.  Concorrevano  inoltre  ad  escluder  semprepiù  T assorta 
colpa  del  Sig.  Capitano  Beliucci , non  solo  il  sentimento 
di  moltissimi  Costruttori,  e Capitani  di  Nave  da  essi  re- 
cognito li  31  Luglio  1784.,  e del  quale  abbiamo  già  par- 
lato di  sopra  in  hnc  del  §.  LVIH. , nia  ancora  Y onestà , in- 
tegrità , illibatezza , cd  abilità  dello  stesso  Capitano,  atte- 
stata da  molti  dei  primarj  Negozianti  della  Piazza  di  Li- 
vorno in  un  loro  Certificato  de*  15  Settembre  1784,  e ben 
nota  particolarmente  in  quella  Piazza  , giacche  con  sommo 
vantaggio  e gran  sodisfazione  dei  Negozianti,  dellii  medesi- 
ma detto  Sig.  Capitano  Bellucci  seppe  sollecitamente  libe- 
rare un  ricco  Carico  dalla  depredazione  di  un  Armatore 
Spagnuolo  in  occasione  di  altro  viaggio  fatto  da  Londra  a 
Livorno,  cd  a Smirne  netf  anno  1780. 

LXV.  Escludeva  maggiormente  la  supposta  colpa  del  Sig.  Ca- 
pitano Bellucci  la  circostanza  di  aver  egli  riportata  per  il 
viaggio  da  Londra  a Salonicco  , e da  Salonicco  a Londra 
l’Assicurazione  non  ascendente  a coprire  tutto  l’ importa- 
re del  Corpo,  Attrazzi,  Paghe,  Panatiche,  Ultime  spedi- 
ni, c Noli  della  Nave  di  cui  egli  era  Porzionevole , atte- 
sa la  qual  circostanza  era  affatto  inverisimile  che  volesse 
detto  Sig.  Capitano  esser  così  oscìtanfe  da  trascurare  le  di- 
ligenze opportune  per  porre  interamente  in  salvo,  insieme 
con  l’ interesse  degli  altri  Porzìoncvol  i,  anche  il  proprio, 
oscitanza  , che  non  può  presumersi , specialmente  nelle  Per- 
sone addette  al  Traffico,  ed  al  Commercio  , per  ciò  che  fa 
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22  recentemente  avvertito  nella  Liburne ».  Assecurationis  de'  2* 
Giugno  1785  avanti  il  medesimo  nostro  Primo  Turno  Rotate , 
Relatore  Me  infrascritto  §.  5 non  potendo  nel  concreto  del 
caso  verificarsi  che  detto  Sig.  Capitano  „ plus  lucraretur 
„ ex  Assecurutione , quam  ex  naufragio  perderet  „ come  ral- 
33  volta  può  verificarsi , secondo  ciò  che  osserva  la  Rot.  no- 
str.  in  Tbesaur.  Ombr.  tom.  3 dee.  60  ».  43. 

LXVl.  E molto  più  escludevano  la  pretesa  colpa  del  Sig.  Ca- 
pitano Bellucci  le  lettere  del  Sig.  Emanuel  Calver  di  Li- 
sbona commesso  dei  Sigg.  Assicuratori  di  Londra  sul  Ca- 
rico , e quella  del  Signor  Antonio  Avvenente  similmente 
di  Lisbona  Commesso  dei  Sigg.  Assicuratori  di  Livorno 
sul  Corpo,  Attrazzi,  Noli  ec.,  come  pure  il  conregno  dei 
Ricevitori  delle  Mercanzie  in  Londra  , conforme  giustamen- 
te ponderarono  i Sigg.  Consoli  del  Mare  nel  loro  Motivo 
della  precedente  Istanza  pag.  10,  a cui  per  non  prolungar-  -‘j? 
ci  di  soverchio  su  tal  proposito  ci  rimettiamo  . 

E così  nel  più  vigoroso  conilitto  delle  Parti  abbiamo  risoluto. 

v » - Cosimo  U livelli  Auditor  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Giuseppe  Ter  vaccini  Auditor  di  Ruota  e Relatore. 
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LIBURNE  N.  sev  PONT  REMULE  N. 

F IDE  ICO  MM  ISSI  DE  DAMIAN1S 
Die  Veneris  15.  Julii  1785. 
ARGUMENTUM. 

Pro  Voli  ditate  Testamenti , ac  Bideicommissì  in  ilio  conditi  , esclusa  con- 
traventione  Legi  Caesarcae  Fideicommìssorum  ann.  1747,  decidine- 

SUMMAR1UM • 

I Bonomie  et  Effrctsuim  appellai  ione  nednm  stabili  a , sed  et  mobilia , pecunia 
numerata,  et  eredita  continrntur  . 

• In  Rescripto  re  ferente  expressum  censetur  quidquid  in  Lege  retata  disponine  . 
S Ad  termino s Legii  Caesareae  Fideicommissorum  anni  1747  mbiici  ncque 
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vincolo  Ftdeicommitsi  pecunia  numerata , f»tt  mortem  Tettatoti t in  Staiti * 
liins  aut  Locts  Mont'mm  investienda  . 

4 Exceptio  firmai  regulam  in  taiibut  non  exceptis . 

5 hcluiio  unim  tit  e x dutì 0 allertai  . 

6 Gtnrravencio  praefatae  Legi  Fidcicommii'Orum  ino.  IJ4t  ti  detit , di  t po- 

lii io  minime  tnbjacet  poenae  nulli  tal  is  a tuheqnenti  Lege  Fidcicommisso- 
rum  ann.  I"jt  irrogai ae . 

1 Transattiti  lubstantialittr  requie it , quod  aliqnid  bini  inde  detur  , vel  ro- 
taie fatar  . 

Igià  Signori  Antonio,  Bernardo , e Giov.  Batista  Da- 
miani , in  una  loro  Supplica  umiliata  1 & M.  Cesarea  , 
dopo  avere  esposto  che  col  lungo  esercizio  della  Mercatu- 
ra avevano  accumulato  qualche  somma  di  danaro , a cui 
desideravano  dare  una  stabile  disposizione  per  assicurarne 
il  godimento  ai  loro  Posteri , e conservare  il  decoro  della 
loro  Famiglia,  e che  ciò  non  potevano  essi  eseguire  stan- 
te la  Legge  de’  a-2  Giugno  1747,  implorarono  dall’ Augu» 
sto  Sovrano  la  libera  facoltà  di  disporre  di  porzione  dei 
loro  Capitali  sorto  quei  vincoli  di  sostituzione,  e con  quell* 
ordine  di  Primogenicura , e Fidecommisso,  come  piò  e me- 
glio credessero  necessario  al  fine  suddetto,  e tante  volte 
quante  gli  occorresse,  non  osrante  la  detta  Legge,  e quan- 
to in  essa  viene  ordinato,  dimodoché  la  loro  volontà  do- 
vesse avere  la  piena  esecuzione  ed  osservanza , e passaro- 
no miche  a dichiarare  in  qual  maniera  pensavano  di  con- 
cepire la  loro  disposizione. 

II.  11  htnigno  Rescritto,  che  in  sequela  di  tal  supplica  emanò 
dall’  Imperiai  Consiglio  di  Reggenza  li  a Aprile  1750  stile 
comune , fu  del  seguente  tenore  „ S.  M.  I.  per  grazia  spt- 
„ cialc , derogando  a quanto  vie n disposto  al?  Articolo  Vi  della 

,,  Lepge  de'  fidccommissi  in  data  de'  11  Giugno  1747,  concede 

„ ta  facoltà  ad  Antonio  e Fratelli  Damiani  di  Livorno  di  sot - 

„ toporre  a Fidecommisso  la  metà  dei  loro  Effetti  e Beni  a for- 

,,  ma  della  suddetta  l-egge , non  ostante 

III.  Mancarono  senza  iure  alcun  uso  di  tal  Grazia  i Sigg.  Ber- 
nardo e Giov.  Barista  Damiani , e solamente  il  Sig.  Anto- 
nio Damiani  nel  suo  Testamento  de*  30  Luglio  1754  dopo 
aver  istituiti  suoi  Eredi  universali  per  una  metà  il  Signor 
Lazzero  del  già  Sig.  Francesco  Damiani  suo  nipote,  e per 
l’altra  metà  1 Sigg.  Annibaie,  Francesco,  Giuseppe  , e Lui- 
gi fratelli  e figli  del  fu  Sig.  Bernardo  Damiani  altri  suoi 
nipoti , passò  a narrare  la  Grazia  accordatagli  col  riferito 

Beni- 
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Benigno  Rescritto  de’  i Aprile  1750,  e dichiarando  di  vo- 
lersene valere  , dispose  come  appresso  „ ivi  „ Ordina  co- 
„ manda  e vuole,  che  seguita  sia  la  sua  morte,  si  proceda  *• 

„ subitamente  allo  stralcio  e liquidazione  della  sua  Ragione, 

„ bancaria  cantante  nel  solo  nome  del  Sig.  Testatore,  se  ne 
„ riconosca  lo  stato,  e ciò  seguito,  dagl’infrascritti  suoi  Si- 
„ gnofi  Esecutori  -restii me ntarj  per  mezzo  del  detto  et  infra-  ? 

„ scritto  Sig.  Anton  Domenico  Lancellotti , e per  mezzo  di 
„ Soggetti  dal  detto  Sig.  Lancellotti  ben  visti  , e di  sua  so- 
,,  dilazione , pagati  c sodisfarti  i Legati  suddetti , et  altre  ' 

„ spese  che  occorreranno , c si  troveranno  occorse  al  tempo 
„ della,  ntdrre  di  détto  Sig.  Testatore  , l’  asse  della  sua  Lrcdi- 
,,  tà  jntende  e vuole  , conforme  dispone,  et  ordina,  che  re- 
„ ari  repaitita  in  due  parti  eguali,  una  delle  quali  intende  e 
„ votole  cho  restii  investirà  a favore  di  detti  Suoi  Eredi  come 
,,  sopra  «istituiti  , c sostituiti^  in  Edotti  c Beni  stabili  canti, 

„ e fruttiferi,  ne* quali  instimi  . Ci  insrituisce  ,c  fondò  e fonda 

„ un  immutabile  Tidecommisso  a forma  di  detto  Benigno 
5,  Rescritto  dentro  i quattro  gradi,  di  detri  Sigg.  Eredi  irssti- 
„ tuiti  v sostituendo  , conforme  sostituì,  e sostituisce,  volgar- 

,,  mente  « per  lideeomtnissoxa  detti  suoi  Sigg.  Eredi  insti- 

„ tuiti  dentro  i detti  quattro  1 gradi  i bro  e ciascheduno  di 
„ loro  Descendenti  a fonila  del  disposto  nella  Legge  de’  l\i- 
•„  decomissi  del  dì  , 23  Giugno  1747  , con  che  sempre  dentro 
„ i, detti  quattro  gradi  jdi  Kigli  e Descendenti  de’ medesimi 
,,  Sigg.  Eredi , c di  ciaschedun  di  loro  siano  escluse  le  tem- 
,,  rtiine  da’ maschi  !o  ifrinschio,  c da  descendenti  di  maschio 
3,  di  qualunque  de’ medesimi  Sigg.  Eredi  si  trovassero  o tro- 
,,  vasse  superstiti  del  medesimo  colonnello  o linea  , ma  an- 
„ che  di  qualsisia  altro  coloDello  o linea  di  detti  Sigg.  Ere- 
„ <fi  insrituiti  e loro  descendenti,  e così  con  la  preferenza  de’  . 
„ maschi  alle  femmine  dovrà  saltare  detto  Fidecommisso  da 
„ una  linea  alt’  altra  cc.  „ i 

IV.  Successivamente  procede  il  suddetto  Sig.  Antonio  Damia- 
ni a disporre  nel  medesimo  Testamento  dell’  altra  metà  del 
suo- asse  ereditario,  ordinando,  che  di  questa  metà  re- 
star dovesse-  per  tondo  e in  accomandita  della  Ragione  di 
negozio  già  da  esso  fermata  c stabilita  col  predetto  Sig. 
Lancellotti  sotto  di  primo’Gcnnajo  1752  la  somma  di  pez- 
ze 50000,  e che  ogni  restante  di  questa  metà  olere  la  sud- 
detta somma  da  rimanere  per  fondo,  ed  in  accomandita 
di  detta  Ragione,  siccome  pure  quello  si  ricavasse  da  que- 
-in.  • sta 
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sta  stessa  Ragione  quando  fosse  la  medesima  terminata , 
dovesse  rinvestirsi  in  uno  o più  effetti  stabili  liberi , cauti, 
c sicuri  a prò  e comodo  di  detti  Sigg.  Eredi , da  intender- 
si anch’  essi  sottoposti  ed  aggiunti  al  medesimo  Fideconi- 
misso  come  sopra  ordinato  , quando  anche  per  questa  me- 
tà potesse  ottenersi  la  Grazia  di  sottoporla  a Fidecommis- 
so,  per  la  qual  Grazia  incaricò  i Signori  Esecutori  di 
porger  supplica  al  Sovrano,  c soggiungendo  di  poi  quanto 
appresso  „ ivi  „ E non  potendosi  ottenere  dagli  infrascrit- 
ti suoi  Sigg.  Esecutori  la  grazia  di  sottoporre  la  detta  metà 
del  suo  Patrimonio  , dalla  quale  restano  detratte  le  dette 
pezze  50000  per  il  fondo  o sia  capitale  di  detta  accoman- 
dita , come  altresì  il  detto  fondo  nel  caso  che  come  sopra 
si  rimettesse  nel  di  lui  Patrimonio,  non  intende  nè  vuole 
detto  Sig.  Testatore  che  li  detti  suoi  Sigg.  Eredi  come  so- 
pra iustituiti  ne  possano  di  detta  metà  disporre  : ma  ordi- 
na , comanda,  e vuole  che  morendo  detto  Sig.  Lazzero 
Damiani  senza  figli  la  di  lui  porzione  passi  in  detti  quat- 
tro Sigg.  Fratelli  e figli  del  detto  fu  Sig.  Bernardo  Damia- 
ni, e morendo  alcuni  di  detti  Sigg.  Figli  di  detto  fu  Sig. 
Bernardo,  o più  d’uno  di  essi  senza  figli,  vuole  che  l’un.» 
di  detti  Sigg.  Fratelli  Damiani  succeda  all’altro  o altri  che 
morissero  senza  figli,  ed  in  caso,  che  Dio  guardi,  tutti  e 
quattro  li  detti  Sigg.  Fratelli  e figli  del  detto  fu  Sig.  Ber- 
nardo Damiani  passassero  da  questa  all’altra  vita  senza  fi- 
gli, allora  ed  in  tal  caso  vuole  esso  Signor  Testatore , che 
tutte  quattro  le  porzioni  godute  da  detti  Sigg.  Fratelli  figli 
del  fu  Sig.  Bernardo  Damiani  passino  liberamente  in  detto 
Sig.  Lazzero  Damiani,  che  così  li  sostituisce  in  ogni  ec. 
Fino  dell’anno  1772  il  Signor  Annibaie  Damiani,  uno  dei 
detti  Eredi  i nsticu iti  dal  Signor  Antonio  Damiani , non  tan- 
to in  proprio  nome,  quanto  ancora  in  nome  dei  Sigg.  Giu- 
seppe c Luigi  suoi  fratelli,  essendo  allora  già  morto  l’al- 
tro fratello  Sig.  Francesco  , introdusse  un  Giudizio  avanti 
il  Sig.  Auditore  del  Tribunale  di  Livorno,  tanto  contro  i 
Sigg.  Lazzero  Damiani  , c Anton  Domenico  Lanccllotti 
nel  carattere  di  Esecutori  testamentarj  deputati  da  detto 
Sig.  Antonio  Damiani , e di  Accomandararj  della  Ragione , 
quanto  contro  Io  stesso  Sig.  Lazzero  Damiani  in  proprio 
come  Coerede  del  predetto  Sig.  Antonio,  e nella  principal 
Domanda  esibita  negli  atti  di  quel  Giudizio  sotto  dì  17. 
Giugno  1772,  chiese  fra  le  altre  cose  che  venisse  dichiara- 
ci 0 o to  to- 
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to  totalmente  nullo  il  suddetto  Testamento  del  Sig.  Anto- 
nio Damiani,  perchè  in  specie  nell1  una,  e nell’ altra  delle 
parti  da  Noi  già  riferite  avesse  il  Testatore  contravvenuro 
alla  Cesarea  Legge  de’ 23  Giugno  1747,  ed  al  Rescritto 
alle  di  lui  Preci  emanato  li  2 Aprile  1750,  e che  venisse 
perciò  dichiarato  nell’Eredità  del  medesimo  Sig.  Antonio 
Damiani  dover  succedere  i predetti  Sigg.  Annibaie  e Fra- 
telli Damiani  insieme  con  detto  Sig.  Lazzero  in  capite , e 
non.  in  stirpe! . 

VI  Successivamente  le  stesse  Parti,  avendo  lasciata  la  via  del 
Foro,  compromessero  con  Chirografo  de’ 30  Luglio  177» 
tutte  le  loro  reciproche  pretensioni,  e controversie  in  al- 
cuni Arbitrio  amicabili  Compositori,  e col  sentimento  ed 
approvazione  di  questi , e specialmente  in  ordine  ad  \in 
Lodo  proferito  li  23  Giugno  1773,6  ad  alcune  convenzio- 
ni stabilite  li  28  dello  stesso  mese  , finalmente  sotto  dì  28 
Agosto  1773  devennero  a stipulare  una  Scritta  di  universal 
Transazione  . 

VII  In  questa,  dopo  essere  stare  enumerate  nel  Proemio  tor- 
te le  suddette  reciproche  pretensioni,  ed  in  specie  quella 
suscitata  „ ivi  „ A motivo  della  successione  nei  Beni  del  fu 
Sig  Antonio  Damiani  comun  Patruo  per  la  nullità  del  di 

„ lui  Testamento  de’ 30  Luglio,  e Codicillo  de’  5 Ottobre 
m >754’  intentata  e pretesa  per  parte  di  detti  Sigg.  Anniba- 
„ le , e Fratelli  Damiani,  mediante  la  qual  pretesa  nullità  si 
,,  sosteneva  che  il  Sig.  Lazzero  succeder  non  dovesse  nell’  Lrc- 
„ dità  del  detto  fu  Sig.  Antonio  Damiani  che  per  una  sola 
„ quinta  parte,  in  vece  della  metà,  nella  quale  in  detto  le- 
„ stamento  era  stato  insrituito  erede,  e che  andar  dovesse  a 
„ terra  ogni  Fidecommisso  dal  medesimo  Sig.  Antonio  ordina- 
„ to,  con  quanto  altro  nel  suo  suddetto  Testamento  dispo- 
„ sto  aveva , e riputar  si  dovesse  come  morto  ab  inrestato  „ 
nell’  Articolo  12  tornò  a narrarsi  la  stessa  pretensione  della 
nullità  del  Testamento  del  fu  Sig.  Antonio  Damiani  dedot- 
ta per  parte  dei  Sigg.  Annibaie , e Fratelli  Damiani  contro 
il  Sig.  Lazzero  loro  cugino,  e questo  espressamente  dichia- 
rò „ ivi  „ 11  suddetto  Sig.  Lazzero  in  forza  della  suddetta 
w universal  Transazione,  c del  convenuto  in  essa  ba  aderi- 
„ to  e aderisce  ad  accordare  e accettare , conforme  accorda  e ac- 
„ celta  la  suddetta  nullità  del  Testamento  e Codicillo  del  fu  Si- 
» gnor  Antonio  Damiani , e tutte  le  conseguenze  della  medesima  , 
x,  con  ampia  e generale  renunzia  per  la  sua  parte  a tutte  e 

„ sin- 
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singole  l’ eccezioni  che  a lui  siano  potute  in  qualunque  mo- 
do c possi  no  competere,  il  tutto  con  suo  giuramento  &c.  „ 
avendo  di  poi  soggiunto  quanto  appresso  „ ivi  „ E per  as- 
sicurare quanto  più  si  può  i detti  Signori  Annibale  e Fra- 
telli Damiani  da  ogni  questione  e controversia,  che  in  caso 
di  sopravvenienza  di  figli  al  detto  Sig.  Lazzcro , che  pre- 
sentemente non  ne  ha,  potesse  venire  promossa  per  parte 
dei  suddetti  Figli  che  sopravvenissero  contro  l’accettazio- 
ne fatta  da  detto  Sig.  Lazzero  della  nullità  del  suddetto 
Testamento  e Codicillo,  e del  Fidecommisso indotto  in  essi 
dal  fu  Sig.  Antonio  Damiani,  e delle  conseguenze  di  detta 
nullità , e di  quant’ altro  intorno  ai  beni  del  suddetto  fujig. 
Antonio , ed  alla  successione  in  essi  è stato  a favore  dei 
predetti  Sigg.  Annibaie  c Fratelli  Damiani  nella  presente 
Transazione  dichiarato  , accordato , accettato  , promesso , 
rcnunziato  &c.  ; il  suddetto  Sig.  Lazzero  Damiani  in  au- 
mento ec. promesse  e promette,  si  obbligò  e obbliga  in  ogni 
migliore  e più  valida  forma  a favore  dei  suddetti  suoi  Sigg. 
Cugini  e loro  ec.  di  unirsi  con  essi  a supplicare  S.  A.  R. 
per  l’ annullazione  e cassazione  del  suddetto  Testamento  , 
c del  Fidecommisso  e Fidccommissi  in  esso  ordinati  ; E 
qualora  s’incontrasse  qualche  dubbio  e difficoltà  ; o sulla 
medesima  nullità,  o sopra  la  dichiarazione  di  essa,  a vo- 
lersi degnare  di  approvare  e convalidare  con  suo  benigno 
Rescritto  la  presente  Transazione,  o per  via  di  concessio- 
ne di  scorporo,  o per  altra  qualunque,  c di  comandarne  1* 
inviolabile  osservanza  anche  rispetto  ai  Nascituri  che  ottar 


,,  potessero  al  suddetto  Fidecommisso  ec.  „ 

Vili.  Coerentemente  al  sistema  della  nullità  del  Testamento 


del  Sig.  Antonio  Damiani  già  dedotta  per  parte  dei  Sigg. 
Annibaie,  Giuseppe  , e Luigi  Damiani,  ed  accettata  dal  Sig. 
Lazzero  Damiani  loro  cugino,  non  curarono  nè  gli  Eredi 
del  Sig.  Antonio  Damiani , nè  i di  lui  Esecutori  testamen- 
tarj  di  fare  le  Portate  dei  Fidecommissi  da  lui  ordinati , e 
furono  anche  distratti  molti  degli  assegnamenti  ereditari 
dello  stesso  Sig.  Antonio . Ma  essendo  comparso  dopo  mol- 
ti anni,  cioè  il  dì  7 Marzo  1780,  avanti  il  Clarissimo  Ma- 
gistrato Supremo  di  questa  Città  ilSig.  Giuseppe  Damiani, 
cd  avendo  domandato,  previa  la  narrativa  dei  fatti  fin  qui 
esposti,  che  con  sentenza  di  detto  Magistrato  venisse  di- 
chiarata nulla  la  suddetta  testamentaria  Disposizione  del  fu 
Sig.  Antonio  Damiani,  e libera  da  qualunque  vincolo  di 
00  o a - fide- 
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fidecommisso  la  di  liti  Eredità,  a questa  Domanda,  che  il 
medesimo  Sig.  Giuseppe  Damiani  fu  sollecito  di  far  notifi- 
care tanto  al  Curatore  deputato  dallo  stesso  Magistrato  alia 
difesa  dei  nati  , minori , e nascituri  che  potessero  aver  in- 
teresse in  Causa,  quanto  al  Sig.  Annibaie  Damiani  suo  fra- 
tello, si  opposero,  non  solo  il  suddetto  Curatore,  ma  anco- 
ra il  medesimo  Sig.  Annibaie. 

IX.  Contestato  così  fra  dette  Parti  un  formai  Giudizio  , dopo 
lunga  discussione  emanò  sotto  di  pr.  Ottobre  178*  Senten- 
za del  Supremo  Magistrato  che  dichiarò  le  cose  pretese  e 
domandate  per  parte  del  Sig.  Giuseppe  Damiani  nella  sua 
Domanda  del  dì  7 Marzo  1780  non  essere  state,  nè  esser 
vere,  nè  essersi  potute  di  ragione  pretendere  o domandare, 
avendo  dichiarato  doversi  reputar  valido  il  Testamento  del 
fu  Sig.  Antonio  Damiani  del  dì  30  Luglio  1754,  dovere 
stare  fermo  e nel  suo  vigore  il  Fidecommisso  indotto  dal 
medesimo  Signor  Antonio  sopra  la  metà  del  di  lui  Patri- 
monio in  ordine  al  benigno  Rescritto  del  dì  2 Aprile  1750 
stil.  com. , e doversi  perciò  compire  quanto  a detta  metà  il 
rinvestimenro  dallo  stesso  Sig.  Antonio  ordinato , e respet- 
tivamente  doversi  reputar  libera , ed  esente  da  ogni  vinco- 
lo e gravame  di  fidecommisso,  e perciò  essere  stato  ed  es- 
sere alla  libera  disposizione  degli  Eredi  da  detto  Sig.  An- 
tonio istituiti  nel  precitato  suo  Testamento  1’  altra  metà 
del  di  lui  Patrimonio.  E detta  Sentenza,  che  quanto  al 
primo  Capo  contenente  la  dichiarazione  della  validità  del 
Suddetto  Testamento  , e della  sussistenza  del  Fidecommisso 
in  quello  indotto  sopra  la  metà  del  Patrimonio  del  Testa- 
tore, fu  proferita  dissenziente  uno  dei  tre  Sigg.  Auditori  di 
detto  isupremo  Magistrato,  venne  poi  in  tutte  le  sue  parti 
confermata  in  grado  di  restituzione  in  integrum  da  altra 
Sentenza  emanata  secondo  la  concorde  Relazione  dei  Tre 
Sigg-  Auditori  del  Secondo  Turno  di  questa  Ruota  li  30 
Settembre  1783. 

X.  Contro  dette  due  Sentenze  ( delle  quali  furono  pubblicati 
con  le  stampe  i Morivi,  ugualmente  che  il  Voto  del  Giu- 
dice dissenziente  della  prima  Istanza  ) umiliò  il  Sig.  Giu- 
seppe Damiani  i suoi  reclami  al  Reai  Trono,  e nc’29  Apri- 
le 1784  ne  impetrò  il  seguente  Benigno  Rescritto  „ Il  Ma- 

„ giurato  Supremo  sentite  le  Parti , e rivedute  le  passate  Seti- 

„ lenze , faccia  quelle  dichiarazioni  che  crederà  convenire  alla 

» buona  giustizia  , secondo  il  Voto  del  Primo  Turno  della  Ruo~ 

„ ta , no»  ostante . „ 
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XI.  Proposto  a noi  in  conseguenza  di  ral  Rescritto  i!  nuovo 
esame  della  Causa  , non  furono  concordi  le  Parti  in  de- 
terminare che  cosa  dovesse  da  noi  conoscersi , mentre  per 
parte  del  Sig.  Annibaie  si  pretendeva  doversi  esaminare  la 
Causa  indipendentemente  dalla  sopra  enunciata  Transazio- 
ne de’  28  Agosto  1773  , sulla  di  cui  efficacia  quanto  ai 
Transigenti  e chi  avesse  causa  da  essi  si  diceva  non  aver 
deciso  le  precedenti  Sentenze , le  quali  soltanto  si  soggiun- 
geva aver  al  più  implicitamente  dichiarata  detta  Transa- 
zione incapace  di  affliggere  i Successori  nel  Fidecommisso 
indotto  dal  fu  Sig.  Antonio  Damiani  che  non  avessero  cau- 
sa dai  Transigenti  ; e viceversa  per  parte  del  Sig.  Giusep- 
pe si  sosteneva  che  dovesse  conoscersi  e decidersi  la  causa 
anche  in  veduta  della  suddetta  Transazione,  perchè  lepre- 
cedenti Sentenze  fossero  venute  a dichiararla  inattendibile, 
non  solo  quanto  ai  Successori  nel  Fidecommisso  suddetto 
non  aventi  causa  dai  Transigenti  , ma  ancora  quanto  ai 
Transigenti  medesimi,  ed  i successivi  chiamati  loro  Eredi. 
XU.  Per  rimuovere  questa  disputa  ricorse  di  nuovo  il  Signor 
Giuseppe  Damiani  al  Regio  Trono,  e sotto  dì  ao  Gennajo 
1 7S5  riportò  coerentemente  alle  di  lui  Preci  il  benigno  Re- 
scritto che  appresso  „ Il  Magistrato  Supremo  col  Voto  dei 
„ medesimi  Giudici  Relatori,  sentite  le  Parti,  faccia  atte  Ih 
w dichiarazioni  che  crederà  di  Giustizia  anche  sopra  il  Con- 
„ tratto  di  transazione  ec.  conforme  si  domanda  e si  propone, 
,,  non  ostante  ec.  v,. 

XIII-  Dopo  questo  Rescritto  dovevano  convenire  e realmente 
convennero  le  Parti,  che  due  erano  le  cause  commesse  al- 
la nostra  cognizione,  una  riguardante  la  validità  o invali- 
dità del  Testamento  del  fu  Sig.  Antonio  Damiani,  e la 
sussistenza  del  Fidecommisso  in  quello  ordinato  , indepen- 
dcntementc  dalla  suddetta  Transazione,  ed  interessante  in 
sostanza  i successivi  Chiamati  al  controverso  Fidecommis- 
so, che  non  l’ussero  eredi  dei  Transigenti,  causa  indubita- 
tamente decisa  dalle  due  Sentenze  che  dovevano  da  noi  ri- 
vedersi in  ordine  al  Rescritto  de’ 29  Aprile  1784,  altra  ri- 
guardante li  forza  ed  efficacia  di  detta  Transazione,  e so- 
stanzialmente interessante  i Transigenti,  cioè  il  Sig.  Anni- 
baie , ed  il  Sig.  Giuseppe  , e quei  successivi  Chiamati  che 
fossero  credi  di  alcuno  di  loro  , causa , che  o fosse  o non 
fosse  decisa  dalle  due  precedenti  Sentenze,  e cadesse  per- 
ciò o non  cadesse  nel  citai»  Rescritto  di  revisione  de”  39 

Aprile 
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Aprile  1784,  si  doveva  da  noi  conoscere  almeno  in  vigore 
del  posterior  Rescritto  de*  30  Gennaio  1 785 , e quindi  si 
nell’ una  che  nell’altra  causa  i dotti  Difensori  di  ambedue 
le  Parti  passarono  a proporre  con  tutto  l’ impegno  le  ra- 
gioni dalle  quali  credevano  assistiti  i loro  respettivi  Prin- 
cipali . 

XIV.  Mentre  si  andavano  da  noi  esaminando  con  tutta  la  pon- 
derazione ambedue  queste  cause,  crederono  le  parti  di  lo- 
ro reciproco  interesse  il  conferirci  la  facoltà  di  deciderle  e 
terminarle  anche  per  via  d’arbitrio,  staglio,  e stralcio,  e 
fattane  tanto  dal  Sig.  Annibaie  Damiani,  quanto  dal  Sig. 
Giuseppe  Damiani  1 opportuna  formai  Dichiarazione  me- 
diami i Chirografi  da  essi  resperrivamenre  firmati,  all’  ef- 
fetto che  la  Sentenza  da  proferirsi  a nostra  relazione  per 
via  di  arbirrio , staglio  , e stralcio  potesse  fare  stato  anche 
rispetto  a tutti  generalmente  ed  indistintamente  i successi- 
vi chiamati  al  Fidecommisso  in  questione,  i medesimi  Si- 
gnori Annibaie  e Giuseppe  Damiani  concordemente  procu- 
rarono, e dalla  Sovrana  Clemenza  ottennero,  che  sotto  dì 
1 1 Giugno  1785  venisse  benignamente  rescritto  nella  forma 
seguente  „ li  Magi st rat»  Supremo  faccia  con  il  Voto  degli 

y,  And  1 tori  del  Primo  Turno  Rotale  anche  per  via  tf  arbitrio , 
„ staglio  , e stralcio  per  interesse  ancora  dei  Nati , Minori , e 
„ Nascituri,  chiamati  al  Fidecommisso  di  cui  si  tratta,  quelle 
„ dichiarazioni  che  saranno  credute  giuste  e convenienti , non 
,,  ostante  ec.  ,, 

XV.  Quantunque  diverse  fossero  le  ragioni,  che  nelle  respet- 
ti ve  cause  , e a difesa  dei  respettivi  Interessati  nell’  una  e 
nell’altra,  si  andavano  proponendo,  cosicché  potesse  forse 
esser  diversa  la  resoluzione  di  dette  due  cause , se  si  fos- 
sero dovute  decidere  ai  termini  di  rigorosa  giustizia  , atte- 
sa però  la  facoltà  conferitaci  di  arbitrare,  e stralciare , del- 
la quale  abbiamo  creduro  espediente  il  prevalerci,  è a noi 
sembrato  che  convenisse  rispetto  a tutti  gli  Interessati  in 
dette  cause  arbitrare  e stralciare  nell’  istcssa  maniera,  per 
render  così  uniforme  rispetto  a tutti , e conseguentemente 
più  semplice,  e più  facile  l’esecuzione  del  nostro  Giudica- 
to. Onde,  previa  la  conferma  delle  precedenti  Sentenze  in 
quella  parte  in  cui  dichiararono  libera , ed  esente  da  qua- 
lunque vincolo  di  Fidecommisso  una  metà  degli  Effetti  c 
Beni  rimasti  nell’  Eredità  del  fu  Sig.  Antonio  Damiani  al 
tempo  della  di  lui  mone , abbiamo  respettivamente  referi- 
to le 
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to  le  stesse  Sentenze  nell’altra  parte,  in  cui  dichiararono 
soggetta  a Fidccommisso  in  ordine  al  precitato  Testamen- 
to del  fu  Sig.  Antonio  DUnaiani  l’altra  metà  degli  Effetti 
e Beni  rimasti  nella  di  lui  eredici,  doversi  riformare,  cor- 
reggere, e moderare,  dichiarando,  conforme  per  modo  di 
arbitrio,  staglio,  o stralcio,  abbiamo  dichiarato,  al  Fide- 
commisso  indotto  da  detto  Sig.  Antonio  Damiani  nel  me- 
desimo suo  Testamento  in  sequela  della  Grazia  ottenutane  , 
e nello  stesso  Testamento  enunciata  , dover  appartenere  ed 
esser  soggetta  per  interesse  tanto  dei  Sigg.  Fratelli  Damia- 
ni viventi,  guanto  per  interesse  dei  Nati  Minori  e Nasci- 
turi chiamati  a detto  Fidecommisso,  Eredio  non  eredi  dei 
medesimi  Signori  Fratelli  Damiani  solamente  la  metà  de- 
gli Effetti  e Beni  tuttora  attualmente  esistenti  dentro  la 
detta  metà  di  Eredità  del  predetto  Sig.  Antonio  Damiani, 
che  a forma  del  precitato  suo  Testamento  doveva  rimaner 
sottoposta  al  Fidecommisso  progressivo  canonizzato  da  det- 
te precedenti  Sentenze  , o sivvero  alienati  dentro  questa 
metà  da  detti  Sigg.  Fratelli  Damiani  viventi,  ed  ogni  ri- 
manente di  questa  metà  dell’  Eredità  di  detto  Sig.  Anto- 
nio Damiani  respettivamente  essere  e doversi  reputar  libe- 
ro ed  esente  da  ogni  vincolo  di  Fidecommisso  a rutti  gli 
effetti  di  ragione,  e tanto  per  interesse  di  detti  Sigg.  Fra- 
telli Damiani  viventi,  quanto  per  interesse  dei  successivi 
Chiamati , o siano  o non  siano  Eredi  dei  medesimi . 

XVI.  Abbiamo  creduto  di  dover  così  arbitrare  e stralciare , 
bilanciate  tanro  le  ragioni  che  sulla  validità  o nullità  del 
Testamento  del  già  big  Antonio  Damiani  si  deducevano 
indipendentemente  dalla  Transazione  de’28  Agosto  1773,0 
così  nella  prima  delle  sopra  enunciate  Cause  sicuramente 
portata  alla  nostra  cognizione  col  benigno  Rescritto  del  di 
39  Aprile  1784,  quali  ragioni  formeranno  il  soggetto  della 
presente  Decisione,  quanto  le  ragioni  che  sulla  validità  o 
nullità  di  detto  Testamento  si  deducevano  avendo  in  vista 
l’ enunciata  Transazione,  e così  nell’altra  causa  di  cui 
dovevamo  Noi  conoscere  almeno  in  vigore  dell’altro  beni- 
gno Rescritto  del  di  30  Gennajo  1785,  quali  ragioni  sepa- 
ratamente esporremo  nell’altra  contemporanea  Decisione  su- 
per Transactione . 

XVII.  Che  dovessero  confermarsi  le  precedenti  Sentenze  in  quel- 
la parte  in  cui  dichiararono  libera  e sciolta  da  qualunque 
vincolo  di  Fidecommisso  una  metà  degli  Effetti  e Beni  ri- 
masti 
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masti  nell’  Eredità  del  fu  Sig.  Antonio  Damiani  al  tempo 
della  di  lui  morte  , non  si  controverteva  nè  poteva  conrro- 
vertersi;  poiché  rispetto  a questa  metà,  sulla  quale  non 
ebbe  il  Sig.  Antonio  Damiani  facoltà  d’ indurre  il  bidè- 
commisso , e neppure  1'  impetrarono  i di  lui  Esecutori, 
era  sempre  inallegabilc  il  vincolo  del  Fidccommisso  in  qua- 
lunque ipotesi  volesse  procedersi,  cioè  tanto  supponendo 
che  la  disposizione  ordinata  nel  Testamento  del  Sig.  An- 
tonio Damiani  sopra  questa  metà  della  di  lui  eredità  im- 
portasse un  E’idecommisso  che  rendesse  nullo  tutto  il  Te- 
stamento , come  si  sosteneva  per  parte  del  Sig.  Giuseppe 
Da  miani,  quanto  supponendo  che  non  importasse  Fidecom- 
misso  la  Disposizione  ordinata  dal  Testatore  su  questa  me- 
tà della  sua  eredità,  o che  per  salvare  il  Testamento  dal- 
la totale  nullità  dovesse  aversi  per  non  scritto  il  fidecom- 
xnisso  dal  Testatore  sopra  questa  metà  della  di  lui  eredità 
indotto  ed  ordinato,  come  respcttivamentc  si  sosteneva  per 

?arte  del  Sig.  Annibaie  Damiani,  ed  in  nome  ancora  dei 
Iati  Minori  e Nascituri  chiamati  al  controverso  Fide- 
commisso . 

XV1I1.  Tutta  la  controversia  dunque  riguardava  l’altra  metà 
dell'eredità  del  fu  Sig.  Antonio  Damiani,  perchè  sebbene 
rispetto  a questa  non  mancasse  allo  stesso  Sig.  Antonio  la 
potestà  di  sottoporla  a Fidccommisso  accordatagli  col  Be- 
nigno Rescritto  de’  % Aprile  1750  stile  comune  , c fosse  an- 
che certa  rispetto  a questa  metà  la  volontà  di  detto  Sig. 
Antonio  di  valersi  dell’ ottenuta  Grazia,  e d’indurre  il  Fi- 
decommisso,  pure  si  diceva  per  parte  del  Sig.  Giuseppe 
Damiani  che  fosse  nulla  ed  ineseguibile  anche  in  questa 
parte  la  testamentaria  disposizione  del  Sig.  Antonio  Da- 
miani in  ordine  al  disposto  nella  Cesarea  Legge  sopra  i 
Fidecommissi  e Primogeniture  del  di  1 Aprile  1751,  c per 
aver  il  Testatore  ecceduti  , nel  sottoporre  a Fidecommisso 
tutta  questa  metà  della  sua  eredità  , i termini  della  facol- 
tà accordatagli  col  citato  Sovrano  Rescritto , e per  aver 
soggettata  a Fidecommisso  senza  veruna  precedente  Grazia 
1'  altra  metà  della  sua  eredità,  di  cui  abbiamo  parlato  nell’ 
antecedente  §.  XVII. 

XIX.  Era  dunque  da  vedersi  se  questi  due  fondamenti  dedotti 
per  parte  del  Sig.  Giuseppe  Damiani  sussistessero  in  fatto  , 
e se  sussistendo  in  fatto  portassero  di  ragione  alla  conse- 
guenza di  render  totalmente  nullo  il  Testamento  del  Sia. 

Anto- 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXV.  481 

Antonio  Damiani,  come  per  parte  del  medesimo  Sig.  Giu- 
seppe si  pretendeva . 

XX  Che  sussistesse  in  fatto  il  secondo  dei  .divisati  fondamen- 
ti , cioè,  che  il  Sig  Antonio  Damiani  nel  suo  Testamen- 
to realmente  soggettasse  a Fidccommisso  anche  la  metà 
della  sua  eredita , rispetto  alla  quale  non  s’ estendeva  la 
Grazia  accordatagli  col  Rescritto  de’ a Aprile  1750,  ap- 
pariva dai  Motivi  tanto  della  Prima  quanto  della  Seconda 
Istanza  che  anche  quei  dottissimi  Giudici  non  seppero  im- 
pugnarlo, e veramente  sembrava  incontrastabile  in  vista  dei 
riflessi  proposti  dal  Sig.  Auditor  Si  monelli  Giudice  dissen- 
ziente della  Prima  Istanza  nel  suo  Voto  decisivo  dal  §.  30 
fato  a tutto  il  §.  33. 

XXI.  11  primo  fondamento  poi,  cioè,  che  il  Testatore  Anto- 
nio Damiani  nel  soggettare  a fidccommisso  la  metà  della 
sua  eredità,  per  cui  ottenne  l’opportuna  Grazia  col  citato 
Rescritto  de’  2 Aprile  1750,  eccedesse  ed  oltrepassasse  i ter- 
mini di  detta  Grazia  accordatagli,  non  eramo  pienamente 
persuasi  che  fosse  insussistente  in  fatto , quale  fu  detto  nei 
Motivi  delle  due  precedenti  Istanze,  sembrando  anzi  spe- 
cialmente alla  maggior  parte  di  noi  che  realmente  avesse 
il  Testatore  Antonio  Damiani  ecceduti  ed  oltrepassati  i li- 
miti della  Grazia  accordatagli  col  suddetto  Rescritto,  me- 
diante il  quale  derogandosi  al  disposto  nell’  Articolo  VI 
della  Legge  de’  Fidecommissi  de’  22  Giugno  1747,  fu  con- 
cessa ad  Antonio  c Fratelli  Damiani  la  facoltà  di  sottopor- 
re. a fidccommisso  la  metà  de'  loro  Effetti  e Beni  a forma  del- 
la suddetta  Legge . 

XXII-  Poiché  ammettendo  ancora  che  sotto  l’ espressione  di 
Effetti  e Beni  usata  in  detto  Rescritto  si  comprendessero 
tanto  gli  stabili,  quanto  i mobili,  contanti,  e crediti,  e 
tutti  in  somma  i capitali  ed  assegnamenti  costituenti  1'  in- 

1 tero  Asse  ereditario  dei  Supplicanti  , come  dopo  il  Testo 
stella  Leg.  honorum  49  §.  aeque  bonis  ff.  de  verb.  signif  ed 
altre  concordanti  autorità  fu  osservato  nel  Motivo  della  Pri- 
ma Istanza  §.  6 e segg.,  e nel  Motivo  della  Seconda  Istan- 
za §.  Quanto  al  primo  capo,  cc.  e seg.  pag.  4 f 5,  era  però 
da  avvertirsi  che  nel  citato  Rescritto  fu  accordata  ai  Sup- 
plicanti la  facoltà  di  sottoporre  a'fidecommisso  la  metà  de' 
loro  Effetti  e Beni  a forma  della  suddetta  Legge. 

XXIII.  Attesa  la  qual  modificazione  , coerente  a ciò  che  rela- 
tivamente alla  Supplica  di  Antonio , Bernardo , c Gio.  Ba- 

PPp  tista 
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tista  Fratelli  Damiani  aveva  prescritto  S.  M.  I.  nel  Dispac- 
cio diretto  all’ imperiai  Consiglio  di  Reggenza  li  14  Feb- 
braio 1750  prodotto  in  quest’ ultima  Istanza;  e concepito 
nei  seguenti  termini  „ Nous  leur  accordata  par  Grace  ( non 
obstant  la  quali  té  de  bloblesse  qui  leur  manque  ) la  permis- 
siott  d'  assister  par  quetque  disposition  permanente  la  moitié 
de  leurs  Bieus,  mais  conformement  aux  Dispositiutts  pcrtées 
par  ttotre  Loy  des  Fìdeicommis  „ per  quanto  non  potesse 
dirsi  ristretta  la  Grazia  alla  sola  metà  dei  Beni  stabili  de' 
Supplicanti , ma  dovesse  dirsi  estesa  alla  metà  del  loro  in- 
tero Asse  ereditario,  pareva  però  di  necessita  il  conclude- 
re che  volle  il  Sovrano  accordare  ai  Supplicanti  la  Grazia 
di  poter  sottoporre  a fidccommisso  fami  Beni  che  ammon- 
tassero all’ importare  della  metà  del  loro  Asse  ereditario, 
ma  che  consistessero  per  altro  al  tempo  delia  loro  morte 
in  Beni  stabili , o in  luoghi  di  Alotite  del  Gran-Ducato  , nè 
gli  piacque  di  estendere  la  Grazia  anche  ai  mobili , con- 
tanti , o crediti , da  rinvestirsi  in  stabili  o in  luoghi  di  mon- 
te dopo  la  morte  dei  Supplicanti  , ai  quali  pure  estese  il 
Fidecommisso  Antonio  Damiani  nel  suo  Testamento. 

XXIV.  Mentre  quell’espressione  dell’ Imperiai  Dispaccio  „ Mais 
Conformement  aux  Dispositions  portées  par  notre  Loy  des  Fi- 
deicommis  „ e le  altre  del  successivo  Rescritto  „ a forma 
della  suddetta  Legge  „ importavano  un’espressa  e precisa 
relazione  alla  Legge  de’ 23  Giugno  1747,  in  forza  della 
quale  doveva  aversi  per  ripetuto  nel  Dispaccio  e nel  Rc- 

s scritto  quanto  la  Legge  disponeva.-  Le g.  asse  foto  ff.  de  bae- 
rrd.  ìnstìt. , Fatar,  cons.  39  fi.  62  e 63,  Per  egri».  cons.  40 

».  17  lib.  5,  Dee.  cons.  63  ts.  6,  Urceol.  de  transact.  q.  61 

».  25  et  26,  Polii,  de  fideic.  dissert.  19  ».  37,  dissert.  27 
».  40,  et  dissert.  37  ».  68  tom.  1 , et  de  legat.  dissert.  1 28 

».  7 tom.  2 , Rot.  Rom.  cor.  Ludovis.  dee.  439  ».  r , et  in 

, ree.  dee.  262  ».  16  par.  16  , et  cor.  Falconer.  de  fideic.  dee. 
56  ».  5 et  6 tit.  1 6,  et  cor.  Moliti,  dee.  51  ».  9 tom.  1 , et 
cor.  Rezzon.  dee.  166  ».  15  toni.  2 , Rota  nostra  apud  De 
Comit.  ad  water,  fideicoin.  dee.  ir  ».  io  dee.  79  num.  32 , 
et  decis.  82  ».  1 1 tom.  r . et  in  Thesaur.  Ombros.  dee.  2 u. 

21  tom.  9 . 

XXV.  E non  solamente  nell 'Articolo  IV  di  detta  Legge  de’ 

22  Giugno  1747  fu  proibito  in  lettera  di  indurre  il  Fide- 
commisso sopra  altre  specie  di  beni  o assegnamenti,  fuori 
che  sopra  gli  Stabili  ed  i Luoghi  di  Mente  del  Gran-Due  atoz 

ma  di 
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ma  di  più  prima  del  suddetto  Dispaccio  e Rescritto , a cui 
diede  luogo  la  Supplica  dei  Fratelli  Damiani , erano  anche 

3 emaniti  in  dichiarazione  della  stessa  Legge  i Sovrani  Re- 
scritti de’ g Maggio  1748  e de’  29  Maggio  1749  enunciati 
nella  Fiorentina  seu  Pistorien.  Fideicommissi  del  dì  1 1 Alar- 
lo 1751  avanti  F Auditor  Aieoli  §.  ma  qrtand'  ancora  etc.  e 
segg.  che  spiegarono  non  esser  suscettibile  di  vincolo  di  Fi- 
decommisso  ai  termini  di  detta  Legge  il  danaro  da  rinve- 
stirsi in  stabili  o luoghi  di  Monte  dopo  la  morte  dei  re- 
spettivi Testatori  fidecom mittenti , quali  Rescritti  appunto 
perchè  declaratori  della  suddetta  Legge  formavano  una  par- 
te della  medesima  . 

XXVI.  Tanto  più  che  nel  Rescritto  emanato  alle  Preci  dei 
Fratelli  Damiani  il  dì  2 Aprile  1750  non  fu  derogato  se 
non  all’  Artic.  VI  della  citata  Legge,  che  è quell’  Articola 
in  cui  inabilita  la  Legge  i non  Nobili  a far  Fidecominisso 
„ ivi  „ S.  M.  I.  per  Grazia  speciale  derogando  a quanto 
,,  vieti  disposto  all’ Art.  Vi  della  Legge  de’  Fideeommissi  in  data 
„ de’  22  Giugno  1747,  concede  la  facoltà  ec.  „ e nel  Cesareo 
Dispaccio  de’  14  Febbraio  1750,  fu  finalmente  derogato  sol- 
tanto alla  mancanza  di  Nobiltà  dei  Supplicanti  „ ivi  „ Non 
„ obstant  la  qualité  de  Noblesse  qui  leur  manque  „ Onde  se 
fra  gli  ostacoli  derivanti  dalla  Legge  de’ 23  Giugno  1747 
quello  solo  del  difetto  della  Nobiltà  dei  Supplicanti  fu  ri- 
mosso dal  Sovrano,  pareva  che  non  potessero  dirsi  riiivossi 
gli  altri  ostacoli  dalla  stessa  Legge  derivanti,  e nominata- 
mente  quello  che  nasceva  dalla  qualità  dei  Beni,  applican- 

4 dosi  il  noto  assioma  , che  „ exceptio  firmai  regulam  in  non 
exceptis  „ di  cui  i Testi  in  Leg.  cum  praeter.  jf.  de  rei  ju- 
die . , et  in  Leg.  qnaesitum  § denique  ubi  Bari.  jf.  de  fttnd. 
in strtict. , Dee.  in  Leg.  1 11.  17  jf.  de  reg.  jur. , Cravett.  cous. 
2 1 4 num.  1 3 et  seqq. , Mans.  cous.  682  n.  7 toni.  8 , Rot. 
Rom.  cor.  Gregor.  dee.  252  ».  4,  cor.  Emerix  jun.  dee.  1192 
n.  8,  et  in  ree.  dee.  9 num.  16  pari.  19,  Rot.  nostr.  iuTbe- 
saur.  Ombros.  dee.  3 ».  33  toni.  2 non  meno  che  l’altro 

* ugualmente  volgato  principio  „ incitino  unita  esclusio  alte- 
riti s „ di  cui  i Testi  nella  Leg.  cum  Pretor  jf.  de  indie.  Leg., 
marit.  Cod.  de  procur. , cap.  non  de  presumpt. , Bald.  cens.  473 
».  2 , Venturi a cons.  2 ».  443,  Cyriac  contr.  382  ».  12,  Rocc. 
disp.  jur.  selea.  cap.  63  »,  47  , Rot.  Rom.  cor.  Bttratt.  dee. 
S47  ».  2,  cor.  Duran.  dee.  48  ».  7 cor.  Cerr.  dee.  131  ». 
li  , cor.  Moliti . dee.  646  n.  17  toni,  2 , et  cor.  Attsald  dee. 
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381  ».  io  tom.  4,  Hot.  nostr.  cor.  De  Comit:  dee.  192  ».  49? 
tom.  1 , et  iti  Tbesaur.  Ombros.  dee.  39  ».  ao  tom.  7 , et  dee. 
8 ».  17  tom.  8 . 

XXVII.  E sembrava  inutile  il  ricorrere  alla  clausula  non  ostan~ 
te ; apposta  in  fine  del  Rescritto  de’a  Aprile  1750  quasi 
che  questa  clausula  importasse , come  si  pretendeva  per  par- 
te del  Sig.  Annibaie  Damiani,  un’altra  deroga  ai  disposto 
della  Legge  de’  22  Giugno  1747  oltre  quella  espressa  nel 
principio  di  detto  Rescritto , c limitata  al  solo  Articolo  VI 
della  Legge  medesima.  Poiché  ai  riflessi,  che  in  replica  all’ 
objetto  dedotto  da  detta  clausula  non  ostante  furono  già 
proposti  nel  Voto  del  Sig.  Audit.  Simonelli  dal  §.  1 6 sino  al 
§.  19,  poteva  anche  aggiungersi  in  quest’ultima  Istanza,  do- 
po la  produzione  dell' Imperiai  Dispaccio  de’ 14  Febbrajo 
1750, a cui  non  poteva  non  esser  conforme  il  successivo  Re- 
scritto dell’ Imperiai  Consiglio  di  Reggenza,  che  in  detto 
Dispaccio  la  clausula  non  ostante  era  unicamente  e precisa- 
mente  relativa  al  difetto  della  nobiltà  dei  Supplicanti,  co- 
me appariva  da  quelle  parole  „ Non  obstant  la  qua/ité  de 
la  Nob  tesse  qui  leur  manque . „ 

XXVIII.  Pareva  dunque  che  la  Grazia  accordata  ad  Antonio 
e Fratelli  Damiani  col  più  volte  enunciato  Rescritto  de’* 
Aprile  1730  non  si  estendesse  già  a poter  sottoporre  a Fi- 
decommisso  tutti  gli  assegnamenti  di  qualunque  specie  e 
natura  componenti  la  metà  del  loro  Asse  ereditario , in  gui- 
sa che  dovesse  dirsi  ai  medesimi  permesso  di  soggettare  a 
Fidecommisso  la  metà  del  foro  Asse  ereditario  consistente 
anche  in  mobili,  contanti,  o crediti  da  rinvestirsi  dopo  la 
loro  morte,  nei  quali  termini  ordinò  il  Fidecommisso  An- 
tonio Damiani , ma  fosse  limitata  a poter  sottoporre  a Fi- 
decommisso quei  Beni  stabili  o Luoghi  di  Monte  che  den- 
tro l’ imporrare  della  metà  del  loro  Asse  ereditario  avesse- 
ro i Supplicanti  acquistati  e possedessero  attempo  della  lo- 
ro morte  . 

XXIX.  Essendo  anche  notabile  che  questa  intelligenza  era  sta- 
ta data  all’  enunciato  Rescritto  da  altre  sovrane  risoluzio- 
ni. Mentre  nello  stesso  Dispaccio  de' 14  Febbrajo  1 750  che 
fu  la  matrice  di  detto  Rescritto  dichiarò  S.  M.  I.  di  essere 
nella  disposizione  di  concedere  anche  ad  altri  Negozianti 
la  medesima  Grazia  accordata  ai  Damiani  ,e  ne  commisse  al 
Consiglio  di  Reggenza  le  opportune  partecipazioni,  avendo 
soggiunto  in  detto  Dispaccio  „ ivi  „ Et  comme  il  se  peut 

„ trou- 
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„ trouver  successivement  plusicurs  Negocians , qui  ayant  ac- 
„ quis  par  leur  application  au  Commerce  des  fonds  considera- 
„ bles  désiréroient  obtenir  la  ménte  grace  ; Nous  leur  en  ac* 

„ corderons  volontiers  la  permission  , lors  qu’  ils  nous  la  de- 
„ mandront.  Vous  donnerez  en  consequence  les  partecipa- 
„ tions  necessaires  „ Qual  Sovrana  disposizione  venne  parte- 
cipata dal  Consiglio  di  Reggenza  con  lettera  de’  16  Mar- 
zo 1750  al  Consiglio  di  Commercio  di  Livorno,  e da  que- 
sto fu  dipoi  resa  nota  ai  Negozianti  di  quella  Piazza . 

XXX.  Alcuni  di  questi  allegando  in  seguito  la  clementissima 
sovrana  disposizione  resa  nota  in  conseguenza  di  detto  Di- 
spaccio, e volendo  appunto  profittarne , supplicarono  di  po- 
ter sottoporre  a Fidecommisso  una  parte  dei  loro  Averi , 
fra  i quali  Girolamo  Poletti  nativo  di  Bergamo , Gabriel 
di  Salvadure  di  Nazione  Armena,  e David  de  Montel  di 
Nazione  Ebrea,  tutti  Negozianti  stabiliti  in  detta  Piazza. 
Il  Poletti  ottenne  ne’ *7  Aprile  1753  un  Rescritto  conce- 
pito nei  medesimi  termini  di  quello  emanato  alle  Preci  dei 
Damiani  . Ma  Gabriel  di  Salvadore  ne’  11  Maggio  178+ 
ottenne  un  Rescritto  concepito  come  appresso  ,,  ivi  „ Con- 

„ ccdcsi  facoltà  a Gabbriello  di  Salvadore  Negoziante  Ar- 
„ meno  in  Livorno  di  sottoporre  a Fidecommisso  per  i gra- 
„ di  c nel  modo  permesso  dalla  Legge  de’  21  Giugno  1747 
„ H Stabili  tanto  acquistati  che  da  acquistarsi  da  lui  in  vita 
„ purché  non  eccedano  la  metà  del  di  lui  Asse  ereditario , de- 
„ rogando  a tal  effetto  all’  Articolo  VI.  della  citata  Legge 
„ del  1747  , alla  quale  dovrà  uniformarsi  in  tutte  le  altre 
„ sue  parti  „ Ed  in  questi  medesimi  termini  fu  concepito  il 
Rescritto  emanato  alle  Preci  di  David  de  Montel  li  3 Ago- 
sto 1784 . 

XXXI.  Ma  quantunque  nel  disporre  tanto  dell’  una  quanto 
dell’altra  metà  della  propria  Eredità  potesse  dirsi  che  il 
Testatore  Antonio  Damiani  avesse  deviato  dal  disposto  nel- 
la Legge  de’  32  Giugno  1747,0  respettivamente  dai  ter- 
mini del  Rescritto  impetrato  ne’ 2 Aprile  1750,  poteva  però 
dubitarsi  che  ciò  non  portasse  alla  conseguenza  di  dover 
dichiarar  totalmente  nullo  il  di  lui  Testamento  , e come 
non  fatta  qualunque  disposizione  in  esso  contenuta . 

XXXII.  Perchè  rispetto  a quella  metà  dell’  Eredità  che  in  vi- 
gore dell’ impetrato  Rescritto  credè  di  poter  intieramente 
sottoporre  a Fidecommisso  con  l’ obbligo  del  rinvestimcnto 
in  Stabili  anche  dopo  la  di  lui  morte , poteva  bensì  dirsi 

cadu- 
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caduto  il  Testatore  in  errore  nell’  interpetrare  detto  Rescrit- 
to, ma  oltre  che  quest’errore  pareva  scusabile,  sempre  che 
F intelligenza  data  a quel  Rescritto  dal  Testatore  gliela  die- 
dero anche  cinque  Giudici  nelle  precedenti  Istanze,  resul- 
tava chiaramente  dal  Testamento  di  Antonio  Damiani  aver 
egli  inteso  di  uniformare  la  propria  volontà  a quella  del 
Sovrano  manifestata  con  detto  Rescritto  , avendo  espresso 
che  disponeva  quanto  dispose  bramando  valersi  di  tal  gra- 
zia , cioè  di  quella  accordatagli  collo  stesso  Rescritto  , e 
più  sorto  avendo  ripetuto  che  fondava  il  Fidccommisso  a 
forma  di  detto  Benigno  Rescritto.  E rispetto  all’altra  metà 
dell’  Eredità  risultava  siniiimcnre  dal  Testamento  di  Anto- 
nio Damiani,  come  fu  avvertito  in  ambedue  i motivi  delle 
precedenti  Istanze , aver"  egli  inteso  di  disporre  uniforme- 
mente  alla  sovrani  volontà,  ed  aver  soltanto  per  ignoran- 
za e per  errore  soggettata  anche  questa  metà  ad  un  Fide- 
commisso,  opinando  di  non  indurlo  , cioè  che  non  l’impor- 
tasse la  disposizione  o sia  sostituzione  reciproca  quanto  a 
questa  metà  ordinata  , come  sostenevano  presentemente  che 
non  l’importasse  i Difensori  del  Sig.  Annibaie  Damiani. 

XXX1I1.  Attesa  poi  l’intenzione  del  Testatore  Antonio  Damia- 
ni di  uniformarsi  alla  sovrana  volontà,  intenzione  non  de- 
sunta soltanto  dalla  generai  presunzione  che  milita  rispetto 
a chiunque  disponga , ma  espressamente  manifestata  dal  Di- 
sponente nell'  atto  medesimo  della  disposizione , pareva  che 
mancasse  quella  contravvenzione  del  Disponente,  che  uni- 
camente può  operare  la  forale  nullità  dell’atto  voluta  dalla 
Legge  del  17^1  in  pena  della  contravvenzione,  secondo  ciò 

6 che  fu  formato  nella  celebre  Relazione  fatta  a S.  M.  1.  dalla 
Consulta  nella  Causa  Martelli  e Sorelle  T ad  dei  ti  16  Aprile 
1 753  e nella  Fiorentina  seti  Pistorien.  Praetensae  Nulli tatis  Te- 
stamenti de'  24  Settembre  1773  avanti  il  Primo  Turno  Rota- 
le , e secondo  queste  medesime  Reindicate  sembrava  potersi 
concludere  che  avendo  per  non  scritto  tutto  ciò  che  nel 
Testamento  del  Sig.  Antonio  Damiani  si  trovava  contrario 
alla  Legge  dc’aa  Giugno  1747,  ed  al  Rescritto  de’ 2 Apri- 
le 1750  , che  vale  a dire  il  Fidccommisso  ordinato  dal 
Testatore  sopra  quella  metà  di  Eredità  per  cui  non  otren- 
ne  ia  Grazia  , ed  il  Fidccommisso  ancora  sopra  quella 
parte  dell’  altra  metà  di  Eredità  che  non  fosse  rinvesti- 
ta in  Stabili  al  tempo  della  di  lui  morte  , dovesse  all’ 
incontro  sussistere  e rimaner  valido  tutto  quello  che  in  det- 
to Tc- 
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f»  Testamento  respettivamenre  si  trovava  non  contraria  b« 

a detta  Legge, nè  all’enunciato  Rescritto  , e nominatamente 
il  Fidecommisso  sopra  quella  parte  della  metà  dell’  Eredità  del 
Testatore  che  consisteva  in  stabili  al  tempo  delia  di  lui  morte . 
XXXIV.  Gli  Stabili  che  possedeva  il  Testatore  Antonio  Da- 
miani nel  tempo  della  sua  morte , e su  i quali  per  il  fin 
qui  detto  pareva  che  di  ragione  sussister  potesse  il  vincolo 
del  Fidecommisso , non  giungevano  di  gran  lunga  ad  ugua- 
gliare la  metà  del  di  lui  Asse  ereditario  , ed  erano  anzi 
assai  inferiori  anche  alla  metà  ed  alla  quarta  parte  ancora 
della  metà  di  detto  Asse  ereditario  . Ma  pur  non  ostante 
per  modo  d’  arbitrio , c stralcio  • o sia  transazione , abbia- 
mo dichiarato  dover  sussistere  il  Fidecommisso  sopra  la 
metà  della  metà  dell’  Asse  ereditario  del  già  Sig,  Antonio 
Damiani  in  vista  delle  precedenti  Sentenze  che  dichiararo- 
no valido  e sussistente  il  Fidecommisso  sopra  l’ intera  me- 
tà di  detto  Asse  ereditario,  ed  all’oggetto  che  si  verificas- 
se fra  le  Parti  collitiganti  quella  mutua  remissione  o con- 
donazione che  forma  uno  dei  sostanziali  requisiti  della 
Transazione,  come  fra  gli  altri  osservano  inerendo  ai  Te- 
7 sti  in  Leg.  1 jf.  de  tramaci. , et  in  I.eg.  transactio  38  Cod. 
eod. , Cyriac.  controv.  far.  138  ».  4,  Valeron.  de  tramaci,  tit. 
1 qn.  7 ».  1,  Menocb.  de  praesnmpt.  tom.  1 praes.  45».  19, 
Uree»/,  de  transact.  qu.  % n.  16  qu.  3 n.  40,  et  qn.  8».  19, 
Rot.  Rom.  cor.  Bicb.  dee.  63  ».  9,  dee.  tu  ».  5 , et  dee.  333 
».  14  , et  cor.  Emerix  jun.  dee.  608  «.  a,  et  in  ree.  dee.  ili 
num.  25  par.  6 , et  cor.  Ratto  dee.  228  ».  6 tom.  3 , Rota 
nostra  in  Tbesaier.  Ombros.  dee.  30  mini.  42  tom.  1 . 
XXXV.  Tanto  più  che  in  tal  guisa  quanto  all’  interesse  dei 
successivi  chiamati  al  controverso  Fidecommisso  non  aventi 
causa  da  Quelli  che  stipularono  l’altra  Transazione  de’ 28 
Agosto  1773  veniva  a moderarsi  e ridursi  alla  giustizia  la 
Transazione  medesima,  la  quale  appunto  perchè  mancava 
del  sostanziai  requisito  della  mutua  remissione  o condona- 
zione, essendosi  in  quella  dichiarato  totalmente  nullo  il  Te- 
stamento e il  Fidecommisso,  non  avrebbe  potuto  affliggere 
i successivi  chiamati  a detto  Fidecommisso  non  aventi  cau^ 
sa  dai  Transigenti  , come  quelli  che  nessun  vantaggio  ve- 
nivano a risentire  da  sì  fatta  Transazione. 

£ così  ascoltate  tutte  le  Parti  abbiamo  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota . 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota . 

Giuseppe  Vernaceini  And.  di  Ruota  e Relatore . 
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E A D E M 

SUPER  TRANSACTION  E. 

Die  Veneris  15  Julii  1785. 

ARGUMENTUM, 

Trans  act  io  , qua  controversi  Fi  dei  commi  ni  nulli  tas  constabilita  futi,  sta  rum 
qutdem  facere  potest  quoad  ipsos  Trami gentes  , eorumque  beredes , minime  autem 
affliggere  valet  successive  vocatos  ad  dictum  Cuntroversum  Ftdeicommissum  , a 
Transigentibus  causata  non  babentes  , nullamque  ex  Tran»actione  utilitatem 
sennentes  . 


SVMMARIUM 

1 Quod  seme l plaeuit  ampliai  displicere  non  debet  • 

2 Heres  cantra  factum,  ac  voluntatem  propri i Autboris  venire  ncqui t . 

3 Quod  in  propri  am  utilitatem  assertum  est , non  potest  ampli  us  impugna  ri  . , 

4 Sententia  inter  legieimos  contradictores  lata,  quoad  omnes  babentes  interesse 

in  eadem  caussa  rem  judicatam  facit , Et  num . 5 i 

6 Adjecta  ad  majorem  caatelam  , dispositionem  alterare  , aut  destruere  neqveunt . 

TEnuto  fermo  il  Fatto  estesamente  riportato  in  principio 
della  contemporanea  nostra  Decisione  Liburne».,  seu  Pon- 
tremulen.  Fideicommissi  de  Damianis , pareva  che  alla  vali- 
dità del  Fidecommisso  indotto  nel  Testamento  dpi  già  sig. 
Antonio  Damiani  sopra  l’ intera  metà  del  di  lui  asse  ere- 
ditario, validità  oggi  sostenuta  dal  Sig.  Annibaie  Damiani 
e canonizzata  dalle  Sentenze  del  Magistrato  Supremo  del 
di  pr.  Ottobre  1782,6  del  dì  30  Settembre  1783,  dalle 
quali  reclamava  il  Sig.  Giuseppe  Damiani , principalmente 
resistesse  la  Transazione  che  fra  i primi  Eredi  gravati,  cioè 
fra  il  Sig.  Lazzero  Damiani  da  una , ed  i predetti  Sigg; 
Annibaie,  Giuseppe,  ed  altri  Fratelli  Damiani  dall’altra 
parte  fu  stipulata  li  28  Agosto  1773. 

II.  Questa  Transazione  per  cui  venne  riconosciuta , accordata , 
éd  accettata  dal  Sig.  Lazzero  Damiani  la  nullità  dedotta  dal 
Sig.  Annibaie  c Fratelli  Damiani  del  Testamento  e Fide- 
commisso di  Antonio  Damiani  loro  zio  , per  quanto  non. 
potesse  affliggere  i successivi  Chiamati  a detto  controverso 
Fidecommissi , che  non  avessero  causa  dai  Transigenti,  non 

cssen- 
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essendo  stata  per  essi  di  veruna  utilità  detta  Transazione, 
nella  quale  fu  convenuta  la  totale  nullità  di  detto  contro- 
verso Fidecommisso,  e nulla  perciò  fu  rilasciato  a comodo 
del  Fidecommisso  medesimo  , come  si  è avvertito  in  fine 
di  detta  nostra  contemporanea  Decisione , sembrava  perciò 
che  dovesse  fare  stato  contro  i Transigenti,  e contro  quei 
successivi  Chiamati  che  avessero  causa  dai  Transigenti  me- 
desimi, cioè  fossero  loro  Eredi. 

HI.  Giacché  rispetto  ai  Transigenti  compariva  applicabile  la 
nota  regola  „ Qnod  semel  placuit , ampline  displicere  non  de- 

i bet  „ di  cui  i Testi  in  Leg.  siasi  Cod.  de  action,  et  in  Cap. 
qnod  semel  de  regni,  jnr.  in  6 Barbos.  axiom.  1 96  num.  1 6 , 
Polii,  dissert.  select.  toni.  3 tit.  de  r emme  in  t.  dissert.  5 #.  31, 
Snrd.  dee.  265  num.  25  et  decis.  288  num.  25  Rot.  Rom.  cor. 
Molin.  dee.  1036  num.  16  et  decis.  ii6ì  num.  23.  E rispetto 
agli  Eredi  dei  Transigenti  pareva  che  militasse  l’altra  re- 
gola di  non  poter  essi  contravvenire  al  fatto  ed  alla  vo- 
lontà dei  loro  Autori,  regola  stabilita  dai  celebri  Testi  in 

3 Leg.  cum  a matre  Cod.  de  rei  vindic.  et  in  Leg.  ex  qua  per- 
sona jf.  de  regni,  jnr. , c comunemente  ricevuta  dal  Ronfia, 
de  jnr.  fideicomm.  disput.  103  num.  29  Rot.  Rom.  cor.  M Ha. 
dee.  48  unni.  22  et  dee.  66  num.  2 Rot.  nostr.  apud  De  Co- 
mitib.  ad  water,  fideicomm.  dee.  3 num.  14  et  dee.  87  num. 
4 et  seqq. . 

IV.  Ad  evitare  la  forza  di  detta  Transazione  due  riflessi  si 
proponevano  per  parte  del  Sig.  Annibaie  Damiani.  Si  di- 
ceva in  primo  luogo  , che  la  nullità  del  Testamento  e Fi- 
decomisso  di  Antonio  Damiani  non  fu  in  quella  Transa- 
zione convenuta  fra  il  Sig.  Annibaie  ed  il  Sig.  Giuseppe 
Damiani  , ma  fu  soltanto  ad  essi  accordata  dal  Sig  Lazze- 
ro  Damiani,  donde  si  voleva  inferire  che  l’ obbligazione  d’ 
aver  per  nullo  detto  Testamento  o Fidecommisso , risultan- 
te dal  Patto  e dalla  Transazione  affliggesse  soltanto  il  Sig. 
I.azzero  che  rispetto  ai  Sigg.  Annibaie  e Giuseppe  fu  il 
Pacisccntc  ed  il  Transigente,  non  i medesimi  Sigg.  Anni- 
baie  e Giuseppe,  fra  i quali  come  consorti  di  lite  nella 
controversia  terminata  con  detta  Transazione,  e come  Cor- 
rei nello  stipulare  col  Sig.  Lazzero  la  stessa  Transazione  , 
non  potesse  dirsi  transatto.  Ed  in  secondo  luogo  si  sog- 
giungeva che  essendosi  in  quella  Transazione  convenuto  di 
dover  implorare  dalla  Sovrana  Autorità  la  dichiarazione  della 
nullità  di  detto  Testamento  e Fidecommisso  nel  caso  che 

Q Q 9 soprav- 
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sopravvenissero  figli  a detto  Sig.  Lazzero  Damiani , potesse 
perciò  dirsi,  che  o non  fosse  positivamente  e fermamente 
convenuto  in  detta  Transazione  la  nullità  del  suddetto  Te- 
stamento c Fidecommisso,  o non  fosse  almeno  in  quella  Tran- 
sazione dedotto  il  diritto  dei  successivi  Chiamati , onde  que- 
sti benché  eredi  dei  Transigenti  potessero  sempre  dedurre 
il  proprio  diritto  di  vocazione  come  non  caduto  nè  com- 
preso nella  Transazione.  Ma  questi  ingegnosi  riflessi  pote- 
va dubitarsi  che  rimanessero  inconcludenti  a fronte  delle 
repliche  che  si  davano  per  parte  del  Sig.  Giuseppe  Damiani. 

V.  In  fatti  pareva  che  non  concludesse  la  circostanza  di  esse- 
re stati  i Signori  Annibaie  e Giuseppe  Damiani  consorti 
di  lite  nella  controversia  agitata  col  Sig.  Lazzero  Damiani 
e sopita  con  la  Transazione  de’ 28  Agosto  1773,  e Correi 
nello  stipulare  col  suddetto  Sig.  Lazz.ero  la  scessa  Transa- 
zione, perchè  quantunque  attesa  questa  circostanza  potesse 
dirsi  non  disputato  e non  transatto  sopra  la  nullità  del  Te- 
stamento c Fidecommisso  del  Sig.  Antonio  Damiani  fra  il 
Sig.  Annibale  cd  il  Sig.  Giuseppe  , sembrava  però  che  do- 
po aver  ambiduc  sostenuto,  cd  ottenuto  mediante  la  detta 
Transazione,  che  il  Sig.  Lazzero  riconoscesse,  ed  accor- 
dasse la  nullità  di  detto  Testamento  e Fidecommisso  , c tutte 
le  conseguenze  della  medesima,  ostasse  al  Sig.  Annibaie , per 
poter  oggi  pretender  valido  lo  stesso  1 està  mento  c Fide- 

3 commisso,  il  disposto  del  celebre  Testo  nella  Leg.  si  ser- 
vus  pinrinm  53  ff.  de  legai.  1 comunemente  seguitato  dai 
Dottori  c Tribunali , ed  in  specie  dal  Samminiat.  controv. 
132  11.  31  Rocc.  dispnt.  select.cap.  io  n.  22  De  Lue.  de  f'eud. 
disc.  1 27  n.  28  et  seqq.  Ronfili,  de  fideicomm.  disp.  40  ex  ». 
18  ad  22  Rot.  Roman,  cor.  Caprar.  dee.  524  ».  7 ft  8,  et  in 
recent.  dee.  58 1 ».  3 et  4 pari,  3 et  dee.  465  ».  36  et  seq. 
par.  14,  Rot.  nostr.  in  Fiorentina  Primogenìturae  de  Drago- 
manni s super  R ’stitutione  in  integrum  9 Septemb.  1730  co- 
rum  Urbani  §.  Loctis  enim  etc.  in  Fiorentina  Pecuniaria  x 1 
Aprilts  1737  cor.  Meoli  trtic.  1 §.  Ultimo  igitur  etc.  in  Fio- 
rentina Fideicommissi  de  Zatis  27  Mail  1779  cor-  ,ne  §■  fin- 
in  Tot  conform.  24  Muti  1779  coram  Luci  §.  12  et  seqq.  et 
in  con  firmai.  21  Augusti  1779,  coram  Domili.  Audit.  U livel- 
li , Arrighi  , et  Vinci  §.  Notando  etc.  et  seqq.  Ed  in  simi- 
lissimi termini  dal  Nostro  Primo  Turno  Rotale  nella  Florent. 
seu  Palatiolen.  Nullità tis  Testamenti  seu  Divisionis  de'  30  Ago- 
sto 1781  Relat.  il  Sig.  Aud.  Arrighi  §.  Non  potendo  etc. 
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VI.  E volendo  anche  parificare  , come  poteva  parificarsi , det- 
ti Transazione  ad  una  Sentenza  che  i Sigg.  Annibaie,  e 
Giuseppe  Damiani  insieme  uniti  avessero  ottenuta  contro 
il  Sig.  Lazzero  loro  cugino  , sembrava  che  il  Sig.  Giusep- 
pe nel  Giudizio  che  oggi  si  agitava  fra  esso  ed  il  Sig.  An- 
nibale sopra  la  validità  o nullità  di  detto  Testamento  e Fi- 
decommisso  potesse  con  ragione  opporre  al  Sig.  Annibaie 
la  suddetta  Transazione  per  cui  detto  Testamento  o Fide- 
commisso  fu  alle  loro  istanze  riconosciuto  ed  accordato  per 
nullo  dal  Sig.  Lazzero,  ugualmente  che  gli  avrebbe  potu- 
to opporre  una  Sentenza  , da  cui  fosse  stata  dichiarata  la 
nulfità  ili  detto  Testamento  e Fidecommisso , semprechè 
fosse  emanata  ( come  emanò  detta  Transazione  ) fra  i le- 
gittimi contradittori , atteso  il  disposto  dell’  altro  celebre 
Testo  nella  Leg.  ingenuum  ff.  de  stai,  borni»,  di  cui  fra  gli 

4 altri  Altograd.  se»,  in  cons.  impres.  post  consult.  a Altograd. 
jnn.  ».  46  et  seqq.  De  Lue.  de  baered.  disc.  25  ».  2 et  seqq . 
Polii,  de  fideicomm.  dissert.  94  ».  34  et  seqq.  et  ».  51  tom. 
a et  de  judiciis  dtss.  1 1 ».  27  tom.  4 et  de  jur.  patr.  di  ss. 
5 ».  16  tom.  5,  Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  50S  ».  6 por.  7 
et  dee.  1 1 2 ».  4 par.  8 et  cor.  Gregor.  dee.  476  ».  9 et  cor. 
Ruralt.  dee.  780  num.  8 et  cor.  Mjli».  dee.  957».  1 8 et  dee. 
1 co8  ».  3 et  cor.  Ansald.  dee.  675  ».  6 tom.  6 et  dee.  754 
».  11  tom.  7,  Rot.  nostr.  apud  de  Comit.  ad  mal.  fideic.  dee. 
33  num.  24  et  ».  37  et  i»  Thes.  Ombr.  decis.  37  ».  59  r.  12  . 

VII.  Non  parendo  che  giovar  potesse  al  Sig.  Annibaie  il  sog- 
giungere, conforme  soggiungeva,  che  esso  unitamente  al  Sig. 
Giuseppe  ed  all’altro  suo  Fratello  ottenessero  dal  Sig.  Laz- 
zero mediante  la  Transazione  de’ 28  Agosto  1783  il  rila- 
scio dei  beni  provenienti  dal  Fidecommittente  Antonio  Da- 
miani anche  per  il  titolo  del  debito  che  aveva  contratto  il 
medesimo  Sig.  Lazzero  in  occasione  dell’ amministrazione 
dell’Eredità  di  detto  Fidecommittente.  Poiché  l’ostacolo  a 
potersi  oggi  pretender  valido  dal  Sig.  Annibaie  Damiani  il 
Testamento  e Fidecommisso  di  Antonio  Damiani  non  na- 
sceva soltanto  dal  rilascio  dei  beni  di  detto  Sig.  Antonio, 
che  mediante  la  suddetta  Transazione  fece  al  Sig.  Anniba- 
le c Fratelli  il  Sig  Lazzero , qual  rilascio  poteva  forse  re- 
ferirsi anche  al  suddetto  debito  dal  Sig.  Lazzero  contratto, 
ma  principalmente  derivava  dall’ aver  il  Sig.  Lazzero,  coe- 
rentemente alle  istanze  del  Sig.  Annibaie  e Fratelli  espressa- 
mente  dichiarato  di  accordare  ed  accettare,  mediante  la  sud- 
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detta  Transazione  la  nullità  del  Testamento  e Vide  commi s so 
suddetto  , e tutte  le  conseguenze  della  medesima , dichiara- 
zione che  impediva  di  poter  dubitare  della  volontà  dei 
Transigenti  di  aver  per  nullo,  e toglier  assolutamente  di 
mezzo  il  suddetto  Testamento  e Fidccommisso,  ed  appun- 
to per  essere  stata  procurata  anche  dal  Sig.  Annibaie  , e 
per  essere  emanata  fra  chi  aveva  interesse  nel  Fidecommis- 
so,  e nell’Eredità  di  Antonio  Damiani,  pareva  che  non 
potesse  oggi  impugnarsi  dal  medesimo  Sig.  Annibaie  in  or- 
5 dine  al  già  allegato  Testo  nella  I.eg.  si  servus  plnrium  ff. 
de  legat.  i non  meno  che  in  vigore  dell’  altro  similmente 
già  citato  nella  Leg.  ingenuum  ff".  de  stat.  bomin. 

Vili.  Dovendosi  anche  osservare  per  una  maggior  riprova  del- 
la positiva  volontà  di  detti  Transigenti  di  togliere  adatto 
di  mezzo , e non  solamente  quanto  al  Sig.  Lazzero , ma  as- 
solutamente c indistintamente  quanto  a tutti  i Transigenti, 
il  testamento  e Fidecommisso  del  Sig.  Antonio  Damiani 
loro  Zio,  che  i medesimi  nella  Transazione  convennero 
pure  quanto  appresso  „ ivi  „ In  poi  ambe  le  Parti  devino 
n tra  di  loro  considerarsi  come  persone  nuove,  tra  le  quali 
„ mai  intervenuto  sia  Contratto  o quasi  Contratto  alcuno , e 
„ che  niuna  obbligazione  abbiano  mai  avuto  o abbiano  , alla 
„ sola  riserva  di  osservare  inviolabilmente  c puntualmente 
w eseguire  il  convenuto  e stabilito  nei  surriferiti  appuntamen- 
n ti  di  Transazione.  „ Essendo  chiaro  che  non  si  sarebbero 
potuti  i Transigenti  considerare,  conforme  espressamente 
convennero  di  dover  esser  considerati  come  Persone  nuove  fra 
le  quali  mai  intervenuto  fosse  quasi  Contratto  alcuno , se  fos- 
se dovuto  star  fermo  in  essi  il  carattere  di  Eredi  gravati 
di  Fidccommisso  che  avevano  assunto  col  quasi  contratto 
dell’  adizione  dell’  Eredità  ad  essi  deferita  per  il  Testamen- 
to di  detto  Sig.  Antonio  loro  Zio . 

IX.  Quanto  poi  all’essere  stato  pattuito  nella  Transazione  dei 
a8  Agosto  1773  di  dover  implorare  dall’  Autorità  Sovrana 
la  dichiarazione  della  nullità  dei  suddetto  testamento  e 
Fidecommisso  sopravvenendo  figli  al  Sig.  Lazzero , donde 
si  voleva  inferire  che  tal  nullità  non  fosse  positivamente 
convenuta  in  detta  Transazione,  o non  fosse  almeno  in 
quella  dedotto  e compreso  il  diritto  dei  successivi  chiama- 
ti , si  osservava  che  il  patto  di  dovere  in  detto  caso  di 
sopravvenienza  di  figli  al  Sig.  Lazzero,  ricorrere  alla  So- 
vrana Autorità,  fu  stipulato,  come  letteralmente  si  dice 
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in  detta  Transazione  „ per  assicurare  quanto  piu  si  può  i 
„ detti  Sigg.  Annibale  e Fratelli  Damiani  da  ogni  questione  e 
„ controversia  „ , e come  piu  sotto  si  ripete  „ in  aumento  ec.  n 
onde  come  aggiunto  semplicemente  a maggior  cautela,  pa- 
6 reva  che  secondo  la  Volgata  regola  di  cui  i Testi  in  Leg. 
T est  amen  tum  1 7 in  fin.  Cod.  de  test  ameni.  Rot.  Rom.  in  ree. 
dee.  405  sub  nunt.  3 et  dee.  74S  mtm.  6 pari.  3 deeis.  331 
uum.  47  par.  6 et  dee.  147  num.  15  par.  11  , che  non  po- 
tesse alterare  e distruggere  l’ espressa  ed  incavillabile  di- 
chiarazione fatta  dal  Sig.  Lazzero  alle  istanze  del  Sig.  An- 
nibaie e Fratelli  di  accordare , ed  accettare  la  nullità  del 
suddetto  Testamento  e Fidecommisso , e tutte  le  conseguenze 
della  medesima,  nè  l’espressa  e letterale  convenzione  di  do- 
versi i Transigenti  considerare  come  Persone  nuove , fra  le 
quali  mai  intervenuto  fosse  Contratto  alcuno. 

X.  li  si  osservava  inoltre  che  il  diritto  dei  successivi  chiama- 
ti, i quali  fossero  Eredi  dei  Transigenti  sembrava  anzi  po- 
sitivamente dedotto  e compreso  nella  Transazione,  sem- 
prechè  per  il  divisato  oggetto  di  assicurare  al  possibile  l’ ef- 
ficacia della  Transazione  medesima  fu  bensì  in  quella  pat- 
tuito di  ricorrere  alla  Sovrana  Autorità  sopravvenendo  fi- 
gli al  Sig.  Lazzero,  ma  non  fu  egualmente  pattuito  di  ri- 
correre a detta  Sovrana  autorità  sopravvenendo  figli  ai  Si- 
gnori Annibaie  e Fratelli , qual  discretiva  non  potendosi 
attribuire  se  non  all’avere  considerato  i Transigenti  che  ri- 
spetto ai  figli  del  Sig.  Lazzero  poteva  facilmente  verificar- 
si che  non  fossero  Eredi  del  Padre  , provvisto  comodamen- 
te con  quella  Transazione  finché  fosse  vissuto , ma  quasi 
spogliato  per  la  medesima  Transazione  di  beni  capaci  di 
rimanere  nella  di  lui  Eredità,  ed  all’incontro  doveva  pre- 
sumersi che  fossero  per  essere  Eredi  dei  loro  Padri  i figli 
dei  Sigg.  Annibaie  e Fratelli  fatti  per  la  detta  Transazione 
possessori  di  un  pingue  Patrimonio  libero , capace  in  con- 
seguenza di  rimanere  nella  loro  Eredità,  pareva  che  ba- 
stantemente spiegasse  aver  voluto  i Transigenti  compren- 
dere nella  Transazione  anche  il  diritto  dei  successivi  chia- 
mati che  fossero  loro  Eredi . 

XI.  Ma  quantunque  militassero  tutte  queste  repliche  contro  i 
riflessi  dedotti  per  parte  del  Sig.  Annibaie  Damiani,  e per 
i quali  credeva  esso  di  poter  sostenere  valido,  non  ostante 
la  Transazione  de’ 28  Agosto  1773,  il  Testamento  e Fide- 
commisso di  Antonio  Damiani,  sempre  però  erano  tali  i 
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suddetti  riflessi  da  meritare  che  valendoci  della  facoltà  con- 
feritaci terminassimo  la  Causa  con  quell’arbitrio  che  già  si 
è accennato  nella  contemporanea  nostra  Decisione , dichia- 
rando, cioè,  che  il  Fidecommisso  del  già  Sig.  Antonio  Da- 
miani dovesse  reputarsi  valido  per  l’ importanza  della  metà 
degli  Eflctti  e Beni  tuttora  attualmente  esistenti  dentro  la 
metà  dell’Eredità  di  detto  Sig.  Antonio,  ovvero  alienati 
dentro  questa  metà  dai  Sigg.  Fratelli  Damiani  viventi. 

XII.  Ed  incanto  abbiamo  creduto  di  dover  limitare  alla  sola 
metà  degli  Effetti  c Beni  tuttora  attualmente  esistenti,  ov- 
vero alienati  dai  Sigg.  Fratelli  Damiani  dentro  la  metà  dell’ 
Asse  ereditario  dei  Sig.  Antonio  Damiani  il  vincolo  del  Fi- 
decommisso, e non  di  estenderlo  alla  metà  degli  Effetti  e 
• Beni  componenti  l’ intera  metà  dell’  Asse  ereditario  lascia- 
to dal  Sig.  Antonio  Damiani  alla  di  lui  morte , in  quanto- 
che  dalla  stessa  Transazione  de’a8  Agosto  1773,  e dai  con- 
cordati, e Lodo  a quella  precedenti  appariva,  che  alcuni 
-degli  assegnamenti  del  Sig.  Antonio  Damiani  dentro  l’im- 
porrare della  detta  metà  del  di  lui  Asse  ereditario  erano 
stati  prima  della  Transazione  distratti  o dissipati  dagli  Ese- 
cutori testamentarj  del  medesimo  Sig.  Antonio,  onde  non 
pareva  coerente  alla  equità  e alla  giustizia  che  questi  asse- 
gnamenti si  ponessero  in  calcolo  per  dichiarare  e liquida- 
re il  soggetto  del  Fidecommisso  quanto  ai  Sigg.  Annibale, 
e Fratelli  Damiani,  e loro  Successori. 

E cosi  in  contradirtorio  delle  Parti  abbiamo  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota . 

Giuseppe  Vernaccia!  Aud.  di  Ruota  e Relatore . 
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l I lì  U R N E N.  PECUNIARIA. 

Die  Saturni  16  Julii  1785. 

ARGUMENTUM. 

Duobus  Creditoribus  Decoctoris  de  Pignoris  praelatione  super  Merce  com - 
tnunis  Debitorie  inter  se  judicialiter  decert antibus , controversia  resolvitur  fa- 
vore Creditorie  , cui  dieta  Merx  a Decoctore  prò  ejus  crediti  securitate  tempo- 
re habili  destinata  , ac  tradita  fuerat , denegata  praelatione  alteri  Creditori , 
in  quo  nullum  jus  Pignone  super  eadem  Merce , sed  simplex  dettano  pretti 
fiusdem  Merde  verifi cabotar  . 

SVMMARIUM. 

I Traditio  Apochae  oneratoriae  aequivalet  effectivae  ac  materiali  consignatio • 

ni  Mere  tu  n , 

S  Jn  qu . est  ionie  us  voi  untatisi  veri  similitudine  duce , veritas  inverti  tur . 

3 Inveri  simile  non  est  credendum  . 

4 Inveri  ùmili  tu  do  falsi:  atte , verisimilitudo  veritatis  babet  imaginem, 

5 Hypjtbeca  , et  privilegia  prò  sorte  competentia , ad  usuras  et  interesse , 

tanquam  eiusdem  sortis  accessoria  , extenduntur  . 

6 Pignus  datum  prò  uno  debito , potett  etiam  prò  alio  cbirograpbario  tantum 

re t meri . 

7 Limita  , ut  baec  retentio  Pignoris  detur  contro  Debitorem , non  autem  con- 

tro tertium  Creditorem  . 

8 Declora  proedictam  limitationem , ut  procedat  in  terminis  Creditorie  bypo • 

,1 tbecarii , ce s set  vero  si  de  Creditore  cbirograpbario  agatur , adversus  quem 
Pignoris  rese  ut  io  competi  t . 

9 Pignoris  retentio  prò  securitate  crediti  cbirograpbarii , etiam  adversus  Em- 

ptorem  ejus  de  m Pignoris  procedit . 

10  Et  generaliter  retentio  Pignoris  prò  credito  cbirograpbario , locum  babet 
contro  Vertium  quemlibet  privilegio  bypotbecae  minime  munitum  . 

I I Pignus  ipso  Legis  operatitene  induci  tur , quando  destinata  est  a Debitore 

Merx  , aut  aliud  quid  t un  de  Creditori  tuo  sa  ti  sfati  at  . 

12  Mondatura  collat’im  in  Procuratorem  in  rem  propri  am  irrevocabile  est , nec 
ob  morte m Mandatari t naturulem , aut  civilem  » quae  in  detoctione  verifi - 
catur  , ncque  ob  quamhbet  aliam  status  mutationem  ,expirat , et  n.  13  et  17  « 

14  Procura  tor  rn  rem  propri  am  triplici  modo  constituitur  « 

15  Contrarine  auctoritates  drclarantur  . 

IÒ  Procurator  in  rem  propri  am  is  etiam  est  » cui  ut  ile  s actiones  cessae  fue - 
rune  , si  ve  tnandatum  factum  fuerit  ad  ejfectum  assecurandi  ejus  creditum t 
sive  prò  bypofbeca  aut  pignore  ejus  favore  inducendis . 
l8  Mandatum  de  solvendo  tertio  Creditori  proprii  Creditorii  ss  Debitore  acce- 
ptatum  , ampli  us  revocare  nequit  • 

19  Su- 
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19  Scatucum  Mercantile  Lib*  3 Rubr.  2 §.  Pertanto  Creditore»»  in  ejus  mi- 
nibus babentem  res  , aut  Merces  prò  securifate  sui  (rediti  a debitore  sai - 
tem  bi duo  ante  detectam  decoctionem  sibi  traditas , carte  ris  Creditoribus 
Decottoris  in  praedictis  rebus  , aut  mercihut  praeferendum  esse  jubet  . 

10  Amplia , ut  ditti  Statuti  dispositio  proceda!  etiain  quoti  l res  , aut  merces , 

quae  effcctivae  , ac  materialiter  non  extern  penes  Creditorem , d ammodo 
tamen  biduo  ante  detectam  decoctionem  a Debitore  destinante , tradisce  , 
vel  directae  Creditori  fuerint , aut  etiam  in  menu  alieniti  , tanquam  r* 
jusdem  Credito  ris  depositari i , e xi stani  • 

11  Pignus  a bignè  destinatione  Debitori  s , ejusque  expressa  voluntate  , constiti 1* 

tum  dici  neqnit . 

22  Possessio  ejusdem  rei  eodem  tempore , atque  ex  causa,  et  titolo  iisdem  , <- 

pud  plures  esse  non  potè  se . 

23  Simplex  Detentor  non  sibi , sei  prò  legitimo  Possessore  rem  possi dee . 

24  Decisiones  concordantes  allegantnr  . 

25  Forenstbus  tam  de  jure , qnam  in  vira  consuetudini s in  universa  Italia  vi- 
gentis , communicantur  Beneficia  Statuti  Loci  illius , in  quo  J uditi um  cum 
personis  eidem  Statuto  subjectis  contestati  fuerunt , e num . 26  , 

Et  special  iter  Benefìcium  ex  despositione  prue  ditti  Statuti  Mercantile  Lib. 
3 Rubr  2 §•  Pertanto  Creditori  pignoratario  competens , ad  Creditore!  pi' 
gnoratarios  Forenses  in  Etruriae  Tribnnalibus  de  Pignoris  predettone  cum 
Creditoribus  Subditis  decertantes  , porrigitur  . Ibidem  . 

AVcndo  destinato  i Sigg.  Vedova  , e Figli  WarendorfF  di 
Wismar  di  fare  a Livorno  una  Spedizione  di  un  Cari- 
co di  Cento  Lastri  di  Grano  colla  Nave  Provvidenza  pa- 
droneggiata dal  Capitano  Jensen  Svedese,  per  ivi  farne  ri- 
tratto per  loro  conto,  ne  offerirono  con  Lettera  de’  19 
Luglio  1779  la  libera  direzione  ai  Sigg.  Paulsen  d’ Ambur- 
go loro  Corrispondenti,  con  la  previa  condizione  di  otte- 
nere da  essi  una  anticipazione  di  Risdalleri  Sessanracinque 
per  Lastro,  e per  la  necessaria  loro  cautela  detti  Waren- 
dorff  ordinarono  ai  medesimi  Paulsen  di  commetterne  per 
Conto  loro  la  sicurtà  . 

II.  Accettarono  i detti  Sigg.  Paulsen  la  destinazione  del  Ca- 
rico predetto  sotto  la  loro  direzione  colla  loro  responsiva 
del  dì  seguente  ; e mostrando  con  essa  che  erano  soliti  di 
accettare  simili  direzioni  , avvisarono  di  aver  prescelti  i 
Sigg.  Saiucci  di  Livorno  per  eseguire  la  sicurtà:  ed  accor- 
darono 1’  anticipazione  richiesta  da  pagarsi  coll’  accetta- 
zione di  tante  Tratte  da  farsi  sopra  di  loro  dai  Sigg.  Wa- 
rendorfF; con  l’intelligenza  per  altro  che  i Sigg.  Warcn- 
dorfF  in  scadenza  delle  tratte  da  essi  accettate  gli  avreb- 
bero fatte  l’equivalenti  rimesse,  esprimendosi  nella  forma 
seguente  „ assicurandoci  ec.  ed  anche  che  ci  farete  ad  ogni 
„ scadenza  delle  Lettere  di  Cambio  un  pronto  rimpiazzo  in 

„ Let- 
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„ Lettere  di  tutta  sodisfazione , per  agevolare  questa  intra- 
„ presa  fino  all’incasso  de’ Danari  ec.  „ 

III.  Andando  di  ciò  d’accordo  i Sigg.  Warendortf  accettaro- 
no la  condizione,  e con  Lettera  dei  dì  a 2 seguente  così 
si  espressero  „ secondo  la  vostra  permissione  ci  prevalerc- 

„ mo  sopra  di  Voi  ec.,  e nell’istcsso  tempo  vi  manderemo 
„ le  Polizze  di  Carico,  e non  mancheremo  di  farvi  in  sca- 
„ denza  i Fondi  chiestici  . „ 

IV.  Frattanto  i Sigg.  Paulsen  con  loro  Lettera  del  dì  ai  Lu- 
glio detto  , non  solo  commessero  ai  Sigg.  Saiucci  la  sicur- 
tà, ma  eglino  soli  furono  quelli,  che  destinarono  i mede- 
simi per  ricevere  , ed  essere  al  loro  ordine  i Consegnatori 
del  Carico  „ ivi  „ abbiamo  risoluto  di  farvi  la  conscsna 

„ di  un  Carico  ec.  , le  successive  nostre  vi  porteranno  la  Po- 
u lizza  di  Carico,  ed  il  Contratto  «,  ed  affinchè  i Sigg.  Sa- 
iucci non  incorressero  nel  disordine  di  stipulare  la  sicurrà 
per  conto  proprio  degli  stessi  Sigg.  Paulsen , prevennero 
questi  opportunamente  i Sigg.  Salucci , che  il  Carico  ap- 
parteneva ad  un’Amico  di  VVirmar  senza  per  altro  dir- 
gliene il  nome  . 

V.  S’ incominciò  intanto  fra  i detti  WarendorfF,  e Paulsen  a 
dare  esecuzione  alla  Convenzione  , con  avere  i primi  ri- 
messe le  Polizze  di  Carico,  e fatte  per  la  detta  anticipa- 
zione delle  tratte  in  somma  di  Marchi  Diciannovemilacin- 
quanta  , che  furono  dai  secondi  puntualmenrc  accettare. 

VI.  Replicarono  in  seguito  i detti  Paulsen  con  loro  Lettera 
del  di  31  Luglio  ai  Saiucci  diretta  l’avviso  della  fatta  de- 
stinazione , soggiungendo  quanto  appresso  ,,  E non ‘dubi- 

„ tiamo  che  Voi  ci  procurerete  l’ istesse  convenienze  , che 
,,  noi  esperimentiamo  con  altre  case  di  costì,  facendoci  dcl- 
,,  le  anticipazioni  sopra  questo  Carico  al  suo  arrivo  costì , 
„ perchè  queste  convenienze  facilitano  molto  questi  Negozi, 
,,  c potranno  animarci,  c impegnarci  più  largamente  in  que- 
,,  sto  ramo  „ . 

VII.  Aderirono  ben  volentieri  i Sigg.  Saiucci  alla  detta  Istan- 
za delle  anticipazioni  , rispondendo  alla  sopradetta  Lettera 
de’  31  Luglio  nel  dì  ao  Agosto  seguente  „ Ci  dite  anco- 

„ ra  che  vi  sarà  grato,  che  noi  vi  facciamo  delle  anticipa- 
„ zioni  sopra  a questo  Carico  al  suo  arrivo  , e siccome  ciò 
„ è di  nostro  sistema,  e che  dall’altra  parte  gradiamo  mol- 
„ to  di  compiacervi,  Voi  sarete  bene  i Padroni  di  disporre 
„ del  quantitativo  , che  Voi  vorrete  in  conto  del  suo  pro- 
,,  dotto  *,  RR  r Vili. 
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Vllf.  E tantò  di  fatto  i predetti  Sigg.  Saiucci  fedelmente  ese- 
guirono con  aver  puntualmente  accettate  diverse  tratte  so- 
pra di  loro  fatte  per  conto  delle  dette  richieste  anticipa- 
zioni dai  Sigg.  Paulsen,  senza  procurarne  dai  detti  Paulsen 
altra  rivalsa  , ben  sapendo  che  quella  doveano  con  tutta 
la  sicurezza  conseguire  con  il  ritratto  dei  Grani , che  quan- 
tunque spettanti  in  proptietà  al  Mercante  di  Wismar,  per 
la  destinazione  per  altro  all’ ordine,  c per  conto  dei  Paul- 
scn , e per  commissione  dei  medesimi  avevano  in  mano: 
il  prezzo  de’  quali  Gradi  eransi  detti  Saiucci  rcplicatamen- 
te  in  più  Lettere  impegnati  di  ritenere  alla  libera  disposi- 
zione dei  soli  Sigg.  Paulsen  . 

IX..  Continuarono  intanto  pendente  la  Vendita  de’  Grani  so- 
praddetti nella  intrapresa  Nesroziazione  di  1 ratte , e .Ri- 
messe i Sigg.  Warendortf,  e Paulsen,  ed  avendo  destinata 
i primi  di  tare  una  nuova  spedizione  di  Grani  con  la  Na- 
ve Vittoria  del  Capitano  Hackman,  con  farne  la  stessa 
libera  direzione  ai  secondi , per  ricevere  dai  medesimi  lo 
stesso  comodo  d’anticipazione,  i Sigg»  Paulsen  per  conto 
di  questo  secondo  Carico  fecero  nella  forma  , ed  alla  ra- 
gione di  sopra  accennata  su  i principi  del  seguente  Anno 
1780  ai  Warendortf  una  seconda  anticipazione  di  Marchi 
Quindicimila  trecento  liberamente,  e senza  avere  nel  fare 
questa  seconda  anticipazione  apposta  alla  medesima  veru- 
na condizione  , o fatta  dichiarazione  di  sorte  -alcuna  . Ed 
anche  questo  secondo  Carico  fu  dai  Sigg.  Paulsen  per  1’ 
interesse  dell’  Amico  di  Wismar  , a cui  fu  detto  spettar- 
ne intieramente  da  proprietà  , rimesso  con  gli  opportuni 
conoscimenti  alla  direzione  degli  sressi  Salucci;  per  farne 
a tenore  del  Mandato,  dai  soli  Paulsen  ai  Saiucci  dato, 
e da  essi  accettato  l’ opportuna  vendita , c ritenerne  al  so- 
lo ordine  dei  medesimi  Paulsen,  e non  d’altri  il  netto  ri- 
tratto , e farne  ad  essi  soli  la  rimessa  ; Conforme  in  tutte 
le  loro  Lettere  i Saiucci  costantemente  e prima , e poi  pro- 
mossero , e si  riconobbero  obbligati  di  fare  : perchè  ben  sa- 
pevano l’interesse  che  aver  vi  potevano  anche  in  proprio 
i Sigg.  Paulsen. 

X Di  fatto  parlando  detti  Sigg.  Paulsen  di  questo  secondo 
Carico  con  loro  Lettera  del  dì  8 Dicembre  1779  così  si 
espressero  „ per  non  esporre  al  minimo  risico  Noi , ed  il 

n nostro  Amico  di  Wismar  „ alla  qual  Lettera  nel  dì  3 
Gennajo  seguente  i Sigg.  Saiucci  ^replicarono  nella  forma. 

seguen- 
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seguente  „ aviamo  travagliato  a tranquillar  Voi , come  pu- 
„ re  il  vostro  Amico  „ dando  con  una  tal  risposta  manife- 
stamente a conoscere  di  essere  appieno  informati  dell’  in- 
teresse che  in  proprio  aver  potevano  sopra  al  detti  Cari- 
chi non  il  solo  Amico  di  Wismar,  ma  anche  i Sigg.  Paul- 
sen  loso  committenti. 

XI.  Seguitando  intanto  fra  le  prime  due  Case  il  solito  Nego- 
ziato , e Corrispondenza,  nel  Mese  di  Luglio  del  detto 
Anno  1780  quantunque  avessero  i Warendorif  di  già  fat- 
te ai  Paulsen  delle  Rimesse,  1’  ammontare  delle  quali  supe- 
rava di  gran  lunga  la  Somma  di  Marchi  Trcntaquattro- 
mila  seicentocioquanta  , importare  delle  ricevute  anticipa- 
zioni; siccome  avevano  per  altro  i detti  Paulsen  , quasi 
contemporaneamente  alle  ricevute  rimesse , accettate,  e pa- 
gate delle  tratte  sopra  di  loro  fatte  in  assai  maggior  som- 
ma dai  Wirendorff , onde  venivano  questi  ultimi  a restar 
sempre  debitori,  e stati  sono  sempre,  ed  in  ogni  tempo 
i detti  Paulsen  Creditori  di  somme  superiori  all’  ammon- 
montare  delle  dette  anticipazioni , conforme  è stato  dal  Pe- 
rito che  per  istruzione  dell’animo  nostro  ha  diligentemen- 
te esaminati  tutti  i Negozianti,  c 1’  intiero  conto  corren- 
te, o sia  conto  universale  estratto  dalla  Scrittura  Legal- 
mente tenuta  dai  Sigg.  Paulsen  , riconosciuto  , c nell’  Ar- 
ticolo quinto  della  sua  Relazione  , a Noi  referito  : Perciò 
nel  dì  47  del  detto  Mese  di  Luglio  raccomandando  i Sigg. 
Paulsen  la  sollecitudine  dell’  incasso  del  prezzo  dei  Grani 
per  1’  interesse  più  degli  stessi  Warendortf , che  per  il 
proprio  , ebbero  tutta  la  ragione  di  scrivere  ai  Saiucci  nei 
seguenti  termini  niente  equivoci  ,,  Vediamo  con  dispiacc- 
„ re  che  non  abbiate  ancora  incassato  il  ritratto  del  Carico. 
„ Vi  reiteriamo  le  nostre  suppliche  per  procurarne  l’incasso 
,,  al  più  presto  possibile , perche  questo  ritardo  rende  la 
„ Vendita  miserabile  , semprepiu  svantaggiosa  per  /’  interesse 
„ che  corre  ai  nostri  Amici  per  le  anticipazioni , che  gli  ab- 
„ biamo  fatte  „ Ed  un  simil  linguaggio  giustamente  tennero 
nella  Lettera  scritta  ai  detti  Saiucci  nel  dì  17  Marzo  1781 
„ ivi  „ Questo  ritardo  espone  i nostri  amici  a molta  per- 
„ dita,  perche  non  possono  servirsi  di  questi  danari,  e sono 
„ obbligati  di  pagare  i quattrini  del  nostro  disborso  „ ed  un 
egual  premura  per  1’  ultimazione  di  un  tale  affare  dimo- 
strano nella  consecutiva  Lettera  de’  ra  Maggio  dicendo 
„ Non  troviamo  niente,  che  dire  che  l’Amico  ne  deside- 
RRr  2 „ rico- 
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„ ri  così  ardentemente  la  conclusione , quanto  Noi  per  potere 
n uguagliare  questo  Conto  con  lui 

Xll-  Premurosi  anche  i WarendorfF  di  liberarsi  da  questi  in- 
teressi , che  a danno  loro  correvano , nel  dì  25  Dicembre 
1780  s’indirizzarono  direttamente  ai  Sigg.  baiucci  dicendo 
nella  loro  Lettera  di  aver  di  già  ricevuto  dai  Paulsen  il 
conto  della  vendita  del  Grano  „ Ma  quando  domandiamo 
w la  rimessa,  questi  Amici  ci  rispondono  costantemente,. che 
„ non  hanno  mai  ricevuto  da  Voi  maggior  somma  che  cir- 
„ ca  la  metà  dell’ importare , perciò  Noi  doviamo  pregarvi 
„ costantemente  di  rimettere  il  saldo  ai  detti  Sigg.  Paulsea 
„ di  questo  Carico  senza  indugio 

XII F-  Alla  qual  l.etrera  rispondendo  nel  dì  9 Febbraio  1781 

i Sigg.  Salucct  procurarono  di  giustificare  il  loro  operato,  » 
mandato  anche  il  Conto  delle  rimesse  fatte  ai  Paulsen  , e 
concludendo  quest’ Articolo  della  loro  Lettera  come  ap- 
presso „ Questo  è tuttodì)  che  possiamo  dirvi  per  le  di- 
m verse  informazioni  che  ci  avete  domandato , c siccome 
„ ignoriamo  totalmente  gli  interessi  che  passano  fra  Voi, ed 
„ i suddetti  comuni  Amici,  porrete  intendervi  con  essi  per 
„ il  di  più , perche  Noi  gli  aviamo  sempre  istruiti  di  tutte 
„ le  nostre  operazioni  „ . 

XIV.  In  questa  stessa  Lettera  i WarendorfFproposero  ai  Saiuc- 
ci d’  intraprendere  direttamente  con  essi  loro  una  nuova 
Negoziazione  con  farsi  dai  Saiucci  a detti  WarendorfF  la 
spedizione  di  un  Girico  di  Risi  per  loro  Conto,  con  la 
condizione  di  contentarsi  di  riceverne  il  pagamento  „ Con 

„ far  tratta  sopra  di  essi  in  Amburgo  pagabile  in  tre  Mesi  ,, 

XV.  Si  mostrarono  disposti  ad  aderire  ad  una  tale  Istanza  i 
Sigg.  Saiucci;  onde  da  ciò  animati  detti  WarendorfF  con 
loro  Lettera  de’as  Marzo  1781  rinnovarono  la  commissio- 
ne della  provvista,  e spedizione  dei  Risi  con  le  accennate 
condizioni  di  farsi  per  il  pagamento  del  prezzo  sopra  di 
essi  la  tratta  di  Amburgo  pagabile  in  tre  Mesi . Questa 
Commissione  fu  dai  Saiucci  con  loro  Lettera  de’ 16  Apri- 
le seguente  accettata,  e successivamente  avendo  fatta  la 
spedizione  dei  Risi,  trassero  i medesimi  secondo  il  conve- 
nuto sopra  ai  WarendorfF  in  più  tempi  la  somma  di  Pez- 
ze Quattordicimila  seicentotrentanove  soldi  2.  8.  importa- 
re del  rotale  di  Costo,  e spese  della  detta  spedizione. 

XVI.  Ma  non  essendo  rimaste  poi  intieramente  compite  alla 
scadenza  delle  tratte  mediante  la  seguita  decozione  dei  Wa- 

rendorff 
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rendorff,  c trovandosi  i Sigg.  Salucci  allo  scoperto  per  una 
somma  non  indifferente , pretesero  di  aver  diritto  in  forza 
del  disposto  dallo  Statuto  di  Mercanzia  di  poter  ritenere , 
ed  appropriarsi  in  sconto  del  loro  Credito  la  somma  di 
Pezze  Duemilascicento  ottantotto  soldi  15.  7.  avanzo  ai 
Paulsen  non  per  anche  rimesso , e tuttavia  esistente  nelle 
loro  mani  del  netto  ritratto  degli  antedetti  due  Carichi. 

XVII.  Siccome  per  altro  anche  i Sigg.  Paulsen  dal  Conto  Cor- 
rente , o sia  Universale  da  essi  Legalmente,  e Mercantil- 
mente tenuto  di  tutti  i Negoziati  passati  fra  di  essi , ed 
i predetti  Warendorff  appariscono  rimanere  Creditori  dei 
medesimi  della  somma  di  Marchi  Novemila  sertecencosei 
per  resto  de’ resti;  o sia  reliquato  di  tutti  i Negoziati  di 
Tratte  , e Rimesse  di  Anticipazioni,  di  Provvisioni,  di  Spe- 
se , e d’  interessi,  o Frutti,  sostenevano  perciò  all’incon- 
tro i predetti  Sigg.  Paulsen  che  il  detto  residuo  esistente 
in  mano  dei  Sigg.  Saiucci,  che  con  il  solo  titolo  di  Pro- 
curatori da  essi  loro  unicamente  deputati  lo  avevano  esat- 
to, ed  attualmente  lo  ritenevam,  esser  dovea  c per  la 
Convenzione  da  essi  fatta  con  i Warendorff , e per  la  di- 
sposizione di  ragione,  e del  detto  Statuto  del  Tribunale 
della  Mercanzia,  e della  successiva  Riforma  del  1713,  per 
la  sodisfazione  del  predetto  loro  Credito  orclati  va  mente  a 
qualunque  altro  Creditore  dei  decotti  Warendorff  a loro 
soli  consegnata  . 

XVIII.  Non  avendo  le  Parti  potuto  sopra  ad  una  tal  penden- 
za convenire , fu  questa  nella  Città  di  Livorno  dalle  Par- 
ti medesime  rimessa  per  la  decisione  nel  Giudizio  di  du» 
Arbitri  con  facoltà  ai  medesimi  di  procedere  all’ elezione 
del  terzo  nel  caso  che  si  fossero  trovati  discordi . 

XIX.  Quali  Sigg.  Arbitri,  con  scissura  per  altro  di  uno  di 
essi , con  loro  Lodo  nel  dì  1 1 Gennajo  1 783  proferito , de- 
vennero alla  Condanna  dei  prenominati  Sigg.  Anton  Fran- 
cesco Saiucci,  e Figlio  al  pagamento  delle  Pezze  Duemi- 
iaseicento  ottantotto  soldi  17.  1.  a favore  dei  Sigg.  Paul- 
sen : Riservando  però  agli  isressi  Sigg.  Saiucci , non  sospe- 
sa per  altro  mediante  il  predetto  riservo  l’ esecuzione  del 
Lodo,  le  loro  ragioni  tali  quali  per  poter  giustificare  nel 
termine  di  Mesi  quattro  che  i Sigg.  Paulsen  fossero  srati 
saldati  del  loro  Credito  di  anticipazioni  fatte  ai  Sigg.  Wa- 
rendorff sopra  ai  due  Carichi  delle  Navi  Provvidenza,  c 
Vittoria,  o che  avessero  ricevuti  dei  pagamenti,  peri  quali 

il  loro 
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Credito  dipendente  da  dette  anticipazioni  si  riducesse  a 
minor  somma  delle  Pezze  2688  17  1 ; con  quel  più  che 
stato  fosse  del  loro  interesse  quanto  alla  pretesa  prelazione . 

XX.  Credendosi  i Sigg.  Saiucci  da  una  simile  dichiarazione 
aggravati  ne  domandarono  con  loro  Preci  porte  al  Sovra- 
no la  reduzione  ad  Arbitrium  boni  Viri  d’ avanti  al  Ma- 
gistrato de’  Sigg.  Consoli  del  Mare  della  Città  di  Pisa , fa- 
cendo parimente  Istanza  che  il  Magistrato  medesimo  re- 
stasse autorizzato  a decider  la  Causa  anche  nel  merito 
principale  con  ogni  sua  dependenza  : alla  quale  Istanza 
avendo  di  buona  voglia  aderito  anche  i Procuratori  dei 
Sigg.  Paulsen  fu  con  Benigno  Rescritto  del  di  20  Marzo 
1783,  stante  il  consenso  delle  Parti  , la  domandata  grazia 
pienamente  accordata  . - 

XXI.  Portata  in  tal  forma  la  Causa  all’esame,  e decisione 
del  Magistrato  Consolare  , restò  la  medesima  terminata  per 
Sentenza  del  dì  6 Settembre  1783  dai  tre  Sigg.  Consoli 
concordemente  proferita  , con  la  quale  fu  revocato  il  pre- 
detto Lodo , con  essere  stati  intieramente  assoluti  i Sigg. 
Saiucci  dalle  pretensioni  contro  di  loro  promosse  , e di- 
chiarato competersi  ai  medesimi  il  diritto  di  ritenere  in 
sconto  del  loro  Credito  le  somme  controverse  . Con  esse- 
re stato  in  seguito  pubblicato , con  le  stampe  un  dottissi- 
mo, ed  elegante  Motivo. 

XXII.  Essendo  stata  accordata  con  Benigno  Rescritto  del  di 
2r  Febbraio  1784  emanato  alle  Preci  dei  Procuratori  dei 
Sigg.  Paulsen  la  revisione  della  predetta  Sentenza  da  farsi 
dai  Sigg.  Consoli  secondo  il  Voto  di  uno,  o più  Giudici 
da  concordarsi  nelle  forme  solite;  ed  avendo  ambedue  le 
Parti  concordato  nel  primo  T urno  della  Ruota  Fiorenti- 
na , restò  a Noi  come  - componenti  il  detto  primo  Turno 
Rotale  , dal  Magistrato  Consolare  con  Decreto  del  di  9 
Giugno  1784  commesso  il  nuovo  esame  di  detta  Causa 
per  referire  al  Magistrato  suddetto  nelle  forme  solite  . 

XXIII.  Avendo  pertanto  Noi  una  tal  cognizione  intrapresa , il 
primo  nostro  pensiero  fu  quello  di  procedere  di  consenso 
di  ambe  le  Parti  all’elezione  di  un  Perito  Calcolatore  , e- 
gualmenre  ad  ambedue  Confidente  per  Istruzione  dell’ ani- 
mo nostro,  per  riconoscere  in  primo  luogo  se  il  sopradet- 
to Conto  corrente  estratto  dai  Libri  dei  Sigg.  Paulsen,  c 
da  essi  per  giustificazione  del  proprio  Credito  prodotto  , 
nelle  debite  forme,  c con  regolar  sistema  di  Scrittura  sta- 
to 
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to  tenuto  fosse ; ed  in  Secondo  luogo  nel  caso  , che  detto 
Perito  riconosciuto  avesse  come  bene , e Mercantilmente 
tenuto  il  detto  Conto,  per  fere,  e rcferire  a Noi  sopra 
del  detto  Conto  tutte  quelle  osservazioni , che  a tenore  del- 
le respective  Istanze  di  ambe  le  Parti  secondo  la  sua  Peri- 
zia , e coscienza  credete  avesse  opportune  per  schiarimen- 
to della  Controversia . Sopra  di  che  ci  troviamo  in  dovere 
di  rendere  ai  Difensori  dei  Sigg.  Paulsen  questa  giustizia, 
che  non  solo  eglino  non  hanno  fatta  veruna  difficoltà,  e 
mostrata  la  minima  repugnanza  all’  elezione  di  questo  Pe- 
rito ; che  hanno  anzi  mostrato  piuttosto  tutto  il  desiderio, 
che  alla  medesima  si  devenissc . 

XXIV.  Avendo  poscia  il  Perirò  in  tal  forma  eletto  dopo  una  con- 
veniente discussione  del  detto  Conteggio  fatta , e presenta- 
ta la  sua  Relazione  da  Noi  approvata,  e rimessa  al  Ma- 
gistrato Consolare , con  farla  parte  integrale  della  nostra 
Relazione;  dopo  avere  con  la  più  seria,  e matura  consi- 
derazione esaminare  le  resultanze  della  predetta  Relazione, 
c lungamente  ponderate  le  ragioni  tutte , che  con  il  massi- 
mo calore,  ed  impegno  da  valentissimi  Difensori  per  l’una, 
non  meno  che  per  1'  altra  parte  porravansi  .•  Siamo  final- 
mente venuti  nel  concorde  sentimento,  che  competer  non 
possa  ai  Sigg.  Saiucci  come  mancanti  affatto  di  qualun- 
que gius  di  pegno , o speciale  ipoteca  , o privilegio  qua- 
lunque il  diritto  di  poter  ritenere,  e compensare  con  il  lo- 
ro Credito  I.t  somma  controversa,  e competersi  all’incon- 
tro un  tal  diritto  di  prelazione  a favore  dei  Sigg.  Paulsen, 
e che  perciò  revocar  si  dovesse  la  predetta  Sentenzi  del  dì 
6 Settembre  , e si  dovessero  all’ incontro  per  giustizia  con- 
dannare i predetti  Sigg.  Saiucci  a consegnare,  e pagare  ai 
Sigg.  Paulsen  , e per  essi  ai  Sigg.  Enrico  Holst,  e Compa- 
gni Procuratori  dei  medesimi  in  conto,  e diminuzione  del 
residuai  Credito  dei  predetti  Sigg.  Paulsen  con  la  manca- 
ta Ragione  VTarendorff  a tenore  della  predetta  Relazione 
del  Perito  la  detta  somma  a forma  dell’ indicato  Lodo, 
con  più  i frutti  Mercantili  sopra  alla  suddetta  somma  dal 
dì  4 Aprile  1783  giorno  del  reclamo  dal  detto  Lodo  fino 
all’  effettivo  pagamenro  : e doversi  altresì  riservare  ai  pre- 
detti Sigg.  Paulsen  le  loro  ragioni  tali  quali  per  la  dovu- 
ta correzione  degli  abbagli  pretesi  incorsi  nei  Conti  dati 
dai  detti  Sigg.  Saiucci  dei  netti  ritratti,  ed  incasso  da  essi 
fatto  delle  respeteive  somme  provenienti  dai  sopradetri  doe 
' Cari- 
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Carichi . Ed  in  tal  forma  abbiamo  in  quest’  oggi  all’  Illmo 
Magistrato  Consolare  refcriro . 

XXV.  Passando  adesso  a spiegar  le  ragioni  di  questo  nostro 
sentimento  , cominceremo  dal  premettere  come  non  era , nè 
poteva  essere  dubbio , che  stante  l’ indirizzo  farto  dai 
.Warendorff  dei  due  Carichi  di  Grano  d'  intiera  loro  pro- 
prietà ai  Sigg.  Paulsen , colla  pienissima  libertà  data  ai 
medesimi,  medianti  le  anticipazioni  da  essi  realmente  fat- 
te a comodo  dei  Warendorff  di  dare  ai  detti  Carichi  quelle 
disposizioni,  che  più  fossero  ad  essi  loro  piaciute,  e con 
la  trasmissione  anche  fattali  a tale  oggetto  delle  Polizze 
di  Carico  al  solo  loro  Ordine,  c dei  Contratti  di  Nolcg- 

, gio  ; non  poteva  dico  controvertersi  che,  stante  il  posses- 
so mediante  l’ enunciato  titolo  oneroso  dai  detti  Paulsen 
acquistato  delle  sopraddette  Polizze  di  Carico,  venissero  i 
medesimi  a doventar  Possessori  dei  detti  Cariehi , ed  a ri- 
cevere per  volontà  espressa  dei  Warendorff  nelle  dette  Po- 
lizze un  pegno  vero,  e reale  per  la  garanzìa  del  Credito 
per  mezzo  delle  fatte  anticipazioni  creato.  Essendo  oramai 
fuori  di  dubbio  che  la  tradizione,  o trasmissione  delle  Po- 
lizze di  Carico  equivale  all’effettiva,  e material  consegna 
delle  Merci  medesime,  c si  parifica  alla  vera  tradizione 
della  cosa  dura,  e ricevuta  in  pegno:  come  omesse  infini- 
te altre  concordanti  anrorità , che  allegar  si  potrebbero  in 
conferma  di  questa  notoria  legai  verità,  fu  pienamente 
fermerò  nella  Celebre  Causa  Porter . e Amie  , e Vedova 
Sapt  ; nella  quale  quantunque  in  quattro  Istanze  variamen- 
te decisa,  in  ciascheduna  di  esse  fu  sempre  per  altro  am- 
messa per  vera,  e tenuta  ferma  questa  certissima  proposi- 

I zione  , come  si  ha  dalla  Decisione  intitolata  Liburne ».  Pi- 
gnoni m , et  Hypotecae  1 5 Septem.  1767  §.  03  cor.  DD.  Agni- 
ni , Luci , et  Mure  hi , e nell'  altra  del  dt  25  Luglio  >779  §. 
2 pag.  1 3 d’ avanti  ai  Sigg.  And.  Prior  Morelli , e Andit. 
Meoli , e nell'  altra  Decisione  del  di  n Settembre  1770  art. 
1 unni.  27  et  28  et  mim.  71  et  seqq.  d' avanti  ai  Sigg.  And. 
Ulive  Ili,  ed  Assessor  Ferrati,  e nella  Florent.  Pecuuìaria  15 
Luglio  1777  §.  Per  terzo  fondamento  ee.  avanti  /’  Audi- 
tor Russi  . 

XXVI.  Non  poteva  parimente  neppur  dubitarsi , che  avendo 
i Sigg.  Paulsen  ricevuta  dai  proprietarj  Warendorff  la  li- 
bera disposizione  dei  Carichi  a titolo  oneroso  alla  loro  di- 
rezione .affidati,  e potendo  i medesimi  a loro  arbitrio  in- 
cari* 
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caricare  dello  Smercio  dei  Grani,  sopra  de’ quali  avevano 
anch’  essi  tanto  interesse  , qualunque  Persona  che  più  fos- 
-sc  ad  essi  loro  piaciuta;  quindi  c che  i Sigg.  Salucci,  che 
furono  prescelti  per  sopraintcndere  a questa  Negoziazione, 
cd  al  procurarne  la  Vendita,  e l’esazione  del  prezzo,  non 
debbono  , nè  possono  considerarsi  in  quest’  affare  in  altra 
■figura  , nè  aver  potevano  i medesimi  altro  carattere  che 
quello  di  meri  , e semplici  Procuratori , e Commessi  dei 
Paulsen,  dai  quali  soli  ricevuta  avevano  la  loro  Commis- 
sione, conforme  ben  riconoscevano  i Saiucci  medesimi,  e 
con  bastante  chiarezza  lo  fecero  conoscere  nella  loro  Let- 
tera responsiva  ai  Warendorff"  dei  9 Fcbbrajo  1781  di  so- 
pra al  §.  XIII.  riportata . 

XXVll.  Rimaneva  dunque  unicamente  da  vedersi , se  questo 
pegno  convenzionale  nella  forma  sopradetta  costituito , si 
dovesse  intendere  per  volontà  delle  Parti  limitato  , e ri- 
stretto alle  sole  anticipazioni,  e dato  unicamente  per  cau- 
tela del  rimborso  delle  somme  dai  Warendortf  ricevute  con 
questo  preciso  titolo  di  anticipazioni  , di  maniera  che  do- 
vendosi le  rimesse  fatte  dai  Warendorff",  quantunque  fosse- 
ro queste  sempre  o precedute , o accoifipagnate  da  altret- 
tante Tratte,  che  augumentavano  sempre,  anziché  dimi- 
nuire il  debito  dei  Warendorff",  ed  il  Credito  dei  Paulsen, 
imputare  in  estinzione  del  Credito  delle  Anticipazioni , co- 
me il  più  duro,  perchè  il  più  antico;  essendo  perciò  , con- 
forme pretendevano  i Sigg.  Saiucci , rimasto  il  detto  debi- 
to con  le  rimesse  di  somma  equivalente  intieramente  estin- 
to, e saldato,  fosse  egualmente  per  natura  della  cosa  ve- 
nuto a cessare  il  Vincolo  del  Pegno  : allegandosi  in  prova 
del  loro  assunto  le  regole  di  ragione , e quelle  parole  della 
Lettera  dei  Paulsen  del  ao  Luglio  1779  di  sopra  al  §.  II 
riportata  „ per  agevolare  questa  intrapresa  fino  all’  incasso 

„ de’ danari  „ le  quali  dicevano  doversi  intendere  fino  alla 
fatta  riscossione  di  una  somma  equivalente  all’  importare 
delle  fatte  anticipazioni  : e dicendosi  altresì  per  parte  dei 
medesimi , che  le  nuove  Tratte  dai  Sigg.  Paulsen  posterior- 
mente accettate  venivano  a formare  bensì  in  loro  favore 
un  nuovo  Credito,  ma  per  altro  affatto  dal  primo  diver- 
so , e per  il  quale  non  potevansi  intendere  per  volontà  del- 
le Parti  i Carichi  oppignorati  ; o sivvero  si  dovesse  inten- 
dere all’  incontro , conforme  sostenevasi  per  la  parte  dei 
Paulsen  , essere  stati  i detti  Carichi  destinati  dai  Warcn- 
SS  s dorff 
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dorff , e dai  Paulsen  ricevuti , ed  essere  sfata  Fatta  di  essi 
l' appignorazione  per  garanzìa  non  del  solo  Credito  con- 
• «ratto  con  le  fatte  anticipazioni  per  mezzo  dell’  Accetta- 
zione delle  prime  Tratte,  ma  ancora  per  tutti  i Crediti  di 
egual  natura  , che  mediante  la  continuazione  di  questa  Ne- 
goziazione, e l’accettazione  di  nuove  Tratte  dopo  il  rim- 
borso delle  prime,  si  sarebbero  dai  Paulsen  andati  crean- 
do lino  a tanto  che  i Grani  consegnati  alla  loro  libera  di- 
sposizione, che  c lo  stesso  che  dire  attualmente  esistenti 
nelle  loro  mani , non  si  fossero  venduti , e si  fosse  da  essi 
fatto  l’incasso  del  danaro  dalla  detta  Vendita  proveniente. 

XX Vili.  Ma  questa  seconda  intelligenza  come  quella  che  ap- 
petiva più  contorme  all’indole  del  Negozio,  ed  al  senso 
comune  Mercantile,  e più  conforme  ancora  non  solo  alla 
presunta,  e verisimile,  ma  anche  all’espressa  volontà  delle 
Parti  : pareva  che  fosse  la  sola  da  abbracciarsi. 

XXIX.  Per  restar  di  ciò  bastantemente  persuasi  bastava  sola- 
mente il  riflettere  , che  nella  diversa  , e affatto  contraria 
intelligenza,  che  dar  volevasi  per  parte  dei  Saiucci  alla  pre- 
detta convenzione,  siccome  a senso  dei  detti  Sigg.  Saiucci  le 
prime  rimesse  fatte  ai  Paulsen  dai  Warendorff , non  ostanti 
le  nuove  Tratte  contemporaneamente  dai  medesimi  fatte, 
sarebbero  venute  ad  estinguere  il  primo  debito  delle  rice- 
vute anticipazioni  ; il  detto  debito  della  prima  anticipazio- 
ne fatta  sopra  al  primo  Carico  della  Nave  Provvidenza 
nel  dì  29  Settembre  1779  sarebbe  rimasto  estinto  nel  sc- 

Sente  Novembre  del  predetto  Anno,  c così  dentro  due 
csi,  e l’altro  Credito  creato  con  le  seconde  anticipazio- 
ni fatte  sopra  al  secondo  Carico  della  Nave  Vittoria  nel 
dì  24  e 31  Gennajo,  e nel  dì  3 Febbrajo  dell’Anno  1780 
sarebbe  rimasto  saldato  dentro  allo  stesso  Mese  di  Feb- 
brajo, ed  avrebbe  avuta  una  assai  più  corta  durata  del  pri- 
mo, conforme  viene  nella  sopradetta  Perizia  al  §.  III.  op- 
portunamente osservato.  Dal  che  se  ne  rileva  la  massima 
inverisimiglianza  che  i Warendorff  avessero  voluto  in  quel 
tempo  troppo  lontano  da  quello  della  seguita  decozione 
fare  un  così  cattivo  Negozio,  con  sottoporsi  a pagare  una 
doppia  Provvisione  oppignorando  i loro  Carichi,  e ponen- 
do quelli  sotto  la  libera  Amministrazione  dei  Sigg.  Paul- 
sen, quali  dovevano  necessariamente  servirsi  dell’opera  di 
un’  altro  Mercante  da  loro  commesso  , per  far  seguire  la 
Vendita  dei  Grani  nelle  Piazze  ove  erano  diretti  ; per  ot- 
tenere 
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tenere  un  meschinissimo  , e pochissimo  valutabile  comodo 
di  una  anticipazione  che  non  avrebbe  dovuto , e potuto 
durare  che  pochi  giorni.  E questa  semplice  considerazione 
dovrebbe  reputarsi  da  per  se  sola  più  che  bastante  per 
escludere  l’ intelligenza  , che  sarebbesi  voluta  dare  per  par- 
te dei  Sigg.  Saiucci  alla  convenzione  , giacché  la  massima 
verisimiglianza  è la  scorta  più  sicura  da  seguitarsi  dal  Giu- 

a dice  per  ritrovare  il  vero  nelle  questioni  di  volontà  Aretin. 
cons.  9 nitm.  a voi.  2 Cravett.  cons.  6i  num.  9 , Osascb.  dee. 

170  num.  8 et  seq.  Politi  de  Donatio  dissert.  13  uum.  12 
toni.  3 , Rot.  cor.  Caprara  dee.  51  num  13,  in  recen.  dee. 

245  nnm.  18  purt.  7,  dee.  8 num.  21  part.  io  , et  dee  129 

3 nnm.  87  purt.  12  non  essendo  credibile  ciò  che  non  è ve- 
risimile  cap.  quia  verisimile  non  est  io  de  praesnmpt.  Rot. 
dee.  252  num.  5 purt.  il  , et  dee.  13  num.  12  purt.  19  re- 
cai. ; ed  avendo  l’ inverisimilitudine  un’immagine  di  falsi- 

4 tà  , contorme  all’  incontro  la  verisimiglianza  ha  quella  di 
Verità  de  Luca  de  Dote  disc.  33  uum.  4. 

XXX.  Ma  concorre  di  più  un’altro  non  equivoco  riscontro, 

che  l’intenzione,  e volontà  precisa  dei  Contraenti  fosse  ; 
che  il  Credito  delle  anticipazioni  dovesse  tenersi  fermo  , 
non  ostante  la  continuata  contrattazione  di  Tratte  , e Ri- 
messe fino  alla  totale  refinizione  del  negoziato  , ed  all’  in- 
casso del  netto  ritratto  della  Vendita  dei  Grani , c lo  dan- 
no a vedere  le  dichiarazioni  fatte  naturalmente  in  occa-  / 

sionc  opportuna,  ed  in  tempo  non  sospetto,  nelle  due  Let- 
tere dai  Paulsen  scritte  nel  dì  27  Luglio  1780  ,e  17  Mar- 
zo 1781  ai  Saiucci,  e di  sopra  al  §.  XI.  riportate. 

XXXI.  Niente  rilevando  chedai  detti  Sigg.  Paulsen  non  siasi 
tenuto  nei  loro  Libri  un  conto  a parte  del  Debito  , e is- 
pettivo Credito  contro  dei  Warendorff  per  il  conto  delle 
anticipazioni  ai  medesimi  somministrate,  con  registrare  in 
esso  dicontro  le  diverse  somme  provenienti  dal  ritratto  dei 
Grani , che  andavano  di  mano  in  mano  incassando  : con- 
forme dicevasi  che  avrebbero  dovuto  i medesimi  fare  quan- 
do avessero  voluto  tener  vivo  il  Credito  delle  anticipazioni , 
e di  non  contrapporre  a quelle  se  non  il  ritratto  dei  Grani. 

XXXII.  Poiché  una  tale  eccezione  non  è stata  avuta  in  veru- 
na considerazione  dall’  oculato  , e diligente  Perito  , da  cui 
dopo  essere  stati  nel  §.  I.  della  sua  Relazione  pienamente 
assicurati  del  regolar  sistema  di  Scrittura  Mercantile  tenu- 
to dai  Sigg.  Paulsen;  siamo  rimasti  parimente  accertati 

SSs  t nel 
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nel  §.  III.  Che  dal  predetto  conto  corrente  „Non  si  pote- 
„ va  inoltre  rilevare  se  le  rimesse  fatte  dai  Sigg.  WarendorfF 
„ ai  Sigg.  Paulsen  dopo  le  anticipazioni  vadino  ad  estinguere 
„ le  medesime  , ovvero  le  Tratte  che  contemporaneamente 
M gli  facevano  „ Con  il  quale  niente  equivoco  discorso  il 
detto  abilissimo  Perirò  è venuto  a farci  intendere,  che  se- 
condo le  regole  della  Mercantile  Scrittura  dal  non  essere 
staro  tenuto  un  conto  a parte  del  Debito,  e Credito  delle 
anticipazioni,  non  se  ne  può  con  sicurezza  arguire  la  man- 
canza della  volontà  di  tenerlo  sospeso  lino  all'incasso  del 
ritratto  dei  Grani;  e dedurne  come  una  certa,  ed  infalli- 
bile conseguenza  , che  il  medesimo  con  1’  incasso  delle 
prime  rimesse  nel  predetto  Conto  corrente  Scritturato  do- 
vesse necessariamente  dirsi  estinto,  e saldato. 

XXXIII.  Moltomcno  poi  poteva  fare  amarezza  la  considera- 
zione che  proponevasi  cioè,  che  il  Credito  per  cui  i Sigg. 
Paulsen  domandavano  , e sostenevano  a se  dovuta  la  pre- 
lazione sopra  al  ritratto  dei  Carichi  per  ragione  del  pegno 
convenzionale,  è il  resto  dei  resti , o sia  il  reliquato  di  tut- 
ti i Negozianti  di  Tratte  , c rimesse  di  Anticipazioni , di 
Provvisioni , di  Spese  , e d’  Interessi,  o Frutti  ,dei  quali  son 
rimasti  i WarendorfF  indebitati . 

XXXIV.  Poiché  siccome  le  Negoziazioni  Mercantili  non  pos- 
sono sicuramente  eseguirsi  senza  il  concorso  di  simili  spe- 
se vengono  queste  con  tutta  ragione  reputate  come  un'  Ac- 
cessorio del  Credito  principale,  nè  possono  essere  di  una 
natura  dal  medesimo  diversa  . Quindi  è che  competono  al 
Creditore  per  la  sodisfazionedi  queste  Partire  gli  stessi  pri- 
vilegi , ed  ipoteche  , che  li  possono  competere  per  la  sor- 
te, come  in  punto  ottimamente  ferma  senza  Concradittore 
5 il  Rocco  Resport.  72  ttum.  3 , et  plttr.  seq.  ove  sono  piena- 
mente riportate  le  autorità  Concordanti. 

XXXV.  Osservavasi  poi  , e proponevasi  anche  di  più  per  la 
parte  dei  Sigg.  Paulsen , quando  anche  rimaner  potesse  al- 
cun dubbio  che  il  credito  di  anticipazione  dirsi  dovesse  sal- 
dato; non  per  questo  si  sarebbero  potuti  considerare  co- 
me estinti  totalmente  i diritti  da  essi  acquistati  in  forza 
del  pegno  convenzionale.  Poiché  concorrendo  a favore  dei 
medesimi  la  qualità  non  mai  interrotta  di  Credito  dei 
WarendorfF;  l’espressa  pignorazionc  in  principio,  ed  il 
possesso  permanente , e non  mai  interrotto  presso  di  loro 
dei  Carichi  oppignorati  ; potevano  Eglino  con  tutta  ragio- 
ne 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXr 


&9 

nc  sostenere  di  aver  per  obbligati  specialmente,  e di  ave' 
re  il  diritto  di  prel.itiva  retenzione  sopra  ai  detti  Carichi 
nelle  loro  mani  esistenti , per  la  nota  disposizione,  e spe- 
cial privilegio  accordato  dal  Testo  nella  Legge  Unita  Cod. 
etiam  oh  Cbirograpbariam  pecuniam  , seguitata  dal  Balduin. 
de  Piguorib. , et  Hypotec'n  cap.  1 3 vers.  Interdum , Gaito  de 
Credito  cap.  4 quaest.  8 num.  1 065 , Merlin,  de  Piguorib.  Lib. 
2 tit.  3 quaest.  67  num.  13,  Rota  Fior,  in  Libar nen.  Crediti , 
seu  Retentionis  avanti  i Sigg.  Aud.  Pier  Francesco  Mormorai , 
e Avvocato  Che  liini  §.  Fé  rum  quia. 

XXXVI.  Contro  ad  un  tal  fondamento  opponevasi  dai  dotti 
difensori  dei  Sigg.  Saiucci  , che  un  tal  privilegio  di  reten- 
zione possa  solamente  allegarsi , ed  aver  luogo  contro  del 
solo  principal  Debitore,  che  dopo  aver  pagata  quel  debito 
per  cui  avea  dato  il  pegno  , pretenda  di  ritirarlo  senza  pri- 
ma sodisfare  il  creditore  degli  altri  crediti  che  tuttavia  gli 
rimangono:  per  la  ragione  che  contro  di  questo  solo  possa 
aver  luogo  1’  eccezione  del  dolo  malo  in  conseguenza  della 
quale  viene  accordata  la  detta  retenzione  : ma  non  proceda 
in  concorso  di  un  terzo  creditore,  contro  del  quale  una 

7 tale  eccezione,  conforme  osserva  la  Glossa  ed  il  dotto  Go- 
tbofredo  nelle  Note  al  detto  Testo  al  Num.  34  j non  possa 
aver  luogo . 

XXXVII.  Ala  questa  risposta  come  appoggiata  ad  una  limita- 
zione, che  quantunque  vera  in  alcuni  casi,  non  è per  altro 
nè  vera  sempre,  nè  indistintamente  a tutti  i casi  adattabi- 
le; e perciò  come  fondata  sopra  ad  un  equivoco  non  po- 
teva comparire  sodisfaciente  . 

XXX Vili.  Poiché  l’eccezione  del  dolo  malo  che  è la  ragione 
su  cui  si  fonda  il  Testo,  quantunque  non  possa  opporsi 
contro  del  Terzo  creditore  munito  d’ipoteca,  che  è il  ca- 
so in  cui  secondo  il  comun  sentimento  dei  Dottori  proce- 
de la  proposta  limitazione , è per  altro  presso  i Dottori 
medesimi  costantemente  ricevuto , che  la  detta  eccezio- 
ne , come  eccezione  reale , e come  tale , ed  alla  cosa  ade- 
rente, passando  anche  nel  successore  singolare,  nella  ma- 
niera stessa  come  può-  opporsi  contro  del  principal  Debi- 
tore, possa,  e debba  egualmente  aver  luogo  anche  contro 
del  Terzo-  Creditore  che  manchi  deli’  Ipoteca,  e del  pos- 
sesso della  Alcrce  sopra  di  cui  si  contrasta,  e cade  dispu- 
ra, il  diritto  di  retenzione  „ come  senza  Contradittore  pie- 

8 na mence  stabiliscono  Carote,  de  Qklaùo-  par.  % q/sesr.  35  ». 

21  Ne- 
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2i  'Negu sani,  de  Pigliar,  part.  5 Meni.  3 nttm.  47 , Merlin,  de 
Pigliar.  lib.  4 tit.  tit.  1.  quaest.  78  num.  13  e seq. , Zanch. 
de  P rat lat.  Credit.  Exercit.  6 . §.  1 num.  1 2 , Rat.  in  tìono- 
nien.  'P ciuni aria  7 Martii  1666  riportata  dopo  la  d.  Exercit. 
6 al  tinnì.  61  , 62  e 63  . • 

XXXIX.  E sebbene  i dotti , c diligentissimi  Difensori  dei  Sigg. 
Saiucci  in  loro  favore  allegassero  l’autorità  dei  Repetenti, 
e specialmente  del  Brtineniaiiiio  ad  etimdem  tit.  Cod.  etiam 
ob  Cbirograpb.  peculi,  ci  fu  per  altro  fatto  opportunamente 
osservare  che  lo  stesso  Autore  loco  cit.  per  l’illustrazione 
di  detta  Legge  si  rimette  all'  Autorità  del  Negusantio , qua- 
Je  senza  dubbio  ammette,  come  può  vedersi  dal  luogo  di 
sopra  citato , che  il  disposto  della  detta  Legge  Unica  ab- 
bia luogo  anche  contro  alla  Persona  del  Compratore  della 
9 cosa  oppignorata  , e dopo  la  resoluzione  del  pegno  , me- 
diante il  seguito  pagamento  , dallo  stesso  debitore  vendu- 
ta : che  è lo  stesso  che  dire  che  il  disposto  della  Legge  pre- 
io detta  ha  luogo  anche  contro  del  Terzo,  quando  questi 
munito  non  sla  del  privilegio  dell' ipoteca.  Ne  si  è saputa 
portare  veruna  autorità  di  Dottore  , o resoluzionc  di  Giu- 
dice che  limiti  il  prescritto  da  detta  Legge,  fuori  del  caso 
in  ci  i si  tratti  di  Creditore  Ipotecario,  o di  Creditore  che 
possa  riguardarsi  come  attuale , e legittimo  Possessore  del- 
la cosa  precedentemente  oppignorata  . 

XL.  Ma  quando  anche  sopra  alla  sussistenza , e validità  di 
questi  due  fondamenti , che  a senso  nostro  meritavano  mol- 
tissima considerazione,  qualchè  dubbio  nascer  potesse;  tu 
bastante  a rimuovere  da  Noi  ogni  scrupolo,  ed  a determi- 
narci pienamente  a favore  dei  Sigg.  Paulsen  l’incontrastabi- 
le verità  della  permanenza  del  Credito  dei  medesimi  con- 
tro dei  Warendorff , come  ce  ne  assicura  il  Perito  nell’Ar- 
ticolo quinto  della  sua  Relazione  di  sopra  al  §.  XXIV.  ac- 
cennata „ ivi  „ Esaminato  in  qualunque  epoca  il  niedesi- 
„ simo  Conto  corrente  si  riconosce  che  i Sigg.  Paulsen  sono 
„ stati  sempre  Creditori  di  somme  superiori  all’ ammontare 
„ delle  dette  anticipazioni  fatte  ai  Sigg.  Paulsen  „ ; ed  il  non 
potersi  altresì  controvertere  che  dopo  gl’  intrapresi  diversi 
negoziati  fra  le  dette  due  Case  Mercantili  persistessero  sem- 
pre i Sigg.  Warendorff"  nella  costante  destinazione  del  per- 
manente assegno  dei  netti  ritratti  dei  due  carichi  a favore 
dei  Sigg.  Paulsen  , conforme  manifestamente  resulta  dalla 
combinazione  di  tutto  il  lungo  Carteggio  negli  Atti  pro- 
dotto : 
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dotto:  in  coi  appariva  degna  di  una  pii  particolare  consi- 
derazione ia  Lettera  di  sopra  indicata  al  §.  XII.  de’  25  Di- 
cembre 1780  tempo  nel  quale  i Sigg.  Warendorff,  confor- 
me si  è di  sopra  accennato , e torna  molto  in  acconcio  di 
osservar  di  nuovo  , entrati  in  direrta  corrispondenza  con  * 
Sigg.  Saiucci , non  ostante  che  ben  sapessero  , che  in  ma- 
no dei  medesimi  per  la  commissione  ricevutane  dai  Paul- 
sen o poteva  esser  di  già  pervenuto  , o presto  pervenire 
necessariamente  dovea  il  resto  del  netto  ritratto  dei  loro 
Grani , che  a tenore  dell’  accettato  Mandato  ai  predetti 
Committenti  rimetter  doveano  ; tuttavolta  in  vece  di  ordi- 
nare ai  medesimi,  che  ritenessero  in  conto  loro  proprio  il 
detto  ritratto  per  contrapporlo  al  valore  della  Spedizione 
dei  Risi  commessali  : dichiararono  anzi  espressamente  la 
persistenza  della  costante  loro  volontà,  che  il  detto  ritrat- 
to si  passasse  , c pervenisse  , come  pervenir  dovea  nelle  ma- 
ni dei  Sigg.  Paulsen  , conforme  detti  Saiucci  nelle  succes- 
sive loro  Lettere  de’ 9 Febbrajo  ai  Warendorff,  e dei  7 
Marzo,  e 6 Aprile  1781  ai  Paulsen  senza  la  minima  diffi- 
coltà, o repugnanza  accettarono,  e promessero  di  far  per- 
venire . 

XLI.  Or  se  fu  sempre  permanente  il  Credito  dei  Sigg.  Paul- 
sen , e permanenti  furono  altresì  gli  Ordini  dei  WarendorfF 
circa  aita  destinazione  degli  avanzi  da  pervenire  in  mano 
dei  creditori  Paulsen  ; chiara  ne  deriva  la  conseguenza , che 
oltre  alle  prime  convenzioni  poste  in  essere  net  Luglio  1779, 
essendosi  rinnovati  gli  Ordini  della  destinazione , non  po>- 
teasi  contrastare,  e mettere  in  dubbio  l’induzione  del  pe- 
gno legale  sopra  i Capitali , di  cui  si  tratta  essendo  cer- 
tissima la  regola,  che  la  destinazione  del  debitore  riguar- 
dante una  Merce,  o una  somma  di  danaro,  o un  Capitale 
di  qualunque  sorte,  e che  da  esso  sia  diretta  a favore  del 
suo  Creditore,  in  specie  quando  è unita  all’attuale,  o vir- 
tuale possesso  del  Creditore  medesimo  delle  cose  suddette  ; 
induce  anche  per  sola  disposizione  di  ragion  comune  un 
Pegno  Legale  a favore  del  Creditore  istcsso  sopra  alla  det- 
ta Merce, o capitale  qualunque,  destinato,  e dal  Credito- 
re ritenuto  per  la  sodisfazione  del  contratto  debito,  in  spe- 
cie poi  frai  Mercanti , frai  quali  frequentemente  si  fanno 
simili  Fidi  in  vista  unicamente , e con  la  sola  cautela  dà 
avere  in  proprio  potere , o al  proprio  Ordine  degli  Effètti 

li  del  Debitore,  come  senza  Contradi ttore  seguitando  il  Bar~ 
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foto  nella  Leg.  Lucius  num.  a f.  de  Alimen. , et  Cibar.  Legat, 
puntualmente  osservano  Grafia»,  disccpt.  j ore ».  cap.  383  ». 
14,  Andreol.  contro v.  154  num.  1 et  seq.  Altimar.  de  Nulht. 
contract.  tom.  3 Rub.  1 quaest.  5 num.  65 , Antonell.  de  loc. 
legai,  lib.  2 quaest.  3 cap.  ai  num.  32  ottimamente  Merlin, 
de  Pignor.  lib.  2 tit.  3 quaest.  91  num.  1 , Ansald.  de  Comm. 
disc.  55  num.  57  T Casareg.  de  Commerc.  disc.  44  num.  52 
Rot.  Rom.  dee.  42  r num.  3 pari.  13  rece». , e magistralmen- 
te la  Ruota  Fiorentina  nella  citata  Smyrnen.  , seu  Liburne». 
Pignor.  et  Hypotecae  15  Septem.  1767  §.  18  cor.  Marchi , t 
nella  Fio.  Pecuniaria  15  Settembre  1777  §.  Oltre  il  Manda- 
to ec.  cor.  Rossi)  •'  ■ 

XLU.  E ranco  più  una  tal  destinazione  poneva  in  essere  un 
Pegno  Legale  irrctrartabilc  a favore  .dei  Sigg,  Paulscn , in 
quantochè  il  medesimo  traeva  la  sua  sorgente  dal  Manda- 
to dei  WarendorfT  dai  detti  Paulsen  acquistato  con  titolo 
oneroso  , vale  a dire  per  mezzo  di  rispettabilissime  Somme 
di  denaro  fatte  per  mezzo  delle  accettazioni,  e pagamenti 
delle  Tratte  fatte  dai  Warcndorff  sopra  di  loro.  Nei  quali 
termini , siccome  il  Mandatario  ha  un  gius , senza  del  suo 
consenso  irrevocabile  , sopra  alla  cosa  ad  esso  ceduta  , o 
oppignorata;  perciò  resta  sempre  fuori  di  questione,  che  il 
Mandatario  medesimo  d venta  per  il  proprio  suo  interesse, 
e per  la  perseverante  Causa  del  Credito  un  Procuratore  , 
ed  un  Adietto  in  rem  proprìam  irrevocabile  per  qualunque 

f 2 mutazione  di  Stato,  che  accader  possa  nel  Mandante,  con- 
forme bene  stabiliscono  Straccb,  de  Adiecto  pari.  1 num.  39 
inter  Tract.  di  ver  s.  de  Mercatura,  de  Marini  s re  soliti,  cap.  4 
num.  3,  4 lib.  1 , Mans.  Consult.  179  num.  32  Rocca  dispstt. 
Jttr.  cap.  92  num.  36 , 37  tom.  a Altimar.  de  Nullit.  Sente». 
Rttb.  1 1 quaest.  38  num.  1 5 tom,  a , Massa  ad  ■ Chartarium 
Observat.  1 26  num.  1 1 Rot.  cor.  Coccin.  dee.  402  num.  3 . 

XLlll.  E quindi  viene  costantemente  stabilito , e comunemen- 
te ricevuto,  che  tutte  le  volte  che  il  Mandatario  fa  acqui- 
sto, e riceve  il  Mandato  per  indennità  del  proprio  suo  in- 
teresse, c per  conseguire  il  pagamento  di  ciò  che  ad  esso 
è dovuto;  in  vece  di  doversi  il  medesimo  allora  riguarda- 
re come  un  semplice  Mandatario  , viene  ad  acquistare  , e 
rivestirsi  del  Carattere  di  Procuratore  in  rem  proprìam  ; 
contro  di  cui  perciò  il  conferito  Mandato  ad  esigere  non 
può  in  verun  conto  revocarsi,  tanto  nel  caso  di  morte  na- 
turale , quanto  nel  caso  di  morte  civile , che  è quella  c Ho 
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nel  Commercio  si  verifica  , allorché  il  Mandante  caduto 
sia  nell’  infelice  stato  di  total  Decozione  , o Fallimento  , 

13  conforme  bene  avvertono  Mtws.  Constili.  179  num.  38  et 
seq.  tom.  a Rot.  Fio.  in  Thesattr.  Ombros.  toni.  5 dee.  18 
intuì.  54,  et  tom.  io  dee.  a8  num.  5,  e nella  sopradetta  Fio. 
Pecuniaria  15  Septem.  1777.  §.  Imperciocché  ec.  avanti  Rossi. 

XLIV.  Nè  per  evitare  la  forza  di  questo  discorso  fondato  so- 
pra dei  più  certi , e sicuri  principi  di  ragione  , giovar  po- 
teva il  negare,  conforme  nega  vasi  nei  Sigg.  Paulsen  la  det- 
ta qualità  di  Procuratori  in  rem  propriam , per  la  ragione, 
che  risedendo  nei  WarendorfF  il  dominio  dei  Grani  , ed 
essendo  dei  medesimi  tutto  il  risico , questo  solo  basti  per 
escludere  la  detta  qualità. 

XLV.  Poiché,  conforme  ci  fu  fatto  opportunamente  osservare 
dai  dotti  Difensori  dei  Sigg.  Paulsen , in  tre  modi  può  ve- 
rificarsi il  Carattere,  eia  qualità  nel  Mandatario  di  Procu- 
ratore in  rem  propriam  . Il  primo  è quando  nel  Mandato 
siano  ad  esso  conferite  tutte  indistintamente  le  azioni  non 
meno  dirette,  che  utili.  Il  secondo  è quando  ad  esso  sono 
conferite  le  sole  azioni  utili  dei  Mandante , e non  già  le 
dirette:  Ed  il  terzo  si  verifica  finalmente  allorché  il  Man- 
dato sia  ristretto  alle  sole  azioni  dirette,  e non  sieno  sta- 
te cedute  le  azioni  utili  : conforme  distinguendo  questi  tre 

14  diversi  casi  bene  stabiliscono  Trentac'mq.  Variar,  resol.  tit. 
de  Prccnrat.  lib.  2 resol.  3 num.  3 Olea  de  Cession.  , . /tir. 
tit.  1 qnaest.  2 num.  48  Carol.  Anton. , de  Luca  in  Addit.  ad 
(lo/in.  de-  Procnrat.  part.  4 cap.  1 «.  6 Althnar. , de  Ntillìt. 
Rttb.  1 1 qnaest.  36  num.  37  . 

XLV1.  Se  dunque  il  Procuratore  in  rem  propriam  pretende  in 
forza  del  Mandato  di  esercitare  le  azioni  dirette , con  so- 
stenere , che  ad  esso  sia  stato  ceduto  tutto  il  Soggetto , o 
tuttala  Merce  caduta  nel  Mandato  medesimo,  quando  so- 
pra detta  Merce  acquistato  non  abbia  veruno  interesse  , 
che  star  possa  in  correspettività  dei  suoi  Crediti:  allora  sta 
benissimo,  che  ad  esso  oppor  si  possa  il  difetto  della  trasla- 
zione del  dominio,  e la  mancanza  della  pertinenza  del  lu- 
cro, o danno,  che  nella  Merce  stessa  poteva  verificarsi: 
perchè  se  manca  la  traslazione  delle  azioni , tanto  dirette 
annesse  al  dominio,  quanto  delle  utili,  non  può  dirsi  mai 
concorso  in  esso  Mandatario  il  Carattere  di  Procuratore 
in  rem  propriam  : e questi  sono  appunto  i termini , in  cui 

15  procedono  il  Golht.  de  Procnrat.  part.  4 cap.  1 del  Casareg. 
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disc.  44  num.  19  et  seq.,  e delle  altre  Dottrine  allegate  in 
contrario,  ma  non  sono  già  i termini  del  caso  nostro. 

XLVIl.  Ma  se  all’  incontro  il  Procuratore  in  rem  prvpriam 
non  pretenda  l’acquisto  delle  azioni  dirette,  ma  quello  sol- 
tanto delle  Azioni  utili  ; che  è il  secondo  caso  indicato  nel- 
la distinziorie,  che  è quello  appunto,  che  cade  nella  pre- 
sente questione , allora  la  traslazione , o non  traslazione 
del  dominio,  e che  riguarda  le  azioni  dirette  si  rende  to- 
talmente estranea  . Poiché  siccome  le  dette  azioni  dirette 
unitamente  al  dominio  intatte  sono  rimaste  presso  del  man- 
dante, così  l’sercizio  soltanto  delle  utili  trasferite  in  esso  in 
forza  del  Mandato,  fa  sì  che  il  Mandatario  assuma  il  ca- 
rattere di  Procucatore  in  cosa  propria  tutte  le  volte,  che 
si  verifichi  nel  medesimo  la  Causa  onerosa,  ed  un  interes- 
se, ed  un  Credito  sopra  del  Soggetto  , o sopra  la  Merce  ca- 
duta nel  Mandato. 

XLVlll.  Quindi  è che  non  è stato  mai  messo  in  dubbio,  che 
il  solo  passaggio  delle  azioni  utili , ancorché  manchi  la  tras- 
lazione del  dominio , ponga  in  essere  nel  Mandatario  la 
qualità  di  Adjetto  , o di  Procuratore  in  rem  propri  am  , tan- 
to nel  caso,  che  il  Mandato  stia  a garantire  un  suo  Credi- 
to, quanto  nell’altro,  che  stia  ad  indurre  un’ipoteca  ,ed  un 
Pegno  a favore  del  medesimo,  conforme  bene  stabiliscono 

16  in  un  punto  Cyriac.  controv.  Foren.  720  , Caro!.  Anton.  De 
Luca  ad  Gratian.  cap.  342  num.  2 , De  Marinis  Resol.  ,]ur. 
tìb.  2 cap.  261  num.  4,  Altìmar.  de  Nu/lit.  Rub.  11  quaest. 
36  num.  30 , Casaerg.  de  Commerc.  disc.  33  num.  7 , Massa 
ad  Cbartarium  Observat.  126  num.  ai. 

XLlX.  Se  dunque  i Sigg.  Paulsen  in  forza  del  Mandato  acqui- 
starono le  azioni  utili  sopra  dei  Carichi , e se  un  tale  ac- 
quisto porta  alla  conseguenza  , che  i medesimi  debbano 
dirsi  Procuratori , e Adjetti  in  rem  propriam  rapporto  ai 
Grani  destinati  dal  Debitore  per  una  garanzìa  dei  loro  Cre- 
diti, rendevasi  da  perse  stesso  manifesto , che  niente  a ciò 
pregiudicar  poteva  la  mancanza  in  Essi  del  dominio , e la 
non  seguita  traslazione  in  loro  delle  azioni  dirette. 

L.  Moltopiù  poi,  attesa  la  circostanza,  che  i Sigg.  Saiucci  , 
bene  informati  dei  Crediti , che  avevano  i Paulsen  contro 
dei  Warendorff  proprietarj  dei  Grani , si  sono  costituiti  de- 
bitori dei  detti  Paulsen  tanto  nei  loro  Libri,  quanto  anco- 
ra nei  loro  Carteggi  del  ritratto  fatto  dei  medesimi  ; con 
avere  anche  espressamente  accettato  1’  Ordine  datoli  dai 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLX  X X V. 


5>5 


Warendorff  con  l’indicata  Lettera  de’ 25  Dicembre  1780. 
LI.  Tutte  le  quali  circostanze  quanto  escludono  nei  detti  Paul- 
sen la  qualità  di  nudi  Procuratori,  altrettanto  ci  dimostra- 
no con  evidenza  concorrere  in  Essi  la  qualirii  di  Procuratori 
17  in  rem  propriam  : qualità,  che  è di  sua  natura  immutabile 
per  qualunque  sinistro  evento  accaduto  in  ordine  alla  per- 
sona Mandante  . Essendo  anche  fuori  di  dubbio,  che  nel 
concorso  dell’  accettazione  stata  fatta  dal  debitore  di  pa- 
gare ad  un  Terzo , Creditore  del  proprio  Creditore , il  Man- 
dato diventa  irrevocabile:  diventando  l’accettante  un  De- 
bitore de  Constituta  Pecunia  verso  del  Terzo,  adatto  inde- 
pcndente  dalla  Persona  del  Mandante  medesimo,  come  os- 
iS  servano  Scaccia  de  Coni  mere.  §.  2 Gloss.  5 unni.  329  Amat. 
Palermit.  lib.  1 resol.  47  num.  a , Casareg.  de  Commerc.  disc. 
33  num.  32  et  seqq.  Rot.  nostra  nel  Tesoro  Ombros.  toni,  io 
dee.  28  num.  29 , 30  , e nella  Fio.  redditionis  Ration.  23  Otto- 
bre 1773  pag.  20  §.  Mi  pare  ec.  cor.  Rossi. 

L1I.  Concorreva  parimente  a confermarci  semprcpiù  nella  pre- 
sa determinazione  ai  Sigg.  Paulsen  favorevole,  ed  a togliere 
sopra  di  ciò  ogni  ombra  di  dubbio  la  chiara , e litteralc  dispo- 
19  sizione  dello  Statuto  di  Mercanzìa  lib.  3 Rub.  3 §.  Pertan- 
to ec. , c la  giusta  applicazione  da  farsi  della  medesima  al 
caso  presente;  la  quale  quanto  chiaramente  apparisce  con- 
traria alle  pretensioni  de’ Sigg.  Saiucci,  altrettanto  eviden- 
temente si  manifesta  favorevole  alla  giusta  Istanza  dei  Sigg. 
Paulsen . 

LUI.  Dispone  lo  Statuto  „ Che  chi  al  tempo  del  Fallimento 
„ di  alcuna  Persona  si  troverà  avere  in  suo  potere,  o di  altri 
„ a suo  ordine  in  qualunque  luogo  Mercanzìe  , o Robe  di 
„ qualsivoglia  sorte,  o nomi  di  Debitori,  o che  saranno  tali 
„ cose  in  cammino  per  ordine  di  chi  le  averà  a ricevere , e 
„ tanto  per  conto  proprio  del  Mandante,  quanto  per  qualsi- 
,,  voglia  conto  a parto,  o che  averà  ricevuto  per  sua  sicurtà 
„ qualunque  di  tali  cose,  se  sarà  vero,  c legittimo  Crcdito- 
„ re  di  alcun  tale  così  dipoi  fallito  , purché  non  sia  seguito 
s,  per  due  giorni,  o più  avanti  si  scuopra  il  fallimento  , ab- 
„ bia  prima  obbligato, ed  ipotecato  per  la  concorrente  quan- 
„ tità  di  tal  suo  Credito  le  Mercanzie,  o Robe  di  che  sopra, 
„ che  alcun’ altro  Creditore  di  tal  Fallito,  e ne  abbia  la  re- 
„ tenzione,  nè  sia  tenuto  contribuire,  concorrere,  o in  alcun 
„ modo  mescolarsi  con  gli  altri  Creditori . „ 

LIV.  E’ fuori  di  dubbio,  che  con  una  tal, dispozione  loSratu- 
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to  ha  inteso  di  favorire  unicamente  quei  soli  Creditori , che  al 
tempo  della  decozione  del  loro  debitore  averanno  in  mano 
propria , o avranno  in  mano  d’  altri,  ma  per  altro  al  loro  or- 
dine , ovvero  parimente  in  strada  con  la  direzione  al  loro 
ordine,  lo  che  secondo  1’  intelligenza.  Mercantile  suona  lo 
stesso,  che  l’avere  effettivamente,  c fisicamente  in  mano 
Robe , o Merci  di  proprietà  del  dcct»  loro  Debitore  , state 
dal  medesimo  debitore  in  tempo  buono,  e prima  della  ma- 
nifestata decozione  destinate,  consegnate,  o dirette  all’or- 
dine del  Creditore  medesimo  per  servire  ad  esso  di  garan- 
zìa, e per  sicurezza  del  di  lui  Credito , e per  stare  in  fa- 
vor di  lui  in  luogo  di  Pegno.  E così  di  forco  è stato  que- 
sto Statuto  espressamente  dichiarato  nella  successiva  Bifor- 
ma  de’ 5 Aprile  1713,  ed  è questa  la  costante  intelligen- 
za, che  ha  sempre  avuta  la  predetta  Statutaria  disposizio- 
ne tutte  quelle  volte,  che  è occorso  di  parlare  della  mede- 
go  sima , conforme  rilevasi  dalla  Magistral  Decisione  nella  Fio. 
Pignori s 26  Agosto  1746  art.  1 per  tot.  cor.  Pellegrini , e 
nella  Fio.  Pignori  1 10  Marzo  17+6  impressa  nel  tomo  9 del 
Tesoro  Ombrosiano  dee.  35  avanti  Fraucescbini . 

LV.  Quindi  è,  che  non  concorrendo  rispetto  ai  Saiucci,  quan- 
tunque Creditori,  le  sopraddette  essenzialissime  condizioni 
assolutamente  richieste  , c volute  dallo  Statuto  ; nè  poten- 
do eglino  ripetere  la  pretesa  retenzione  dei  controversi  as- 
segnamenri  dalla  volontà , o consènso  dei  loro  Debitori 
WarendorfF,  quali  non  hanno  mai  neppur  pensato  di  de- 
stinare questi  assegnamenti  per  garanzìa  , e sicurezza  dei 
Crediti  dei  Saiucci,  senza  della  qual  destinazione,  ed  espres- 
si sa  volontà  non  può  dirsi  costituitoli  pegno  L.  3 )}.  de  Poi - 
licit.  Leg.  1 ff.  de  Pactis  , Don  dea.  Colitici.  Leg.  20  num.  226 , 
Olmate  de  Contrae t.  tom.  4 dispai.  56  Sect.  1 num.  14  Mer- 
lin. de  Pignorib.  Uh.  3 tit.  3 qnaest.  94  num.  1 et  num.  3 , 
Rota  Fio.  nella  Liburnen.  Pravten.  tìypotecae  9 Luglio  1784 
§.  Poiché  in  primo  luogo  ec.  cor.  D.  Meo  Ulivelli  ; nè  poten- 
do eglino  allegare  in  loro  favore  la  simbolica,  o vera  tra- 
dizione, che  sia  ad  essi  loto  dai  Proprierarj  medesimi  stata 
fatta,  sicché  manca  a loro, non  ostante  la  detentazione  ma- 
teriale del  prezzo  dei  Grani,  quel  legai  possesso,  che  dal- 
lo Statuto  richiedesi,  ne  viene  per  necessaria  ed  inevitabi- 
le conseguenza , che  non  si  adarta  ad  essi , nè  può  a loro  la 
disposizione  statutaria  giovare . 

LV1.  Che  poi  manchi  assolutamente  nel  caso  presente  qua- 
• lun- 
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lonque  indizio  di  volontà  dalla  parto  dei  Warendorff  è 
certissimo,  nè  è stato  mai  dai  Difensori  dei  Salucci  oep- 
por  messo  in  dubbio,  e dalle  Lettere  dei  nsedosimi  Wa- 
rendorff chiaramente  apparisce;  resultando,  anei  da  esse  ma- 
nifestamente 1'  espressa  volontà  contraria  , e favorevole  uni- 
camente ai  Sigg.  Paulsen  : siccome  è egualmente  certo  al- 
tresì, che  vantar  non  possono  ! detti  Sigg.  Saiucci  quel 
vero , e legale  possesso , che  ricercasi  dallo  Statuto  . Poi- 
ché non  avendo  gli  stessi  Sigg.  Saiucci  ricevuto , nè  potuto 
ricevere  dai  medesimi  Warendorff  quel  possesso  dei  Cari- 
chi , che  per  essere  stato  dai  Warendorff  irrevocabilmente 
con  la  consegna  delle  Polizze  di  Carico  di  già  intieramen- 
te trasferito  nei  Sigg.  Paulsen  loro  Creditori , non  erano 
più  in  grado,  quando  anche  avessero  voluto,  di  trasferire 
nei  Saiucci , secondo  il  notissimo  principio  di  ragione , che  due 
non  possono  avere  contemporaneamente  di  una  stessa  cosa 

sa  il  vero  , e legale  possesso  L.  Si  ut  certo  §.  Si  ditobus  Vehi- 
cnltini  ![■  Commotlati , L.  Si  duo  ff.  de  Praecar.  Argel.  de  acq. 
possessione  quaest.  j art.  a tium.  Sa  ne  viene  per  conseguen- 
za, che  la  semplice  materiale,  e meramente  casuale  deten- 
zione del  rirratto  dei  Grani,  procedente  unicamente  dalla 
volontà,  e destinazione  dei  Sigg.  Paulsen,  che  come  Com- 
messi, e Procuratori  dei  detti  Paulsen  hanno  i Salucci, co- 
me destituca  di  qualunque  altro  titolo , non  può  ad  essi 
essere  di  alcun  profitto , nè  conferire  in  loro  veruno  dei 
diritti , o privilegi  dalle  Leggi  al  vero  , e legai  Possessore 
accordati  , quali  tutti  al  vero  Possessore  , in  nome , e per 
interesse  del  quale  il  semplice,  e nudo  material  detentore, 
unicamente  possiede  , di  ragione  si  acquistano  , come  do- 

23  po  il  Testo  in  L.  Si  quis  ante , et  L.  Quod  meo  in  princip. 
ff.  de  acq.  possess.  puntualmente  osservano  Corti.  , Cons.  4.0 
tium.  6 tom.  4,  Soc cin.  J un.  cons.  18  num.  28,  Rota  cor  Aian- 
tica dee.  303  » uni.  3 , cor.  Otbobono  dee.  59  11  uni.  1 , in  re- 
cen.  dee.  513  num.  8 pari.  4 tom.  3,  dee.  269  tium.  4 pari- io 
dee.  6 num  3 part.  14. 

LVll.  Ma  quel  diritto,  che  vantar  non  possono  i Sigg.  Salus- 
ci  giustamente  allegavasi.e  giovar  dovea  ai  Sigg.  Paulsen, 
nei  quali  concorrevano  tutte  le  circostanze  ricercate  dallo 
Statuto,  di  esser  cioè  Creditori,  e di  avere  al  tempo  del 
fallimento  dei  Warendorff  gli  Effetti  dei  detti  loro  debitori 
Stati  ad  essi  loro  dai  debitori  medesimi  per  garanzìa,  e si- 
curezza dei  loro  Crediti  per  mezzo  della  tradizione  degli 

op- 
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. Opportuni  conoscimenti  consegnati,  e per  l’organo  dei  Sa* 
lucci  loro  commessi,  al  solo  loro  ordine  ritenuti. 

LVIH.  Di  fatto  tutte  le  volte,  che  è occorso  di  disputare  del 
diritto  di  prelazione  sopra  agli  Effètti  del  Comun  Debito- 
re , fra  quel  Creditore , per  cautela  , e sicurezza  del  quale 
detti  Effetti  erano  stati  destinati,  ed  in  cui  con  la  conse- 
gna degli  opportuni  Documenti , ne  era  stato  trasferito  le- 
gittimamente il  Possesso,  ed  il  Creditore  che  avea  di  fat- 
to la  nuda,  e material  detenzione  degli  Effètti  medesimi  , 
come  sarebbe  il  Vettore;  è stato  sempre  deciso  in  favore 
del  primo  , conforme  si  vede  da  una  Sentenza  dei  Sigg. 
Sei  di  Mercanzìa  del  dì  31  Maggio  1618  stara  negli  Atti 

*4  prodotta  , e più  modernamente  in  uua  Fio.  PeCuniarìa  dei 
dì  Kg  Settembre  1771  in  Conta  Prato , e Guidateci  §.  Aven- 
do dunque  ec.  a Relazione  del  fu  Sig.  Auditor  Rossi,  in  cui 
vedesi  pienamente  1’  articolo  esaminato  , e deciso  . E così 
ancora  doveasi  in  favore  dei  Sigg.  Paulsen  , c contro  dei 
Sigg.  Saiucci  nel  caso  presente  parimente  decidere  : Perche 
è stato  sempre  creduto  , ed  apparirà  sempre  troppo  alla 
lealtà  , e buona  fede  Mercantile  repugnante  , che  il  Com- 
messo, che  ha  ricevuto  dal  Committente  , per  farne  esito, 
e rimetterne  in  sue  mani  il  ritratto  , una  Merce  stata  dal 
Proprietario  destinata , e consegnata  al  detto  Committente 
per  sicurezza  dei  di  lui  Crediti  ; mancando  alla  data  fede 
pretenda  di  ritenere,  ed  appropriarsi  il  detto  ritratto  per 
rimborsarsi  dei  Credici , che  può  per  altre  Cause  avere  con 
il  Proprietario  . 

L1X.  Per  evitare  1’  effetto  della  detta  Statutaria  disposizione  , 
di  cui  ben  sentivasi  Inforza,  ricorrevasi  per  ultimo  refugio 
a dire , che  una  tal  disposizione  non  potesse  essere  allega- 
bile  in  favore  dei  Sigg.  Paulsen  Forestieri,  nell’ attuai  cir- 
costanza di  disputarsi  della  prelazione  con  i Sigg.  Saiucci 
soggetti  allo  Statuto  , e Sudditi  Toscani  , ed  in  concorso 
dei  medesimi,  per  la  ragione,  che  dovendosi  intendere  gli 
Statuti  fatti  unicamente  in  favore  dei  Sudditi  , la  loro  di- 
sposizione non  dovea  attendersi  in  favore  del  Forestiero  , 
quando  da  un  tal  favore  ne  ridondava  al  Suddito  un  grave 
pregiudizio . 

LX.  Ma  neppur  quesra  difesa  ha  potuto  meritare  presso  di 
Noi  veruna  considerazione,  perchè  abbiamo  creduto  fuori 
d’ ogni  dubbio,  che  trattandosi  nel  caso  presente  della  ma- 
niera di  distribuire  fra  i diversi  Creditori  Effetti  del  Co- 
mun 
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mun  Debitore  nello  Stato  esistenti,  farsi  dovesse  la  detta 
distribuzione  a tenore  delle  Leggi  , e Consuetudini  dello 
Stato,  senza  curare  l’accidental  qualità  dei  Creditori  se  po* 
restieri , o Statisti . 

LXI.  Canciosiache  contestando  in  un  luogo  il  Forestiero  il 
Giudizio  per  ottenere  il  proprio  Credito  , e venendosi  il 
medesimo  in  tal  forma  a sottoporre  per  la  ragione  di  quel 
quasi  Contratto , che  nasce  dalla  contestazione  della  Lite  , 
agli  Statuti  del  luogo  del  contestato  Giudizio , come  dopo 

35  il  Bartolo  in  Leg.  Cunctos  Populos  nttm.  14  Cod.  de  Stimma 
Trinitate,  osservano  Surd.  cons.  343  num.  33,  et  dee.  131 
num.  5 , 6 et  7 , Rat.  cor.  Merlin,  dee.  903  num.  6 , et  cor. 
Bicb.  dee.  288  num.  40 , e rimanendo  anche  i Forestieri  lc- 

! gati  dallo  Statuto  del  luogo  dove  esistono  i Beni,  dell'ac- 
quisto de’ quali  si  disputa,  conforme  magistralmente  ferma 
il  Casareg.  nel  Cambista  istruito  cap.  7 num.  1 , et  3 , non 
può  perciò  revocarsi  in  dubbio,  che  i Forestieri  medesimi 
ancora  , non  meno  che  i Sudditi  ricorrer  possono  , ed  alle- 
gare in  loro  favore  la  disposizione  dello  Statuto  medesimo, 
quando  si  tratta  di  cose  mobili  , di  Capitali  di  Commer- 
cio, o di  Mercanzìe  esistenti  nello  Stato,  ed  ivi  sequestra- 
te ad  Istanza  di  loro , o di  altri  Creditori  : per  esser  que- 
sta 1’  universal  consuetudine  introdotta  , e comunemente 
per  benefizio  del  Commercio  in  tutta  l’Italia  ricevuta,  ed 

*6  ossesvata,  conforme  attesta  lo  stesso  Casareg.  de  Commerc. 
disc.  1 30  num.  35  et  seq. , e nel  Cambista  istruito  cap.  7 num. 
3 et  seq.  ; e conforme  è stato  altre  volte  deciso  dal  Tribu- 
nale dei  Sigg.  Consoli  di  Mare  sotto  dì  4 Luglio  1739  in 
Causa  Bettiman , e Paudolfì , e dalla  Ruota  Fior,  nella  dee. 
349  num.  6 appresso  il  Palma , e pienissimamente  nella  Fior. 
Praeten.  Praelation.  del  d't  3 Febb.  1776  §.  Ncque  ad  decli- 
nandam  ec.  avanti  ai  tre  Sigg.  Auditori  Bizzarrini , Ulive/li 
Relatore , e Sa/vetti  , ove  vcuonsi  in  gran  numero  riportate 
le  autorità  concordanti . 

LXII.  Essendo  pertanto  non  solo  conforme  alle  regole  d’ equi- 
tà , c di  giustizia  , ma  anche  ammesso  per  consuetudine  le- 
gittimamente nei  nostri  Tribunali  introdotta  , e costante- 
mente  osservata  di  riconoscere  anche  i Forestieri  come  ca- 
paci di  partecipare  dei  Benefizi  dello  Statuto^  e di  profit-- 
tare  dei  medesimi  anche  nel  caso  di  dispute  di  prelazione 
con  i Creditori  Sudditi;  e concorrendo  nei  Sigg.  Pàulscn 
tutti  i requisiti  voluti  dallo  Statuto,  c nel  concorso  dei 

quali 
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quali  lo  Statuto  medesimo  accorda  la  prelazione  : non  po- 
tevasi  questa  , senza  far  torto  alla  giustizia  , ed  alla  dimo- 
strata verità,  ai  medesimi  non  accordare.  Conforme  di  tat- 
to dopo  un  lungo  contrasto,  ed  una  matura  discussione  c 
stata  da  Noi  accordata . 

E cosi  ascoltate  lungamente  le  Parti , che  vigorosamente , e 
con  il  massimo  impegno  informavano  cc. 

t 

Cosimo  V livelli  Auditor  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota , e Relatore. 
Giuseppe  Ver  stacciai  Auditor  di  Ruota. 


DECISIO  XLIX. 

FLORE  NT  I N A REMOTIO  NIS  IMPEDIMENTI. 

> - Die  23  Juut  1785, 

ARGUMENT  U.M. 

Opus  in  Piumini  publico  extructum  , quo  libera  ejusdem  pluminis  navigatìo 
impeditur  , attento  Praetoris  lnterdicto  De  fluminibus  ec. , cui  Jus  Municipale 
Magni  ■ Dutatos  Etruriae  consonai , removenduin  esse  pronunciatile  . 

SU  Al  MAR  !UM. 

I Juiiex  cotttra  Legem  juiticare  non  pot est . 

# Ubi  casus  expressa  Legis  àìspositìone  decisa!  est,  tessa t omisi  1 disputatisi . 

3 Jus  commune  vetat , ne  quid  in  firmine  publico  fiat,  quo  detersor  naviga- 

rlo reddatur. 

4 Si  contea  factum  fuerit , Interdictam  datar  , quo  flumem  in  pristinum  sea- 

tum  restimi  jubetur  . 

$ Impedirai  tenetur  ref.cere  impedito  damila  et  interesse , propter  abjecsssm 
•vmedimentum  ab  eo  passa  . 

IL  Mulino  posto  nell’ acque  del  Fiume  Arno  passata  la  Ter- 
ra di  Castel  Franco  di  sotto  in  luogo  detto  il  Gallone  ha 
una  Pescaja  , sopra  la  di  cui  cresta  sono  due  intaccature  , 
o aperture  di  diverse  larghezze,  una  delle  quali  serve  uni- 
camente al  passaggio  dei  foderi  , e perciò  vien  chiamata  la 
Foderaja , distante  dalla  fabbrica  quattro  braccia  e mezzo,- 
l’altra  esistente  di  là  dalla  metà  del  Fiume  dicesi  tl  salto 

del 
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del  Pesce-,  è apposto  alla  prima  apertura  un  tavolone  amo- 
vibile ritenuto  da  una  carena  di  ferro  raccomandata  alla 
muraglia  dell' Ed i tìzio  , ed  appuntato  con  un  chiodo  per 
parte  a due  opposti  stecconi,  acciò  quando  occorra  di  le- 
varlo non  sia  trasportato  dal  corso  dell’ acque,  le  quali 
quando  sono  basse  vengono  dal  ritegno  del  tavolone  inca- 
nalate verso  le  bocchette  del  Mulino , ove  passa  tutta  la 
corrente  del  fiume  a vantaggio  di  quella  fabbrica  ; ed  oc- 
correndo allora  il  passo  dei  foderi  , conviene  che  sia  tolto 
l’impedimento  al  libero  loro  corso;  laddove  quando  le  ac- 
que sono  abbondanti,  e distese  nel  solito  letto  del  fiume, 
i foderi  passano  per  tutto  ; Anco  all’  altra  apertura  detta 
del  salto  del  Pesce  è appoggiato  il  suo  tavolone  con  due 
chiodi  uno  per  parte  , coll’ obbligo  al  Mugnajo  di  tenere 
aperta  questa  seconda  intaccatura  della  Pescaja  per  tre  mesi 
dell’  anno  . 

cr  il  grave,  ed  importantissimo  interesse,  che  hanno  tanto 
1’  Opera  di  S,  Maria  del  Fiore  di  questa  Città , quanto  li 
RR.  Monaci  del  Sacro  Eremo  di  Camaldoli  , e li  RR.  Mo- 
naci di  Vaiombrosa  di  spedire  i loro  Legnami  per  l’esito  a 
Pisa,  c a Livorno,  comparvero  unitamente  al  Tribunale 
delle  Regalie , rappresentando  , che  erali  impedito  il  passo 
per  la  Foderaja,  che  esiste  sopra  la  Pescaja  del  Mulino  del 
Callone  di  proprietà  dello  Scrittojo  delle  Reali  Possessioni, 
mediante  1’  apposizione  di  un  tavolone , che  vi  si  riteneva 
confitto  per  ritegno  delle  acque,  onde  si  ritrovavano  nella 
infelice  circostanza  di  non  poter  far  calare  per  detta  Fo- 
deraja  i loro  legnami,  ed  erano  necessitati,  o a trattenere 
le  'spedizioni  , aspettando  che  il  Fiume  Arno  fosse  abbon- 
dante di  acque  distese  per  tutto  il  letto  , o a soggiacere 
alla  spesa  di  rimuovere  il  tavolone  , e di  riporvelo  di  poi 
con  pericolo  degli  Operanti;  e volendo  assicurare  il  libero 
passo  dei  loro  legnami  per  la  Foderaja  in  tutti  quei  tempi 
che  loro  potessero  occorrere  di  navigarli,  dimandarono  che 
tosse  obbligato  il  Sig.  Soprintendente  Generale  dello  Scrit- 
tojo delle  R.  Possessioni , al  quale  appartiene  la  proprietà 
del  suddetto  Mulino  del  Callone,  e l’Affittuario  Sig  Giov. 
Batista  Martini  a rimuovere  l’impedimento,  e a render  li- 
bero il  passo  dei  foderi , o dichiararsi  almeno  i Proprietari 
dei  legnami  che  calano  per  detta  Foderaja  esser  liberi,  ed 
esenti  , e non  obbligati  a soffrire  qualunque  spesa  occorra 
per  l’alzata,  e riapposizionc  di  detto  assonc,o  sia  caterat- 
V V ir  ta  in 
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ra  in  qualunque  tempo  sia  necessario  di  farvi  calare  i Fo- 
deri , ma  che  le  spese  occorrenti  per  la  remozionc , c riap- 
posizione suddette  siano  a carico  o della  Cassa  del  Regio 
Scrittojo  padrone  del  Mulino , o dell’  Affittuario  , per  di 
cui  comodo  esiste  l’ impedimento. 

Questa  domanda  essendo  stata  presa  in  esame  dal  Sig.  Audi- 
tore delle  Regalie,  e Reali  Possessioni  , dopo  aver  sentito 
non  solo  il  Sig.  Cavalier  Bartolini  Soprintendente  dello 
Scrittoio  delle  Reali  Possessioni,  e per  interesse  di  esso  il 
Sig.  Avvocato  Regio  , ma  ancora  il  Sig.  Giovan  Batista 
Martini  Affittuario  del  Mulino  , dichiarò  doversi  l’ enun- 
ciata Foderaja  rasente  al  Mulino  del  Callone,  tanto  dai 
Ministri  del  Reale  Scrittoio,  quanto  del  Sig.  Giovati  Bati- 
sta Martini  Affittuario  del  medesimo  tenere  ben  ordinata  , 
« senza  alcun  impedimento  al  libero  passaggio  dei  foderi; 
e perciò  condannò  il  Sig.  Giovan  Batista  Martini  Affittua- 
rio predetto  a rimuovere  a proprie  spese  in  occasione  del 
detto  passaggio  dei  Foderi  di  qualunque  Padronato  il  ta- 
volone apposto  alla  detta  Foderaja  , e qualora  il  suddetro 
Sig.  Martini , o qualunque  altro  Affittuario  repugnassc  di 
rimuovere  il  detto  impedimento,  dichiarò  essere  in  facoltà 
di  ciascun  Proprietario  dei  foderi  di  devenire  a detta  re- 
mozione  a tutte  spese,  e danni  del  medesimo  Sig.  Martini, 
o altro  Affittuario. 

Contro  questa  Semenzai , che  conteneva  inoltre  1’  assoluzione 
del  Reale  Scrittoio  delle  Possessioni  dalla  rilevazione  do- 
mandata dal  Sig.  Giovan  Batista  Martini  Affittuario,  del- 
la quale  dovrò  parlare  nella  contemporanea  Decisione  di  que- 
sta Causa  , avendo  lo  stesso  Affittuario  domandata,  ed  ot- 
tenuta la  revisione,  fu  a me  commesso  il  nuovo  esame  di 
questa  Causa,  nella  quale  ho  riferito  al  Sig.  Auditore  del- 
le Regalie  non  esser  costato  , nè  costare  delle  cause  della 
detta  revisione  domandata  dall’ Affittuario  medesimo,  c do- 
versi perciò  confermare  la  precedente  Sentenza. 

Imperocché  era  chiara,  e non  soggetta  ad  alcuna  controversia 
1’  azione  intentata  dall’  Opera  di  S.  M.  del  Fiore  , e dagli 
altri  Padronati  de* Foderi  contro  il  R.  Scrittojo,  e 1’  Affit- 
tuario del  Mulino,  perchè  fondata  nella  Legge  promulgata 
per  conto  delle  Pescaje , e Foderaje  dei  Fiumi  Arno,  e Sie- 
ve  nel  1588,  nella  quale  volendosi  provvedere  ai  disordi- 
ni , che  derivavano  dagli  impedimenti  frapposti  al  passo 
dei  Foderi  si  comanda  „ Che  i Padroni  dei  Mulini  , ed  i 

Mu- 
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„ Mugnai  siano  tenuti,  e debbino  tenete  le  Foderaje  a ciascu- 
„ na  delle  Pescaje  bene  ordinate,  e senz’ alcuno  impedimcn- 
„ to  , acciocché  detti  legnami  possino  subito  che  vi  arridano 
„ calarsi , e camminare  senza  alcuna  dilazione  ai  loro  viag- 
,,  gi,  e siano  tenuti  di  presente,  e per  ogni  tenipo  in  futuro 
n detti  Padroni  dei  Mulini  , e Mugnai  metter  mano  a far 
„ quanto  bisogna  a detti  valichi  , acciò  ne  segnino  li  alletti 
„ che  sopra,  sotto  pena  a chi  contratacesse  di  scudi  dieci  ai 

v Padroni  di  detti  Alulini  , i quali  essendo  assenti  , ovvero 

„ non  essendo  in  colpa  abbino  regresso  contro  i Mugnai  , e 
„ trasgressori  presenti,  e la  medesima  pena  ai  Mugnai  di  scu- 
,,  di  dieci  per  ciascuno  di  loro  , e per  ciascheduna  volta  a 

,,  dichiarazione  de’ Signori  Operai,  e siano  tenuti  detti  Mu- 

„ gnai  conservare  i Foderaroi , e l’ Opera  del  danno  che  per 
„ tal  conto  ne  fosse  successo  Posta  la  qual  espressa  dichia- 
razione della  Legge  , in  cui  era  stabilita  l’azione  degli  At- 
tori , non  poteva  loro  controvertersi  il  libero  corso  dei  lo- 
ro legnami,  nè  ai  medesimi  apparteneva  di  rimuovere  gl’ 
impedimenti  al  tragitto  dei  foderi  allorché  una  Legge  spe- 
ciale , che  deve  essere  osservata  dal  Giudice  , li  esentava 
dal  fare  questa  spesa  , secondo  la  massima  di  ragione  alle- 
i gara  dal  Constant-,  vot.  463  num.  22  et  seqq.  nè  è luogo  di 
fare  alcuna  investigazione,  quando  è deciso  il  caso  dall’ es- 
pressa disposizione  della  Legge  , come  inerendo  all’  avver- 
3 timcnto  dedotto  dai  Testi  nella  Leg.  Aucillae  13  et  ibi  g/oss. 
Cod.  de  furi. , e nella  Leg.  Ulani  1 9 Cod.  de  collat.  concludono 
/’  Honded.  con;.  33  num.  84,  Conciai,  allegat.  33  num.  3 , Bar- 
bo;. tractat.  var.  axiom.  1 36  num.  1 o con  i concordanti . 

E questa  Legge , che  ordina  ai  Padroni  dei  Mulini , ed  ai  Mu- 
gnai di  metter  mano  a fare  quanto  bisogna  a detti  valichi , 
speciale  al  caso  di  cui  si  trattava  , non  era  sola  , che  fa- 
vorisse la  navigazione  dei  foderi  , e la  remozione  di  ogni 
impedimento  al  libero  loro  corso,  ma  è conforme  ancora 
alla  disposizione  di  Ragione,  da  cui  è vietato  a chiunque 
di  far  nel  Fiume  pubblico  qualunque  lavoro,  per  cui  o 1’ 
acqua  sia  deviata,  o sia  resa  minore,  o sia  ristretta,  o si 
estenda  in  guisa  da  rendere  più  difficile,  e incomoda  la  na- 
3 vigazione , conforme  fu  espressamente  provveduto  dal  Pre- 
tore nel  Test,  nella  Leg.  1 ff.  de  fiumi  ».  et  ne  quid  iti  flit- 
min.  pub/ic.  ripaque  ejtts  fiat , quo  pejus  navigetur , ove  al  §. 
Deterior  esponendo  i modi  con  i quali  si  rende  più  inco- 
modarla navigazione  dei  Fiumi,  soggiunge  „ Proinde  site 
■ ..  . V V v 2 „ aqua 
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„ aqua  derivetur,ut  exiguior  facta  minus  sit  navigabili,  vcl 
„ si  dilatetur,  ut  diffusa  brcvcm  aquam  faciat,  vel  contra  si 
„ coangusterur,  ut  rapidius  flumcn  faciat,  vcl  si  aliquid  fiat 
„ quod  navigationem  incommodam  , difficilioremque  faciat , 

„ vel  prorsus  impediat  interdicto  locus  erit  „ , e quando  è 
apportato  in  qualunque  guisa  alcun  impedimento  nel  Fiu- 
me, ordina  il  Pretore  la  restituzione  del  Fiume  al  pristino 

4 Stato,  come  espressamente  si  determina  nella  detta  Leg. 
prim.  §.  Deiudc  ait  Praetor,  e fermano  tutti  i Dottori  , fra 
i quali  il  l'oet  in  pandect.  lib.  43  tit.  ia  venie,  de  fluniin. 
publico  , con  moltissimi  altri , e fu  fermato  dal  Secondo  Tur- 
no di  questa  Ruota  nella  Fiorentina  htterdicti  Restitntorii  16 
Figlio  1783  §.  Poiché  p,ig.  4 avanti  il  Sig.  /Indir.  Bricbieri  ; 
il  che  fu  ordinato  eseguirsi  nella  passata  Sentenza  . 

Ninna  eccezione  fu  opposta  dal  Reale  Scrittoio,  nè  dall’Af- 
fittuario del  Mulino  contro  la  giusta  domanda  degli  At- 
tori assistita  da  una  Legge,  che  disponeva  precisamente, 
ed  assicurava  il  loro  diritto;  Legge  ancora  fatta  osserva- 
re, non  mancando  negli  atti  gli  esempi,  edi  casi,  dai  quali 
vedevasi  , che  alla  comparsa  dei  Fòdcratori , i quali  si  dol- 
sero , perchè  al  passaggio  del  loro  legname  al  Callonc  tro- 
varono serrata  la  Foderaja  esistente  sopra  la  Pcscaja  di  cjucl 
Mulino,  per  il  che  li  fu  necessario  trattenersi  con  loro  di- 
spendio per  rimuovere  l'impedimento  , essendo  stato  verifi- 
cato il  fatto  coll’opportuno  Processo,  fu  condannato  il 
Mugnajo  nella  pena  di  scudi  dicci  a forma  della  Legge,  cd 
a rifare  le  spese  , e danni , conforme  appariva  dal  Decreto 
del  Magistrato  dell’  Opera  di  S.  Maria  del  Fiore  del  dì  27 
Aprile  1720  proferito  col  parere  dell’  Auditor  Fiscale  Filip- 
po Luci  Assessore  in  quel  tempo  del  detto  Magistrato  ; sicché 
sopra  la  pertinenza  del  Gius  degli  Attori  , che  non  dove- 
vano soffrire  la  minima  spesa  per  togliere  qualunque  osta- 
colo al  libero  corso  , c trasporto  dei  loro  legnami , non  po- 
teva cadere  alcuna  immaginabile  controversia , vedendosi 
assicurato  da  una  cosa  giudicata  questo  diritto  , cd  essen- 
do certo  principio  di  ragione  , che  qualunque  persona  per 
dato , e fatto  di  cui  sia  prestato  un  impedimento  è obbli- 
gata di  rifondere  all’impedito  qualunque  danno, e interes- 
se, che  non  averebbe  sofferto,  se  non  fosse  seguito  1’  ìm- 

5 pedimcnto,  conforme  ragiona  il  De  Lue.  de  enìpt.  disc.  14 
».  3 et  4 Grattati,  discept.  for.  cap.  370  num.  1 8 . 

Tali  verità  furono  confermate  eziandio  nel  Regolamento  ge- 
nera-» 
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iterale  dato  da  S.  A.  R. , e pubblicato  con  Editto  de’  27 
Marzo  1782  al  § 36,  nel  quale  fu  ordinato,  che  i proprie- 
tari dei  legnami  non  possino  far  passare  i foderi  sopra  le 
Pescaje  , ma  per  le  Foderajc  da  mantenersi  nella  solita  lo- 
ro larghezza , e capacità  senza  alcuno  impedimento  ; laon- 
de anco  in  esecuzione  di  questa  Legge,  la  quale  ordina  il 
passo  dei  legnami  per  le  Foderaje,  non  poteva  ritardarsi  il 
corso  da  alcun  ostacolo,  ed  era  giusto,  che  tanto  dai  Sigg. 
Ministri  del  Regio  Scrittoio  proprietario  del  Mulino  del 
Calione , quanto  dal  Sig.  Giov.  Batista  Martini  affittuario 
fosse  prestato  ogni  comodo,  e facilità  per  il  libero  transi- 
to per  la  Foderaja  adattata , e fatta  costruire  a questo  fine 
preciso  . 

E così  1’  una  , e 1’  altra  Parte  ec. 

i '■ 

Ignazio  Macchiti  Auditore  di  Ruota . 


E A D E M 


SUPER  PRAETE NSA  R E LE  V AT IO  NE. 

Die  33  Julii  1785. 

ARGUMENTUM. 


Relevati»  ab  expensis  factìt  occasione  servicntis  passivar  rei  condotta» 
tnbaeremis  , eo  quoti  in  Imi  rumente  Conduci  ionie  a Locatore  prontista  nou  fuit , 
Conti  su.  tori  denegarne  • 

SUMMARIVM. 

I Relevatio  a Locatore  non  promi  sia , Condite  tori  non  debetur'. 
a Condnctor  tbeinere  nequit  relevationem  ab  expensis  , quibus  propter  ntum 
rei  sibi  lotatae  subiacere  tenetur  • 

3 Rei  iittiem  pactis  et  scrvitutibus  locata  censetar , quibus  praeteritis  tempo- 

ribus he  ari  conserverai . 

4 Jns  communi  vrtat  ne  quid  in  flamine  publico  fiat , quo  navigati»  impedì» • 

tur  Flamini s pulitici  usui  communi!  est . Ibi . 

5 Facultas  aedificandi  Molendinum  in  flamine  publico , sine  incornando  cujoss- 

que  a Principe  largita  censelur. 

6 Conductor  culpae  suae  adscribat  si  in  lustramento  Cendictionis  libi  non  ca- 

vie , ne  tene  retar  ad  onus  , qttod  rei  conditela»  in  esse  itìebat . 

7 Coti' 
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I Contraenti  Locai  ionis  et  Conduci  ioni  s individuai  est,  i de  ir  co  nequit  prò  par- 

te acceptari , et  prò  alia  recusari  • 

8 Remissio  mercedi s non  datar  # si  causa  propter  quam  remi s sio  petit ur  de 

tempore  contrattai  existebat  , 

9 Qbservantia  praecedentium  Condactorum  argute  qaod  servititi  passiva  non 

Locai  or  is  , sed  Conduttori  s oneri  cedat. 

10  Actus  illegitimi  et  irregularts  vini  non  habenf  evertendi  Legetn  speda  lem, 

ac  jurt  communi  conformtm . 

II  Con  sue  tu  do  I.e gibus  contraria  paucis  actibus  arbitraria  ac  minime  contradi - 

tilt  upn  induci  tur  , sed  ad  e am  inditi end  urti  a:  1 nutrì  frequenda  per  lapsutn 
40  annorum  , cum  scienti  a et  patientia  interesse  babentium , requiritur . 

12  Alias  , qui  liti  caussam  dederunt  , non  sunt  attendibiles  prò  observantia 

Legis  destructiva  inducenda  , 

1 3 Qui  commodum  sentii , debet  et  incommodum  sentire  . 

Non  est  ferendus  qui  tornmoda  awplcititur  , et  incommoda  recai at  . Ibi . 

'»  • • 

ALlorchè  dal  Sig-  Provveditore  dell’  Opera  di  S.  Maria  del 
Fiore,  c dai  KR.  Monaci  tanto  del  Sacro  Fremo  di  Ca- 
maldoli,  clic  del  Ven.  Monastero  di  Vaiombrosa  fu  do- 
mandato avanti  il  Tribunale  delle  Regalie,  che  il  big.  So- 
printendente dello  Scrittoio  delle  Reali  Possessioni  , ed  il 
big.  Giov.  Batista  Martini  affittuario  del  Mulino  del  Gal- 
lone fossero  obbligati  a far  rimuovere  a proprie  spese  il  ta- 
volone apposto  alla  Foderaja  esistente  sopra  la  Pcscaja  del 
detto  Mulino  del  Catione,  e a render  libero  il  passo,  e na- 
vigazione del  F’iumc  Arno  per  comodo  dei  Proprietari  dei 
foderi,  comparve  il  nominato  Sig.  Gio.  Batista  Martini 
avanti  il  medesimo  Tribunale,  e fece  istanza  di  essere  rile- 
vato dallo  Scrittojo  delle  Reali  Possessioni  da  tutte  le  spe- 
se , che  fosse  per  soffrire  nelle  occasioni  di  dover  rimuove- 
re, e riapporre  il  tavolone  suddetto. 

Dopo  essere  stato  dichiarato  per  sentenza  del  Sig.  Auditore 
del  medesimo  Tribunale  delle  Regalie,  che  nnn  solo  dai  Mi- 
nistri del  Regio  Scrittoio,  ma  ancora  dal  Sig.  Gio.  Batista 
Alartini  affittuario  si  dovesse  tenere  ben  ordinata  , e senza 
alcuno  impedimento  la  Foderaja  per  il  libero  passaggio  dei 
foderi , della  giustizia  della  quale  risoluziune  ho  parlato 
nella  contemporanea  Decisione  Fiorentina  Reinotionis  Impedi- 
menti , fu  assoluto  il  Reale  Scrittoio  dalle  pretensioni  stare 
promosse  dall’  Affittuario , con  essere  stato  dichiarato  nella 
stessa  Sentenza  , non  costare  delle  cause  della  domandata 
rilevazione  , e coir  essere  stato  inoltre  condannato  nelle  spe- 
se il  medesimo  Affittuario  , il  quale  reputandosi  aggravato 
da  questa  resoluzione,  ricorse  a S.  A.  R. , a cui  domandò 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXr. 


5*7 


la  revisione  di  tal  Giudicato  , la  quale  essendosi  da  esso 
ottenuta , fu  a me  commesso  di  esaminare  di  nuovo  se  fos- 
se luogo  alla  domandata  rilevazione  : Cd  io  in  questo  gior- 
no ho  risposto , che  meritava  di  essere  confermata  la  Sen- 
tenza del  Sig.  Auditore  delle  Regalie  anco  nel  capo  riguar- 
dante la  reiezione  di  questa  istanza . 

Il  fondamento  di  così  riferire  fu  da  me  stabilito  , per  quanto 
mi  parve  con  invincibile  sicurezza  , nell’  obbligazione  , col- 
la quale  l’Affittuario  Sig.  Martini  s’incaricò  di  osservare  i 
patti , e condizioni  dei  precedenti  Affitti , avendo  stipulata 
la  sua  condotta  con  gli  usi , e servitù  attive , e passive , 
conforme  egli  confessa  nella  sua  Scrittura  d’ intimazione  del 
dì  ao  Gennaio  1784,  nel  quale  stato  essendo  certo,  che  dai 
precedenti  Conduttori  del  Mulino  fu  praticato  il  costume 
di  tenere  aperta  la  Foderaja  al  passo  dei  legnami , e di  to- 
gliere a spese  dell'  Affittuario  ogni  impedimento  che  pote- 
va opporsi  al  libero  corso  , e navigazione  dei  foderi , man- 
cava allo  stesso  Affittuario  ogni  azione  di  domandare  di 
essere  rilevato,  c rimborsato  di  quelle  spese  , che  potessero 
occorrere  per  la  remozione  dell’  impedimento  ; onde  non 
solo  non  era  luogo  di  accordare  la  domandata  rilevazione, 
quando  non  era  stata  promessa  nell’  Istrumcnto  di  affitto 
t dal  Reale  Scrittoio,  come  a norma  del  Test,  nella  Le%.  sive 
in  libertatem  1 1 Cod.  de  eviction.  osserva  la  Rot.  Roman,  de- 
eis.  804  uum.  9 cor.  Ansa/d  cum  ibi  relatis , ma  molto  me- 
no ancora  poteva  ottenersi  dal  Conduttore  di  essere  rile- 
vato da  quelle  spese  che  sapeva,  o doveva  sapere,  che  era- 
no a suo  carico  per  1’  uso  del  Mulino  affittatoli , come  nei 
termini  di  compra, c vendita,  in  cui  hanno  luogo  le  stesse 
regole,  che  procedono  nel  Contratto  di  locazione  , decide 

2 il  Test,  nella  Leg.  pr.  §.  venditor  ff.  de  action,  empi,  et  ven- 
di!. „ivi„  Haec  ita  vera  sunt,  si  venditor  ignoravit  servitu- 

„ tem , quia  non  videtur  esse  celatus  qui  scit , neque  certio- 
„ rari  debuit  qui  non  ignoravit  „ , ed  ivi  Brunemann.  num.  5 
et  setjq.  Voet  in  pandect.  lib.  19  tit.  t ».  6 „ ivi  „ Quod  si 
„ vel  simpliciter  vendita  , vel  generaliter  cum  servitutibus 
„ impositis , vel  constitutis , ad  ea  libera  praestanda  venditor 
„ non  est  obligatus  „ Peccb.  de  aquaeduct.  lib.  4.  tit.  de  mo- 
lend.  qnaest.  3 num.  5 , ed  avea.  luogo  la  volgarissima  re- 
gola , per  cui  deve  credersi  stipulata  la  locazione  in  quel 
grado,  e con  quelle  servitù  , colle  quali  era  stato  dagli  Af- 
fittuari predecessori  condotto  il  Mulino,  conforme  conclu- 

3 de  il  Card.  De  Lue.  de  regai.  disc.  65  num.  12. 
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Nc  per  quanto  negasse  1’  Affittuario  di  essersi  insieme  con  gli 
altri  pesi  assunto  l’obbligo  di  tenere  aperto  il  passo  della 
Foderaja  in  ogni  occasione  della  libera  navigazione  dei  fo- 
deri , poteva  menarseli  buona  tale  scusa  : Imperocché  non 
può  trovarsi  alcuno,  che  non  sappia,  che  , come  non  è 
permesso  di  frapporre  impedimenti  alle  pubbliche  strade, 
cosi  niuno  ha  la  facoltà  di  porre  oftacoli  nei  pubblici  Fiu- 
mi , che  impediscano  la  navigazione  , ed  il  corso  , giacché 

4 di  questi,  come  delle  strade  l’uso  è comune,  Leg.  1 & 
2 ff.  ue  quid  in  loc.  pnb/ic.  Leg.  1 ff.  de  flumin.  & ve  quid 
in  flumin.  publico  \ onde  quando  dalla  suprema  intelligenza 
del  Principe,  al  quale  appartiene  la  proprietà  dei  Fiumi 
pubblici,  Cup.  1 quae  siili  regai.,  Sixtin.  de  regai.  libr.  2 
cap  3 i/tnn.  r è accordata  la  facolta  di  fabbricare  Mulini 
nel  pubblico  Fiume,  non  va  mai  disgiunta  la  grazia  dalla 
condizione,  che  non  sia  d’incomodo,  o di  pregiudizio  ad 

5 alcuno,  conforme  espressamente  dichiara  il  Testo  nella  Leg. 
fluminum  24  jf.  de  danni,  infecl.  „ dttm  tamett  sine  incom- 

„ modo  cnjusque  fiat , „ puntualmente  Cacpoll.  de  servitili,  ru- 
stie. praed.  traflat.  2 cap.  31  sub  mini.  5 „ ivi  „ Licite 

„ conccdct  faculratcni  aedificandi  Molcndinum  privato  , dum 

„ tamen  sine  incommodo  cujuscumque  fiat  , „ pienamente 
Sixtin.  de  regni,  lib.  2 cap.  3 num.  72  ér  seqq.  Henrig.  de 
tnulendin.  qnaest.  1 4 mini.  29  &•  sub.  num.  30  et  quaest.  1 6 
num.  29  , e generalmente  la  Rot.  Roman.  Corani  Falconar, 
decis.  10  unni.  4 tic.  de  servitili.:  Quindi  allorché  il  Sig. 
Alartini  seppe,  c vedde  , che  sopra  la  Pescaja  del  Mulino, 
che  prendeva  in  affitto  esisteva  1’  apertura  chiamata  la  l'o- 
deraja,  dovè  necessariamente  venire  in  cognizione , che  era 
imposta  al  Mulino  la  servitù  di  aprire  , e serrare  detta  a- 
pertura  per  il  comodo  respettivo  del  passo  dei  foderi  , e 
della  macinazione  ; e dovendo  sapere  altresì  che  non  gli 
era  lecito  d’ impedire  il  passo  ai  legnanti , dal  che  sarebbe 
derivato  il  pregiudizio  ai  Proprietarj,  venne  per  necessita 
ad  essere  informato,  che  era  in  obbligo  di  rimuovere  1’ 
impedimento  ; onde  al  medesimo  apparteneva  di  cautelarsi 
nella  Scritta  in  maniera  di  non  esser  tenuto  ad  alcuna  spe- 

6 sa,  come  in  simil  caso  ragiona  Decio  cons.  312  sub.  n.  5 
vers.  et  sicut  Surd.  dee.  265  ».  45  Rot.  dee.  650  sub  ».  a 
par.  3 recent. , ed  in  termini  precisi  Peccò,  de  aquedutì.  tit. 
de  molendin.  di£l.  lib  4 qu.  3 ».  17  „ ivi  „ Quia  hoc  im- 

„ pedimcntum  non  provenir  ex  culpa  Locatoris,  sed  Condu- 

0 ctoris  , 
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„ ctoris,  qui  sibi  non  cavie  in  Instrumento  conductionis , ne 
„ tenercrur  ad  pcnsionem  , si  uri  re  conducta  non  potuisset  „ 
ed  in  questi  termini  similmente  Boss,  de  remiss,  merced. 
sub.  uum.  54  „ ivi  „ Est  enim  imputandum  Conductori , 
„ qui  scivit  statum,et  conditionem  rei  e più  sotto  conclu- 
de „ cum  igirur  a Lego  sir  ordinatum,  ut  hoc  onus  detur 
„ ipsi  rei,  merito  Conductor  debet  pati  hoc  onus  „ Rot.  cor. 

Cavaler.  dee.  òo  uum.  3 vers.  „ et  debebant  esse  cautiores 
„ in  perscrutando  statum  negotii , et  qualitarem  fructuum 
„ quos  conducebant  ad  regulam  Leg.  qui  cum  alio  jf.  de  reg. 
„ iur.  „ Pacieit.  de  locai,  et  conduci,  cap  46  «.  94  vers.  „ de- 

„ bet  enim  ejus  culpuc  adscribi  Scc.  „ 

Stabilita  pertanto  la  servitù  inseparabile  dal  fondo  preso  in 
Affìtto,  che  non  poteva,  nè  doveva  ignorarsi  dal  Condut- 
tore, in  vece  di  convenire  nell'  Istru mento  di  non  esser  te- 
nuto a proprie  spese  ad  aprire,  e serrare  la  Fodera ja  , es- 
sendosi obbligato  di  prendere  le  Mulina  nello  stato  iti  cui 
trovavansi  attualmente , con  osservare  tutti  li  usi , e patti 
praticati  dai  suoi  A necessari , conforme  espressamente  pro- 
messe al  Cap.  X.  dell’  Istrumento  , ne  derivava  la  conse- 
guenza, che  non  poteva  recusarc  la  servitù  di  aprirla,  e 

chiuderla  a proprie  spese  , conforme  praticarono  gli  Affit- 
tuari suoi  antecessori,  altrimenti  ne  seguirebbe,  che  quel 
Contratto  che  fu  voluto  individuo,  dovesse  dirsi  accettato 
in  una  parte,  e rigettato  nell’altra  contro  i principi  di  ra- 
7 gione  riportati  dalla  Rot.  Roman,  dici.  dee.  650  ».  1 pari.  3 
ree.  „ ivi  „ Domini  recesserunta  decisis  in  hac  causa,  quia 
,,  animadverterunt  inter  coetera  expresse  fuisse  convcntum  in 
„ Instrumento  locationis , quod  rcspcctu  non  exprcssorum  in 
„ investitura  Partes  se  remitterent  ad  solita  ipsius  Tcnurae, 
„ et  hanc  partem  Conductores  non  possune  recusarc,  et  aliam 
„ acceprare,  cum  Conrractus  locationis  sit  individuus,  et  ac- 
„ ccptari  debeat  in  omnibus  suis  qualitatibus , et  conditionibus, 
„ etiamsi  Acccptans  ignoraverit  onus  annexum.,, 

Ciò  che  si  dispone  in  simili  casi  dal  Gius  Comune  rispetto  al- 
la servitù  inerente  al  fondo,  che  deve  soffrirsi  dal  Condut- 
tore , il  quale  non  può  per  questo  titolo  dimandare  sgra- 
vio, o diminuzions  dell’annuo  fitto,  è coerente  in  un  mo- 
do preciso  agli  Ordini  particolari  pubblicati  per  conto  delle 
Pescaie  , e Roder  aie  del  Fiume  Arno  nella  Riforma  dell’  an- 
no 1588,  ove  prendendosi  in  considerazione  f incomodo  dei 
Foderatori , che  devano  soprastare  più  tempo  avanti  che  pas- 
X X x sino 
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svio  cavare  i loro  legnami  con  loro  danno , e spera,  ordina» 
che  „ i Padroni  dei  Mulini,  e Mugnai  di  quelli  debbano  tc- 
„ nere  le  Foderaje  a ciascuna  delle  Pescaje  bene  ordinate  , e 
„ senza  alcun  impedimento  , acciocché  detti  legnami  possino 
„ camminare  senza  alcuna  dilazione,  sotto  la  pena  di  scudi 
„ dieci  „,  nè  in  questa  sola  disposizione  si  ferma  la  detta 
Legge , ma  passa  ancora  a dichiarare , che  „ essendo  assen- 
„ ti  i Padroni , ovvero  non  essendo  in  colpa  abbino  regresso 
„ contro  i Mugnai  per  la  quale  disposizione  diretta  spe- 
cialmente ai  Mugnai,  che  sono  presenti  al  passo  dei  fode- 
ri, era  manifesto  che  il  Sig.  Martini  non  poteva  dimanda- 
re alcuna  rilevazione  dal  R.  Scrittojo  della  spesa  occorren- 
te per  la  remozione  dell' impedimento  ordinata  dalla  detta 
Legge,  uniforme  alla  disposizione  di  Ragione,  che  non  per- 
mette di  porre  ostacoli  al  corso  dei  Fiumi  pubblici  : Ld  in 
tali,  o simili  circostanze,  ove  per  natura  del  fondo,  e non 
già  per  colpa  alcuna  del  Locatore  è proibito  1’  uso  conti- 
nuo, c non  interrotto  della  cosa  locata,  non  è luogo  al  de- 
falco, ma  il  Conduttore  è tenuto  alla  intiera  mercede  sta- 
bilita nell’ Istrumento  di  affitto,  quando  la  causa  per  cui 
domanda  il  defalco  esisteva  al  tempo  del  suo  Contratto  , 
8 secondo  il  Test,  nella  Leg.  qui  bona  §.  de  ilio  ff.  de  damn.  in - 
„ fect.  Aut  enim  ab  initio  vitiosas  aedes  conduxerunt,  et  ha- 
„ bent  quod  sibi  impurent  „ Gloss.  in  Leg.  bnbitatores  §.  ite- 
rimi in  verb.  vere  ff.  locai.  „ Item  quando  post  conducrionem 
„ causa  timoris  intervenir,  sccus  si  iam  inerat  „ benissimo 
Bali.  cons.  329  tt.  4 lib.  1 „ivi  „ et  rune  imputandum  est 
cis  , qui  sciverunt  conditioncm  , et  statuiti  rei,  unde  non 
excusantur  a pensione  „ con  molti  altri  la  Rot.  cor.  Cava- 
ler.  dee.  60  n.  t et  seqq.  dove  che  „ intrabat  communis  con- 
„ clusio,  quod  ex  causa  quae  iam  aderat  de  tempore  loca- 
„ tionis  non  fit  remissio,  quia  imputandum  est  Conductori , 
„ qui  scivit  statum  , e conditioncm  rei  „ et  11.  4 risponden- 
do all’  ignoranza  allegata  con  giuramento  dal  Conduttore 
„ Quia  prò  responsione  statim  visum  fuit  sufficcrc  quod  sci- 
„ re  potucrunt  „ Faeton,  de  locat.  et  conduci,  cap.  46  num. 
94  ct  95- 

Con  più  sicura  ragione  procedeva  questo  discorso , mentre  gli 
Affittuari  antecessori  del  Mulino  del  Callone  non  esitaro- 
no punto  nelle  frequenti  congiunture  del  passo  dei  foderi 
di  levare  Passone  a proprie  spese,  e rimetterlo  , conforme 
dopo  aver  prese  le  informazioni  opportune  rispose  il  Peri- 
to 
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to  Sig.  Bernardo  Fallani  nella  sua  Relazione  all’  Artic.  5 
„ ivi  „ Circa  il  passo  dei  foderi,  e da  chi  si  facesse  la  re- 
„ mozione,  o remissione,  è da  sapersi,  che  il  Mugnajo  an- 
,,  tecessore  al  presente , che  era  Francesco  Bitossi , sul  prin- 
„ cipio  del  suo  Affitto  pensava  a far  cavare  , c rimettere  a 
,,  sue  spese  di  Tavolone,  e cosi  seguitò  per  lo  spazio  di  circa 
„ anni  quattro,,:  Per  il  che  meno  era  da  controvertersi , che 
questa  passiva  servitù  fosse  a carico  del  Mugnajo,  non  già 
del  Regio  Scrittojo  padrone  del  Mulino,  quando  ciò  si  as- 
sicurava dall’  osservanza  degli  Affittuari  precedenti , come 

9 in  punto  osserva  la  Rot.  cor.  Celso  dia.  dee.  60  nani.  4. 
Contro  la  forza  di  questa  osservanza  non  meritava  di  opporsi 

quanto  lo  stesso  Sig.  Fallani  soggiunge  in  detta  sua  Rela- 
zione ,,  ivi  ,,  dopo  poi  non  volle  più  (cioè  il  Bitossi  ) fa- 
„ re  tal  lavoro,  e pensavano  i Foderatori  a pagare  chi  agiva 
„ per  tal  funzione,  come  asserisce  detto  Moscone,  che  ha 
„ lavorato  per  tutte  queste  parti  „ , dal  che  pretendeva  il  Sig. 
Martini  di  ricavare,  che  al  tempo  dell’ultimo  Istrumcnro 
non  fosse  a carico  dell’  Affittuario  il  rimuovere  Cassone, 
onde  sosteneva , che  avendo  condotte  le  Mulina  tali  quali 
sono  attualmente  non  fosse  tenuto  alla  remozione  dell’  impe- 
dimento, che  l’ultimo  Affittuario  recusò  di  adempire. 
Poiché  potè  facilmente  riconoscersi  la  manifesta  insussistenza 
di  questa  opposizione,  sopra  la  quale  per  parte  del  Sig.  Mar- 
tini si  faceva  la  più  insistente  difesa,  osservando  che  anco 
al  tempo  del  precedente  Affittuario  Bitossi  si  toglieva  il  ta- 
volone a sue  spese,  e si  continuava  il  costume  dei  suoi  an- 
tecessori , e che  quanto  egli  praticò  capricciosamente  negli 
ultimi  anni  di  sua  condotta , allorché  non  volle  far  più  que- 
sta spesa , mostrava  l’ indoveroso  modo  di  procedere  di 
esso  ; sicché  non  poteva  portarsi  in  linea  di  osservanza  con- 
traria alla  Legge  , nè  potevano  caratterizzarsi  per  legittimi 
gli  ultimi  atti  arbitrari  , ed  abusivi  per  liberarsi  dal  pen- 
siero di  rimuovere  a proprie  spese  1'  assone  all’  occasione 
del  passo  dei  foderi  ; onde  niun  conto  poteva  farsi  di  detto 
illegittimo,  ed  arbitrario  contegno  stato  praticato  nel  fine 
dell’  Affitto  precedente  per  distruggere  una  Legge  speciale , 

10  e precisa,  uniforme  alla  dispozione  del  Gius  Comune,  co- 
me decise  ht  Ruota  nostra  avanti  f U recalo  dee.  21  n.  33  e 
la  Rot.  Rom.  dee.  577  ».  3 cor.  Malines  con  i concord. 

Questa  sola  replica  disimpegnava  il  Reale  Scrittoio  dal  ricono- 
scere se  anco  di  fatto  si  verificasse  ciò  che  riferì  il  Perito 

X X x Sig. 
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Sig.  Fallani  de  auditu  di  un  testimone  detto  Moscone , che 
fu  da  esso  interrogato  nell’ occasione  della  sua  visita  al  Mu- 
lino del  Gallone:  del  rimanente  ammesso  anco  per  vero  tut- 
to ciò  che  di  fatto  suppose  il  nominato  Testimone,  questi 
ultimi  atti  del  precedente  Affittuario , e quelli  del  Sig  Martini , 
che  recusa  di  soffrire  la  servitù  inerente  al  fondo,  i quali 
ittti  hanno  data  causa  al  ricorso  farro  per  parte  dell’  Opera 
di  S.  Maria  del  Fiore,  e degl’ altri  Proprietari  dei  legnami, 
non  potevano  aversi  nella  minima  considerazione  per  ren- 
dere inutile  la  precedente  osservanza,  contro  la  regola  da 
cui  siamo  certi  che  non  si  giustifica  giammai  una  consue- 
tudine contraria  alla  Legge,  con  pochi  atti  arbitrari  , non 
reclamati,  ma  è necessario  per  quest’oggetto  un  possesso 
quadragenario  stabilito  in  molti  casi  seguiti  con  scienza  , e 

11  pazienza  delle  persone  interessate  Cravctt.  cous.  ili  n.  2» 
Rot.  dee.  530  ».  2 et  3 par.  a recent,  et  cor.  Mo/ines  decis.  846 
ntim.  105  « ivi  „ et  in  omni  casu  ea  certe,  et  vere  solida 

,,  est  responsio,  quod  gemini  actus  non  sufficiunt  ad  indu- 
„ cendam  consuerudinem  luri  Communi , et  dicto  Statuto  re- 
,,  pugnantem,  nisi  probetur  quadragenaria  possessio,  non  in 
j,  uno,  vel  duobus,  sed  in  pluribus,  et  frequentibus  casibjs 
„ cum  scientia,  et  patientia  Episcopi , quae  coneludenrur  pro- 
„ bari  debet  „ ; c neppure  può  controvertersi , che  gli  atri 
che  hanno  data  causa  alla  lite  in  nulla  si  arrendono  per 
stabilire  un’osservanza,  che  revochi,  e distrugga  la  dispo- 

12  sizione  della  Legge  ; pienamente  la  Ruot.  cor.  Crescali,  decis. 
326  num.  31  et  34  tom.  3. 

Quindi  neppur  giovava,  che  nell’Istrumento  di  locazione  sti- 
pulato dal  Sig.  Martini  mancasse  il  patto , che  egli  fosse 
tenuto  a rimuovere  a proprie  spese,  e a riapporre  l’assone: 
Poiché  quando  trattasi  di  servitù  inerente  al  fondo  affitta- 
to, secondo  li  usi  precedenti,  c che  sapeva,  c doveva  sa- 
pere , che  si  praticavano  dagli  Affittuari  antecessori , non 
poteva  esimersi  dal  fare  la  spesa  opportuna  per  raccogliere 
il  frutto  della  locazione;  molto  più  perchè  secondo  la  Re- 
lazione del  Sig.  Fallani  „ non  può  negarsi,  che  il  detto  ta- 
„ votone  non  faccia  del  vantaggio  al  Mulino  portandovi  tut- 
„ ta  la  corrente  dell’acqua,,;  onde  siccome  il  Signor  Marti- 
ni prese  l’Affitto  con  questa  servitù  a se  favorevole,  era 
in  dovere  ancora  di  soffrirla  nel  rimuovere  il  tavolone , 
allorché  trattasi  d’impedire  il  libero  corso  del  Fiume,  che 
non  può  deviarsi  col  pubblico  pregiudizio;  e si  adattavano 

pcr- 
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perfettamente  le  regole,  che  i comodi,  c gl’incomodi  side- 
13  terminano  con  eguaglianza  , Leg.  secundum  natnram  ff".  de 
regni,  iur.  e non  può  sentirsi  con  pace  chiunque  vuol  ri* 
ce  vere  i soli  vantaggi,  e recusa  i pregiudizi  che  nascono 
dalla  stessa  origine  del  suo  contratto  „ Noti  est  ferendus  qui 
commoda  amplectitur , et  ìncommoda  recusat  „ Barbos.  axiom. 
45  Surd.  coni.  150  n.  85  et  seqq. 

E così  l’ una , e i’  altra  Parte  informando  ec. 


Ignazio  Macài  ni  Auditore  di  Ruota. 


D E C I S 1 O Li 

V 

PRATEN.  PRAETENSAE  LAESIONIS. 


Die  39.  Jtn.11  1785. 
ARGUMENTUM. 


Elenio  Empori  iaedenti  competem  prr  Tcxt.  in  Leg.  2.  Cod.  de  reicml. 
,endi,  . ve/  rem  ipsam  restituenti . vel  id  qaod  deest  josso  pretto 
uh  oppositis  late  tastar . Plures  recenscntur  casus,  in  jaiba,  Ascesimi  /ad, esali 
Itti ms  non  est . 


S U 


M M A E I V M, 


, Accettai  non  est  a Indice  decernenJus , ni  si  argini  accesi, tat  toncarrat . 

. Index  caminiere  drbet  ne  Parte s sumptibn,  inutilità,  graventur  . 

2 Acce, sai  denegando,  est,  quotici  ad  enervandam  fidem  documenti  ilarissimi 

a ani", "so  de  errore  Peri, ieri,  , non  est  itctrnendat  ascesa,  , ctd  Pariti  ad 
mvam  Peritoram  tlectioaem  procedere  drbent  . 

* Accesso,  ad  causam  non  profuturus  denegando,  est.  _ , 

* Agrorum  anco  , qaae  Patri, familiai  destina, una  fit  * venta,,,  sub, tannati 

2 tZZT:, ‘l'elenio  an  velie  a eoa, racla  recedere,  an  vero  ju, tuo,  pretina. 

jj  Élenmlat denti  a Jure  conci, su  in  ipsa  bumanitate  fondarne  Ratto num .9. 
Io  c!nsZ,a,  e.ormJme  laeiivu, , prafttr  Mi  prueampnonem  a Minate  .ab- 

, , Prtt'iaUm  appella, ur  iunum  quud  talee, n dsmid, am  est  ai  vaiata  attenuata 

ntm  rii  . ... 

12  Lae fronti  iudicium  rei  restituito**  tessalo  Éiw/rrfil 

13  Eletti» , de  qua  sapra  siamo  %■  lacdtnn  non  edimitar,  et  ffftm 


S34 


D E C 1 S l 0 L. 


factum  sit , ut  dettela  t anione  emptor  tutta  m preti  urti  supplire  teneatur . 
14  Alienano  in  qua  grave  damnum  pupilli , ve l minori s versai ur , etiamsi  col * 
lutto  non  intercessit , />*r  rn  integtum  restitutionem  revocatur  . 

*5  /»  autem  ca>ut  licer  emptor  i sublata  sit  electio , remque  pr  arci  se  resti • 
compellatur , attamen  pretium  et  a venditore  est  omnino  restituendum • 
*6  Termini  adugnatio  prò  casuum  circumstantiit  J uditi  arbitraria  est  * 

COn  Decreto  de!  Magistrato  Supremo  de!  dì  primo  Giu- 
gno 1770.  pronunziato  a relazione  delli  Sigg.  Auditore 
Giovanni  Medi  , e Cancelliere  Vinci  in  conformità  di  un 
Sov  rano  Rescritto  del  dì  29.  Marzo  1770.  fu  autorizzata  la 
Sig.  Giovanna  de  Harrman  moglie  del  Sig.  Tenente  Gio. 
Batista  Zocchi  a renunziare  ai  diritti , ed  ipoteche  da  essa 
acquistate  per  l’importare  delle  sue  Doti  sopra  un  Pode- 
re posto  nel  Popolo  di  Miliana  Potesreria  del  Montale, 
spettante  al  Patrimonio  del  detto  Sig.  Tenente  Zocchi  di 
lei  marito,  nell’atto  che  da  detti  illuminatissimi  Giudici 
fu  conosciuta  la  verità,  e la  giustizia  della  causa  per  cui 
si  voleva  procedere  alla  vendita  del  detto  Podere  , il  qual® 
era  acceso  ai  libri  delle  Decime  in  testa  della  detta  Sig. 
Giovanna  de  Harrman  per  sicurezza  delle  di  lei  doti,  t.d 
alla  facoltà  accordatali  col  detto  Decreto  fu  aggiunta  la 
condizione  „ che  la  vendita  tia  fatta  per  il  giusto  prezzo  „ 
Questa  facoltà  che  riguardava  la  cautela  del  compratore  , e la 
fermezza  e stabilità  del  Contratto  fece  risolvere  il  Sig.  Ca- 
valier  Casimiro  Buonumici  ad  offerirsi  in  compratore  del 
Podere , onde  eletti  dalle  Parti  i Periti  che  ne  fermassero 
il  giusto  prezzo  , fu  determinato  secondo  la  relazione  di 
essi  nella  somma  di  scudi  650.  e fu  celebrato  l’ lstrumento 
nel  dì  9 Giugno  1770  nel  quale  oltre  la  mallevadoria  so- 
lidale prestata  dal  Sig.  Luigi  Zocchi  per  sicurezza  del  com- 
pratore, anco  la  Sig.  Violante  de  Hartman  autorizzata  a 
renunziare  ai  diritti , ed  ipoteche  acquistante  sopra  il  detto 
Podere , prestò  il  suo  consenso  alla  vendita . 

Dopo  il  corso  di  dieci  anni  dal  giorno  di  questo  contratto  , e 
precisamente  nel  dì  3 Marzo  1780  il  Sig.  Tenente  Gio, 
Batista  Zocchi , rappresentando  al  Magistrato  Supremo  di 
aver  sofferta  una  lesione  enormissima  in  detta  vendita,  in- 
tentò il  rimedio  della  I.  a C.  de  rescind  vend . , dimandan- 
do che  fosse  rescissa  , c annullata  , o almeno  che  il  Sig, 
Cavaliere  Buonamici  fosse  condannato  a supplire  a quel 
maggior  prezzo,  che  meritava  il  Podere, alla  quale  istanza 
essendo  state  opposte  diverse  eccezioni , ottenne  non  ostante  il 
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Sig.  Zocchi  un  Decreto  per  cui  si  ordinò,  chè  senza  pre- 
giudizio delle  Parti  nel  merito  della  Causa  si  procedesse  a 
spese  di  esso  alla  recognizione , e srima  del  Podere  per 
iiiezzo  di  due  Periti  da  eleggersi  dalle  Parti  ; ed  in  questa 
nuova  recognizione , come  era  da  prevedersi  , il  Perito  elet- 
to dal  Sig.  Zocchi  stimò  che  il  Podere  ascendeva  alla  som- 
ma di  scudi  1841-1-16-1  , e l’altro  eletto  dal  Sig.  Cav. 
Buonamici  lo  dichiarò  del  valore  di  scudi  745. 

Tal’  enormissima  difformità  di  Giudizi  obbligò  le  Parti  a pro- 
cedere all’  elezione  del  terzo  Perito  concordato  nella  per- 
sona del  Fattore  Gaetano  Calvelli , il  quale  dopo  fatte  le 
più  attente  osservazioni  sulla  faccia  del  luogo  , dopo  aver 
sentite  le  Parti  , dopo  il  più  minuto  ed  esatto  scandaglio 
sopra  ciascheduno  degli  appezzamenti  di  Terra  componenti 
il  Podere  visirato  a guida  di  più  Persone  informate,  rispon- 
dendo alle  istruzioni  che  li  furono  date  dalle  Parti  , riferì 
che  nell’anno  1770  tempo  della  vendita  ascendeva  il  Po- 
dere al  prezzo  di  scudi  1041,  dichiarando  che  aveva  rego- 
lato l’ impiego  del  danaro  alla  ragione  di  scudi  3 e mezzo 
per  cento . In  seguito  della  qual  perizia  fu  dichiarato  a re- 
lazione dclli  Sigg.  Audd.  del  Magistrato  Supremo  con  sen- 
tenza  del  dì  28  Agosto  1081  non  esser  costato,  nè  costa- 
re della  lesione  supposta,  fu  assoluto  il  Sig.  Cav  Buona- 
mici dalle  pretensioni  promosse  dal  Sig.  Zocchi,  riservar» 
le  ragioni  che  ad  altri  potessero  competere  per  il  capo  del- 
la ingiustizia  del  prezzo  di  detto  podere  . 

Contro  questa  sentenza  il  Sig.  Pietro  Bolognesi  dicendosi  Pro- 
curatore non  tanto  dalla  Sig.  Giovanna  de  Hartman  , che 
del  Sig.  Gio.  Battista  Zocchi  di  lei  marito  dimoranti  in 
Vienna,  benché  niun’atto  si  vedesse  in  Processo  per  cui 
fosse  autorizzato  a comparire  in  nome  del  Sig.  Zocchi , di- 
mandò nel  dì  28  Novembre  1783  la  restituzione  in  inte- 
grum  ; ma  nel  progresso  di  tal  giudizio  insistè  specialmen- 
te non  già  nella  lesione  enormissima  , per  cui  aveva  diman- 
data la  rescissione  del  contratto,  ma  nella  condanna  del  Sig. 
Cavaliere  Buonamici  al  pagamento  del  prezzo  che  fu  va- 
lutato il  Podere  nella  relazione  del  Terzo  Perico  Gaeta- 
no Calvelli  : Riservo  fatto  nella  prima  sentenza  < e che  a 
nome  solamente  della  Sig.  Giovanna  de  Hartman  doveva 
sperimentarsi  a forma  degli  Ordini  in  un  diverso  giudizio 
di  prima  istanza.  Nondimeno  pendente  in  tal  grada  l’esa- 
me della  questione  commesso  al  primo  Turno  di  questa 
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Ruota  , il  Sia;.  Cavaliere  Buonamici  si  dichiarò  espressa- 
mente  e replicatamente  negli  atti  di  esser  pronto  a rila- 
sciare il  Podere  comprato  qualora  li  tosse  restiruico  il  prea- 
ro sborsato  nell’atto  della  celebrazione  dell’  Istrumcnro  in 
somma  di  scudi  650.  In  conseguenza  della  qual  dichiara- 
zione fu  riferito  doversi  reintegrare  i Sigg.  coniugi  Zocchi 
al  possesso  del  Podere  venduto,  mentre  però  nel  tempo  e 
termine  di  tre  mesi  fosse  rimborsato  il  Sig.  Cavaliere  Buo- 
namici della  somma  di  scudi  650,  passato  il  qual  tempo 
senza  che  fosse  effettuato  il  rimborso  , fu  riferito  doversi 
assolvere  il  detto  big.  Cavaliere  Buonamici  dalle  preten- 
sioni degli  attori , e con  altre  dichiarazioni  espresse  nella 
sentenza  proferita  a relazione  del  primo  Turno  Rotale  del 
di  21  Settembre  1784.  Non  piacque  al  Sig.  Bolognesi  nep- 
pur  questa  rcsoluzione , la  quale  , quanto  alla  esclusione 
della  pretesa  lesione  enormissima  , era  in  sostanza  confor- 
me alla  prima  sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  a8 
Agosro  1781  . Ma  avendo  intentato  nuovamente  il  rimedio 
della  restituzione  in  inregrum,  ed  essendo  al  nostro  Turno 
diretta  la  commissione  del  nuovo  esame  , esibì  negli  arti 
un’istanza  che  fosse  fatto  col  nostro  intervento,  e assisten- 
za un’accesso  al  Podere  a tutte  sue  spese;  ma  noi  riget- 
tando questa  istanza,  che  non  solo  ninna  urilirà,  o vanriggio 
poteva  apportare  alla  giusta  decisione  della  causa,  ma  all’ 
incontro  arrecava  alla  Sig.  Giovanna  de  Harrman  assente 
ungrave  ed  inutil  dispendio,  abbiamo  in  questo  giorno  rife- 
rito  al  Magistrato  Supremo  doversi  confermare  il  prece- 
dente Giudicato , prolungando  soltanto  il  rennine  assegna- 
to nella  sentenza  alii  Sigg.  Coniugi  Zocchi  a restituire  al 
Sig.  Cavaliere  Buonamici  li  scudi  650  all’oggetto  di  ri- 
tornare al  possesso  del  Podere  controverso. 

Imperocché  quanto  all’  Accesso  dimandato  dal  Sig.  Bolognesi 
a spese  della  Sig.  sua  Principale  , ci  parve  che  con  eviden- 
te giustizia  ne  fosse  da  noi  rigettata  1’  istanza  al  solo  os- 
servare, che  non  tratta  vasi  nel  nostro  caso  di  esame  che 
dipendesse  dall’oculare  ispezione  del  Giudice,  al  quale  per 
propria  istruzione , e per  conoscere  con  sicurezza  la  verità 
contrastata  da  prove  tra  loro  contrarie  , convenga  portarsi 
sulla  taccia  del  luogo,  ove  1’ asporto , e l’evidenza  scuopre 
la  fallacia  degli  argomenti;  ma  trartavasi  di  fissare  il  va- 
lore di  un  Podere  composto  di  diversi  appezzamenti,  nell' 
esame  dei  quali  niente  influisce  l’ intervento  , e 1’  aspetto 
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del  Giudice  per  determinare  la  vera  stima , che  dipende 
dalle  recognizioni,  ed  operazioni  del  Perito;  nelle  quali 
circostanze , ove  non  concorre  una  precisa , ed  urgente  ne- 
cessità che  obblighi  a questa  spesa  non  doversi  decretare 
l’accesso,  inculca  ai  Giudici  con  savio  avvertimento  // 
1 Card,  de  L'tc.  de  Indie,  disc.  24  sub.  imm.  3.  „ Ideoque  ni- 
,,  mium  circumspecie  per  probos,  et  Dei  timoratos  iudices 
„ in  hoc  procedi  debet,  ac  solet , id  non  decernendo,  nisi 
„ quando  precisa  necessitas  exigat,  quia  nempe  Tcstiuin  , e 
„ scripturarum  probationes,  vel  tabolae,  seu  mappae  geo- 
„ grafice  sullicientem  informationem  non  praebeant , ob  eo- 
rumdem  Testium  , vel  peritorum  ipsarumque  mapparum 
„ contrarietatem , vel  diversitatem  „ e collo  stesso  sentimen- 
to ragionano  in  punto  Fontane//,  dee.  382  mtm.  1 Tristatt. 
dee.  Catalon.  19  num.  24  vers.  ubi  maxime , Constant,  ad 
statuì,  urb.  annoi.  42  nttm.  42  , Polit.  dissert.  6 num.  1 o in 
tit.  de  indie,  tom.  4.  Poiché  è incumbenza  del  Giudice  il 
provedere  che  le  Parti  non  si  aggravino  di  spese  inutili 
» come  preseguono  Fontane//,  d.  dee  382  num.  2,  Constantin. 
ad  stai.  urb.  d.  annot.  42  num.  42  il  che  si  ordina  espres- 
samente dal  Test,  in  ap.  statutum.  1 1 §.  Insuper  de  re- 
script.  in  6 . ' 

E con  più  torte  ragione  ancora  dovevasi  disprezzare  l’ istanza 
del  Sig.  Bolognesi  ne’ nomi,  mentre  vedevasi  a colpo  d’oc- 
chio, che  quella  non  era  diretta  a persuadere  il  Giudice 
coll’oculare  ispezione,  c coll’ evidenza  del  fatto  , giacché 
il  Giudice  circa  il  valore  del  fondo  si  rimette  al  giudizio, 
e cognizione  del  Perito.  Ma  aveva  l’oggetto  di  procura- 
re , che  fosse  tolta  la  fede  alla  relazione  del  Periziore 
Gaetano  Calvelli,  il  quale  con  ogni  maturità  di  consiglio 
aveva  riferito  sopra  il  giusto  valor  del  Podere,  escludendo 
dalla  vendita  del  medesimo  la  lesione  pretesa  dal  Sig.  Zoc- 
chi  ; Conosciute  poi  le  mire  dell  attore  tendenti  a dimi- 
nuir l’ efficacia  di  un  documento  per  se  stesso  chiarissimo, 
e che  non  aveva  alcun  contrasto  per  altre  parti  degli  atti, 
cresceva  d’efficacia  il  motivo  per  denegare  l’accesso,  con- 
3 forme  insinua  Fontane//,  d.  dee.  382  sub  num.  3 non  ergo 
„ statim  atquc  Pars  petit  visuram,  illico  ea  demandanda  est; 
„ examinari  enim  prius  debet,  si  id  negotium  exigit  , quia 
„ iam  dixi,  et  experientia  commonstrat,  baee  ut  plurimnm 
,,  malo  animo , vel  saltem  non  ita  bona , et  integro  petunt  nr  „ . 
Onde  quando  non  erano  dati  riscontri  degli  er  rori  occorsi 
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nella  relazione  del  Periziore , non  era  luogo  a dimandare 
l’accesso  del  Giudice,  che  con  un  nuovo  Perito  visiti  il 
Podere,  sopra  il  di  cui  prezzo  cade  la  controversia  -,  ma 
dimostrandosi  erronea  la  relazione  del  Perito,  o contradet- 
ta da  prove  contrarie , deve  piuttosto  il  Giudice  eleggere 

4 nuovi  Periti,  come  conclude  lo  stesso  Foutanell.  d.  dee. 
382  sub  num.  a?  „ non  se  movente  iudice  a iudicii  loco, 

„ sed  mirtendo  expertos  per  partes  coram  se  nominatos  etc.  „ 
ed  è regola  che  non  deve  decretarsi  1’  accesso  quando  non 
può  esser  giovevole  alla  giusta  spedizione  della  causa,  co* 

5 me  dopo  il  Fuse. proci.  conci,  in  vtrb.  pobatio.  conci.  77 6 tr 
38  ferma  il  Postò,  de  manutent.  observ.  101  num.  5 ili  fin 

Per  quanto  poi  fosse  richiesta  la  visira  del  Giudice  col  sup- 
porre che  nella  stima  del  Calvelli  non  fossero  compresi 
alcuni  appezzamenti  che  passarono  colla  vendita  del  Pode- 
re nel  Sig.  Buonamici , non  potè  giovare  questo  pretesto; 
Poiché  tale  asserzione  fu  smentita  di  farto  col  riscontro 
della  relazione  di  detto  Perito  , il  quale  informato  da  per- 
sone pratiche  non  omesse  di  comprendere  nella  sua  stima 
qualunque  parte  del  fondo,  nè  tralasciò  alcuna  osservazio- 
ne ; e quantunque  fosse  presentata  una  fede  di  decima  dal- 
la quale  apparisse  essere  stata  accesa  in  testa  del  Vendito- 
re una  quantità  di  pezzi  di  Terra  maggiore  di  quella  de- 
scritta nella  relazione  del  Periziore,  nondimeno  era  paten* 
te  l’insussistenza  di  tal  Documento,  giustificandosi,  che 
alcuni  appezzamenti  di  terra  erano  già  Stati  evicti  avanti 
la  vendita  del  Podere,  onde  non  potevano  esser  compresi 
nell’  Istrumcnto  ; ed  altri  che  erano  prima  divisi , furono 
poi  uniti  nella  stima  in  un  solo  nppezzamenro  sotto  lo 
stesso  vocabolo,  e tale  unione  di  appczzamenti  , che  suol 
farsi  ad  arbitrio  del  Padre  dì  famiglia  non  alterò  punto  in 

6 sostanza  la  verità , come  disse  in  simil  caso  la  Ruot.  Rum. 
dee.  48  num.  5 cor.  Fakoner  tit.  de  miscellan  , sicché  niun’ 
oggetto  plausibile  poteva  avere  l’istanza  dell’ accesso  fatta 
con  maggiore  insistenza  dal  Sig.  Bolognesi  ne  nomi  avanti 
di  noi,  la  quale  benché  avanzata  anco  nel  precedente  giu- 
dizio con  Scrittura  del  dì  11.  Settembre  1784.  fu  deprez- 
zata , senza  che  ne  fosse  neppure  fatta  parola  nella  sen- 
tenza . 

Questi  fondamenti  ai  quali  fu  appoggiata  la  giustizia  della 
nostra  risoluzione  in  quella  parte  nella  quale  si  credè  , che 
dovesse  rigettarsi  l’istanza  dell’ accesso  dimandato  dai  Sig. 
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Bolognesi  ne  nomi  a spese  della  Sig.  Giovanna  de  Hartman 
sua  Principale  , ci  dimostravano  che  non  doveva  recedersi 
dalla  stima  del  Podere  latta  dal  Perito  Calvelli,  esclusiva 
dalla  enormissima  lesione  pretesa  nel  primo  Giudizio,  e ci 
conducevano  a reputare  giustissima  anco  la  seconda  sen- 
tenza del  Primo  Turno  Rotale  ; imperocché  sebbene  secon- 
do la  relazione  del  Perito  Calvelli  non  ascendesse  la  prete- 
sa lesione  neppure  all’  importare  della  terza  parte  dai  giu- 
sto prezzo,  nondimeno  avendo  il  Sig.  Cav.  Buonamici  pro- 
testato negli  atti  con  replicate  dichiarazioni  di  esser  pron- 
tissimo a restituire  il  Podere  stimato  scudi  ioit.  qualora 
dalli  Sig.  Coniugi  Zocchi  li  fosse  restituita  la  somma  di 
scudi  650  prezzo  da  esso  sborsato  nella  compra  di  detto 
Podere  , tanto  è lontano  che  potesse  esso  di  ragione  obbli- 
garsi a pagare  il  dimandato  supplemento  di  prezzo,  ascen- 
dente alla  somma  di  scudi  361 , che  anzi  anche  nel  caso  cnc 
la  lesione  fosse  arrivata  alla  metà  della  stima,  era  intiera- 
mente riposto  nella  di  lui  libertà,  ed  arbitrio  di  restituire 
piuttosto  il  Podere,  mentre  fosse  rimborsato  di  quanto  ave- 
va speso  nella  compra  di  esso  : liberta  , ed  arbitrio  accor- 
dato al  Ledente  dalla  disposizione  di  ragione,  e del  con- 
senso universale  dei  Dottori , e dei  Tribunali , conforme 

7 determina  precisamente /7  Test,  nella  l.  3 C.  de  Resctud.  ven- 
dit.  ed  ivi  tutti  gl’  Interpetri  fra  i quali  Bruneman.  ad  d. 
leg.  uniti,  a et  num.  13  „ Alternative  autem  ex  hac  lege 

„ agendum  est,  quia  electio  rei  est,  ah  a contractu  velit  recc- 

„ dorè  , an  vero  justum  pretium  supplere  „ Paul.  Cbristin. 
decis.  Belg.  66  num.  3 voi.  3 de  F ranch,  decis.  495  num.  t 
es  ibi  Addett.  Font  aneli,  dee.  68  unni.  13  Cabali,  «jiis.  144 
num.  306  lib.  1 Conciai,  ad  Statuì.  Eugub.  Rubr.  58  num.  33 
lib.  a Pac'wn.  de  locat.  cap.  18  ».  a Magon.  dee.  Hor.  1 1 o 
num.  8 Rot.  Rom.  post.  U recai,  de  Transact.  dee.  7 ».  1 Con- 
st ait tin.  ad  Stat.  Urb.  aduot.  46  ».  31  Rat.  dee.  aoa  ».  14 
par.  io  et  dee.  64  ».  30  p.  11  et  dee.  370  num.  8 et  >eqq. 
part.  14  recent,  e con  moltissimi  altri  DD.  stabilì  il  mo- 
tivo di  così  decidere  in  questa  causa  il  Primo  Turno  del- 
la nastra  Ruot.  nella  Profeti.  Praetensae  lue  sioni  s ai  Settem- 
bre 1784  avanti  il  Sig.  Aud.  Arrighi  §.  Il  solido , ed  ine  a- 
vii/abile  fondamento  . 

E questa  elezione  che  le  leggi,  ed  i Tribunali  accordano  al 
Reo  è fondata  in  un  sentimento  di  umanità  come  li  stessi 

8 Imperatori  si  espressero  nella  /.  a C.  de  resci/id.  venditiont? 
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„ Hamannm  est,  ut  vcl  pretiumtc  restituente  emptoribusfan- 
„ doni  venumdatum  recipias , anctoritate  iudicis  intercedente, 
w vel  si  emptor  elegeri't  quod  de  est  iusto  pretio,  recipias  „ 
Imperocché  allor  quando  è compita , e perfetta  la  vendita 
ed  è trasferito  il  dominio  nel  compratore , non  anno  mai 
permesso  le  leggi  che  si  rescinda  il  contratto,  perche  ò 
lecito  ai  contraenti  di  circonvenirsi  scambievolmente  fra 
loro  ; onde  se  può  scorgersi  qualche  vizio  , questo 
non  è già  nel  contratto  che  non  è rescindibile  senza  il 
consenso  reciproco,  ma  nel  prezzo,  che  basta  che  sia  sup- 
plito fino  al  segno  che  possa  credersi  giusto , oppure  col- 
la proposta  elezione,  ed  in  tal  guisa  si  verifica  quell’ equi- 

9 tà  nella  quale  è fondata  la  legge  come  spiega  la  Ghss.  al- 
la d.  I.  a in  vtrb.  bumanum.  „ Secus  de  rigore  iuris,  quia 

„ licuit  conrrahentibus  se  decipere  , ut  d".  de  minor.  I.  in  cau- 
„ sac  §.  penult.  sed  ille  rigor  mitigatur,  quando  esc  immen- 
„ sa  deceptio  „ Francesco  Covarr.  in  comment.  lur.  civil.  lib. 

7 cap.  9 sub  num.  io  „ Ratio  est  quia  emptio  iusta  est  et 
„ perfecta,  ex  caque  factus  rei  dominus  ipsa  emptor,  ut  eam 
„ ab  se  invito  avelli  leges  non  permittant;  si  quid  est  in  eo 
„ negotio  vitii,  non  in  ipso  contractu  est,  itaque  rescindi 
„ non  debet , sed  in  pretio  quod  idcirco  satis  est  supplevisse 
„ usque  ad  iustum;  iustum  aurem  appellatur  pretium  , quod 
„ saltem  dimidum  est  ad  veram  aestimationem  rei  „ Duaren. 

in  tit.  C.  de  rescind.  vend.  vers.  „ sed  diximus  licere  con- 
„ trahentibus  invicem  sccircumscribere,  intelligendum  esc  ni- 
„ si  venditor  ultra  dimidium  iusti  predi  sit  decepcus  „ ed  il 
medesimo  nella  repetizione  al  Test,  nella  l.  si  quis  ennt  ali- 
ter  ff.  de  verb.  obligat.  §.  Ipsa  res  in  se  dolina  babet  dove 
osserva  che  sebbene  sia  permesso  nelle  contrattazioni  lo 
Scambievole  inganno  fra  i contraenti,  „ utile  visum  fuit 
„ certam  quantitatem  definire  , ad  quam  usque  haec  circum- 
„ scriptio  pcrmittatur.  Nam  Diocletianus  de  circumscripto 
„ venditore  consoltus  respondit , ita  demum  ei  succurrcndum 
» esse  si  nec  dimidiam  quidem  partem  iusti  pretii  acceperit  „ 
/.  a C.  de  rescind.  vetidit.  Zanch.  de  Laesion.  p.  3 cap.  6 ». 
6 et  seqq.  ove  adduce  li  stessi  motivi,  per  dare  al  com- 
pratore quest’elezione  la  quale  non  li  è accordata  quando 
la  lesione  si  riconosca  enormissima , nel  qual  caso  perchè 
si  reputa  intervenuto  il  dolo  nel  contratto,  non  può  sai- 

10  varsi  dalla  nullità,  conforme  stabiliscono  11  Fabr.  in  Cod. 
lib • 4 tit.  30  de  restind.  vend.  Tbtsaur.  dee,  165  num.  6,  7 

Cbri- 
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Chriitin.  dee.  Be/g.  hit.  4 dee.  66  tium.  4 con  moltissimi 
concordanti  Costant.  ad  Seat.  Urb.  ad  noe.  46  tium.  11  1 a. 
Conosciuta  la  inrincibil  fermezza  , e stabilità  del  contratto  , 
che  non  era  rescindibile  coi  pretesto  della  lesione , ci  par- 
ve molto  generosa  1’  offerta  fatta  dal  Sig.  Cavaliere  Bua- 
mimici  di  restituire  volotitarianiente  il  Podere  colla  con- 
dizione di  ritirare  nell’  atto  della  restituzione  la  somma 
che  aveva  sborsata  nella  compra  di  esso  ; Ed  all’ incarnirò 
si  manifestava  a colpo  d’occhio  sommamente  irragionevo- 
le la  pretensione  del  Sig.  Bolognesi  ne  nomi , il  quale  re- 
cosando  la  facilità  accordatali  di  riavere  il  Podere  col  re- 
stituire il  prezzo  incassato,  insisteva  soltanto  nel  preten- 
dere il  supplemento  del  prezzo.  11  che  certamente  non  po- 
teva ottenersi.  Imperocché  se  allor  quando  la  lesione  ar 
riva  ad  esser  enorme  nella  metà  del  prezzo  è.  data  al  le- 
dente la  facoltà  di  restituire  il  fondo  , o di  supplire  il  prez- 
zo, non  può  perdersi  tal  benefizio  dell’elezione  quando  la 
lesione  è di  gran  lunga  minore  della  metà,  onde  si  pos- 
sa in  questo  caso  pretendere  il  supplemento  del  prezzo  4 
• se  la  facoltà  di  eleggere  è stata  ammessa  nella  lesione 
enorme  , con  molta  maggior  ragione  dewe  dirsi  voluta, 
quando  si  tratta  di  lesione  delle  leggi  permessa  ; anzi  in 
tal  caso  devesi  per  giustizia  tener  termo  il  contratto , il 
quale  solamente  ( fuori  del  consenso  de’  contraenti  ) può- 
rescindersi  allor  quando  il  prezzo  è minore  del  giusto,  ed 
è definito  dalle  leggi  civili  per  giusto  prezzo  quello  che 
arriva  alla  metà  del  valore  del  fondo , come-  ragiona  Fran- 
cesco Cavare,  comtnent.  tur.  lib.  7 cap.  9 sub  itane,  io  „ Iu« 
„ stnm  autem  appellatur  pretium,  quod  saìtem  dimidium 
„ est  ad  veram  excimationem  rei  „ Ditarete.  loc . supr.  eie.  ad 
tex.  in  l.  si  quis  cuen  aliter.  (f.  de  verbtr.  oblig.  pag  mihi 
739  e die.  Fraitcofurt. , con  infiniti  altri  che  potrebbero  addursi} 
ed  anno  luogo  le  proposizioni  latamente  avvertite  dal  Zen- 
ré.  de  laes.  p.  $ cap.  6 num.  6 et  piar,  seqq . 

Dunque , ò dovevasi  per  parte  del  Sig.  Bolognesi  ne  nomi  ac- 
certare l’offerta  fattali  dal  Sig.  Cavaliere  Buonamici  di  re- 
stituire il  Podére  col  ritirare  la  somma  pagara  a.  titolo  di 
prezzo;  o non  volendo  il  Sig.  Bolognesi  restituir  detta 
somma  doveva,  tenersi  fermo  il  contratto;  poiché  niuna 
autorità  poteva  allegarsi  che  togliesse  al  compratore  1’ ele- 
zione, e 1’ obbligasse  precisamente  in  queste  circostanze  il 
suppleaicnro.  del  detto  prezzo  . 

E set- 
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E sebbene  s’insistesse  con  dire  che  la  Sig.  Giovanna  de  Hart* 
man  fu  autorizzata  a prestare  il  consenso  della  vendita 
del  Podere,  ed  a remìnziare  ai  diritti  ed  ioorcche  riguar- 
danti la  sicurezza  delle  sue  doti  colla  condizione , che  la 
vendita  si  facesse  per  il  giusto  prezzo  ; nondimeno  non  po- 
teva molestarsi  il  big.  Cavaliere  Buonamici  a pagare  il  di 
più  ; Poiché  quando  restituiva  volontariamente  il  Podere 
doveva  cessare  ogni  lite  nel  caso  che  la  lesione  fosse  pro- 
ia  vata  Rot.  dee.  64  num.  3©  p.  10  ree.,  e non  era  mai  luo- 
go a perdere  reiezione  anco  nelle  più  dure  circostanze 
che  il  compratore  si  fosse  obbligato  a supplire  la  giusta 

13  stima,  come  fermano  Pachiti,  cotitrov.  iur.  Uh.  1 cap.  20 
vers.  tenia  controversia  est , Zattch.  de  laesion.  p.  1 cap.  a 
num.  78 . 

Ma  quando  ancora  la  sopra  riferita  condizione  espressa  nel 
decreto  che  autorizzava  la  Sig.  de  Hartman  a renunziare 
ai  suoi  diritti,  e ipoteche  sopra  il  Podere  venduto,  aves- 
se preservare  alla  medesima  le  sue  ragioni  sopra  il  derto 

Podere , niun'  altra  pretensione  avrebbe  essa  potuta  pro- 
muovere, che  di  essere  restituita  in  integrimi  col  rimedia 
competenteiai  minori  e alle  donne;  ed  anco  in  tal  caso, 
del  quale  non  si  è però  assunto  vcrun’  esame  avan-i  di 
noi , altro  non  poteva  ottenere  la  Sig.  Giovanna  che  la 
rescissione  del  contratto  celebrato  con  pienissima  b tona 
fede,  con  restituire  però  il  prezzo  al  Sig.  Cavaliere  Buo- 

14  namici,  conforme  decide  il  Test,  nella  l.  si  res.  51  jf.  de 
minor . „ Si  res  Pupillari  vel  adolescenti  distracta  fuerir , 

j,  quarn  lex  distrahi  non  proli  i be  t , venditio  quidcin  valer, 

„ vcrumtamen  si  grande  damnum  Pupilli  vel  adolescenti 

,,  versatur , etiamsi  collusio  non  intercessi , discructio  per 
„ in  integrum  restirutionem  revocatur.  „ e potrebbe  in  que- 
ste circostanze  esser  tolta  al  compratore  la  facoltà  dell' 
elezione  accordata  dalla  /.  2 C.  de  rescind.  veudit.  ma  non 

15  potrebbe  esserli  denegata  la  restituzione  del  prezzo.  Cuiac. 
ad  lib.  4 Cod.  tit.  44  toni.  9 Col.  374  Ut.  D.  Zancb.  de  lae- 
sion. p.  1 cap.  5 num.  73  et  num.  100. 

Jn  qualunque  veduta  per  tanto  si  riguardasse  l’affare  presente 
era  ingiusta  la  domanda  del  Sig.  Bolognesi  ne  nomi  che  si 
condannasse  il  Sig.  Cavaliere  Buonamici  precisamente  al 
supplemento , ed  era  dimostrato  con  quanta  animosità  sia- 
si reclamato  da  quel  compenso  preso  nella  passata  semen- 
za , e che  in  simili  circostanze  c adottato  da  tutti  i Tri- 

buna- 
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buiiali,  ed  insinuata  ai  Giudici  del  Featantll.  decit.  68 

mini.  16. 

Non  curandosi  dai  Sig.  Bolognesi  he  homi  la  bftetmli  restitu- 
zione del  Podere , ma  sempre  insistendo  nel  pretendere  il 
maggior  prezzo,  tornò  a dimandare  anch' avanti  di  noi 
che  si  facesse  1’  esperimento  di  subastàrlo  ; ma  ncppur  que- 
st' istanza  era  giusta  ; Poiché  dopo  il  legittimo  acquisto 
che  ne  aveva  fatto  il  Sig.  Cavaliere  Buonamici  niuna  leg- 
ge permetteva  che  fosse  spogliato  del  fondo , del  quale  in- 
tanto poteva  esserne  privo , in  quanto  che  volonrariamen- 
fe  si  offerì  di  restituirlo  colla  condizione  di  ritirare  dal 
venditore  la  somma  sborsata  ; e di  fatto  essendo  stata 
avanzata  la  medesima  istanza  anco  nel  passato  Giudizio, 
fu  rigettata  con  il  medesimo  fondamento  anco  nella  pre- 
cedente decisione  §.  ma  una  tale  istanza , e seqq. 

Ma  perche  esageravasi  avanti  di  noi  l’impotenza  dei  Signore 
Zocchi  di  restituire  il  denaro  sborsato  dal  Sig.  Cavaliere 
Buonamici , e questo  dall’altro  canto  consapevole  a se  me- 
desimo di  aver  pagato  il  detto  Podere  quel  giusto  prezzo 
che  era  stato  fissato  dalla  relazione  di  due  Periti  concor- 
di, era  lontanissimo  di  profittare  della  esagerata  impoten- 
za del  venditore  in  redimerlo,  con  questi  riflessi  non  du- 
bitammo di  prolungare  il  termine  di  tre  mesi  assegnato 
al  Sig:  Zocchi  nella  passata  Sentenza  a restituire  al  detto 
Sig.  Cavaliere  Buotiamici  l’intero  prezzo  sborsato  nella 
compra  dei  detto  Podere, perchè  facesse  nuove  premure  per 
trovar  denaro,  ed  avesse  tutto  il  comodo  di  fare  la  neces- 
saria restiruzione  del  prezzo;  ed  osservandosi  che  il  Sig. 
Zocchi  era  lontano  da  questi  stati,  e dimorava  in  Germa- 
nia , oVe  aveva  trasportata  la  Sig.  sua  Consorte  « e fan  i- 
giia , abbiamo  prolungato  il  detto  termine  lino  a sei  mesi, 
seguitando  in  ciò  il  consenso  de’ savissimi  difensori  del 
medesimo  Sig.  Cataliere  Buonamici  prestato  avanti  di  noi; 
Onde  con  maggior  sicurezza  fu  da  noi  proceduto  alla  fÌ9* 
Sazionc  di  questo  più  esteso  termine,  l’ assegnazione  del 
quale  è riposta  nell’  arbitrio  del  Giudice  regolato  dallo 

16  circostanze  dei  casi,  conforme  fa  avvertito  dalla  nostra  Ruo- 
ta nella  Lihurnen.  Divisioni!  83  Ùeeembris  1783  §.  Penult. 
avanti  di  me  Relatore. 

E così  l’una,  e l’ altra  Parte  vigorosamente  informando  ec. 

Ignazio  Mac  fiotti  Aud.  di  Ruota. 


DECI- 
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FIORENTINA  PECUN1ARIA 
Die  Mercurii  io  Augusti  1785 
ARGUMENTUM. 

Immi s sio  in  Salvi anum  datar  Creditori , qui  buius  Interdici  extrems  prò* 
tavit  . Ratificadonis  vis , et  effectus  exponuntur  . 

SVMMARIUM. 

1 Ratificatio  subscriptioni  at  qui  parafar  . 

« Ratificatio  importai  adprobationem  attui  cutn  omnibus  suis  quali  tatibus , et 
tircumstantiis . 

2 Ratificans  vel  ab  initio  contrattai  intervenisse  censetur . 

4 Ratificatio  fortius  ex  facto  f quam  ex  verbis  , infettar. 

& Ratificans  nec  ob/igationem  contrattar n ampliar  impugnare , nec  debiti  sola* 
tionem  evitare  potest  . 

Concludo  ad  bereàem  Ratificantit  extenditur  num . 6. 

1 Probato  credito  cum  bypotheca  , possessione  antiqua  apud  debitorem  , et  erto • 
derna  apud  Reum  conveniamo  petit  a Jmmissio  est  concedenaa . 

% Quietando  cum  clausula  per  resto , seu  per  saldo  , demonstrat , solutum 
finisse  totum  id  quod  ex  eadem  causa  de  prue  ferito  debebotur . 

9 In  Regionibus  mercantilibus  , ac  praeserdm  in  Etruria  , interesse  lucri  ces- 

santis , vel  datimi  emergends  absque  alla  requis>torum  Castrensi*  provatiti- 
ne  debetur  • 

10  Amplia , maxime  si  qualitas  publici  Mercatori s in  Creditore  concurrat . 

PEr  Sentenza  del  Magistrato  de’ Pupilli  nel  dì  19  Giugno 
1784  proferita,  restò  dichiarato  il  Molto  Reverendo  Sig. 
Gio.  Batista  Luti,  come  Erede  benefiziato  del  fu  Signor 
Niccolò  Luti,  debitore  di  Giuseppe  del  fu  Gio.  Batista, 
e di  Angiolo  e Fratello  di  lui  Nipoti  Focardi  della  som- 
ma di  scudi  seicentoventicinque  , lire  una  e soldi  dieci , in 
ordine  ad  un  Chirografo  del  dì  8 Ottobre  1780  , c delle 
spese,  nelle  quali  era  staro  detto  Luti  condannato  per  due 
conformi  Sentenze  secondo  la  liquidazione  da  farsene;  sic- 
come ancora  restarono  detti  Focardi  dichiarati  parimente 
creditori  del  detto  Luti  in  detti  nomi  della  somma  e quan- 
tità di  scudi  seiccntoquarantanove , lire  cinque  soldi  sei  e 
otto , in  ordine  ad  una  scritta  cambiaria  del  dì  6 Ottobre 

1756 
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1756  in  sorte  di  scudi  treccntovcnticinque , e ad  un  Chi- 
rografo del  dì  17  Novembre  1776,  e dei  frutti  sopra  alla 
detta  scritta  alla  ragione  del  cinque  per  cento  decorsi  dal 
dì  6 Ottobre  1 776 , e da  decorrere  in  futuro  fino  all* 
estinzione  delle  medesime  . 

E fu  parimente  ai  detti  Focardi  nella  predetta  Sentenza  accor- 
data la  domandata  immissione  in  possesso  di  una  Casa 
proveniente  e rimasta  nella  Eredità  del  predetto  Niccolò 
Luti,  e posseduta  attualmente  dal  suo  Erede  per  1’ effetto 
che  i predetti  Focardi  potessero  con  il  ritratto  delle  pi- 
gioni e del  prezzo  della  medesima  restare  intieramente  so- 
disfatti dell’  importare  dei  predetti  loro  crediti  di  sorte , 
frutti,  e spese  , comprese  anche  le  spese  di  quel  giudizio 
alla  refezione  delle  quali  detto  Gio.  Batista  restò  parimen- 
te in  detta  Sentenza  condannato , con  deduzione  per  altro 
dalla  sorqma  totale  del  debito  del  detto  Luti  , della  som- 
ma di  scudi  trecentoventinovc , lire  due,  e soldi  nove,  e 
dell’ importale,  dèlie  pigioni  della  predetta  Casa  abitata  dal 
detto  Giuseppe'Focardi  del  dì  1 Maggio  1780  fino  al  giorno 
della  predetta  Sentenza  da  farsi  buoni , dai  detti  Focardi 
in  diminuzione  dell’  antidetto  debito  del  Luti  : conforme 
più  distesamente  dalla  detta  Sentenzi  apparisce  . 

Questa  Sentenza  richiamata  avanti  di  noi  a nuovo  esame  per 
la  restituzione  in  integrum  domandatane  avanti  allo  stesso 
Magistrato  dal  succumbcnte  ; non  solo  , dopo  le  più  ma- 
ture considerazioni  si  è trovata  meritevole  di  restare  in 
quest’oggi  pienamente  confermata  , ma  si  è creduto  anche 
di  dovere  per  giustizia  referirc  per  la  condanna  del  predetto 
Sig.  Luti  anche  al  pagamento  per  ragione  di  lucro  cessan- 
te , c danno  emergente  dei  frutti  alla  ragione  del  quattro 
per  cento  sopra  all’ imporrare  dei  predetti  crediti,  oltre  a 
quello  proveniente  della  scritta  di  cambio  in  detta  Senten- 
za liquidati  come  ancora  , con  la  condanna  nelle  spese  an- 
che di  questa  Istanza, 

La  validità  della  predetta  Sentenza  non  veniva  impugnata,  e 
manifestamente  risulta  della  revoluzione  degli  Atti. 

Quanto  poi  alla  Giustizia  della  medesima  restava  anche  que- 
sta esuberantemente  provata  con  le  giustificazioni  per  la 
parte  dell’  Attore  prodotte  negli  Atti , ed  esistenti  in  pro- 
cesso . 

Poiché  il  credito  cambiario  in  sorte  di  scudi  trecentoventi- 
cinque  con  il  frutto  del  cinque  per  cento  resulta  da  una 

Z Z z sorit- 
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scritta  di  cambio  opportunamente  enunziata  in  Gabella,  ed 
©riginalmente  prodotta  , dalla  quale  apparisce  come  sotto 
il  dì  8 Ottobre  1756  Giuseppe  del  quoddam  Gio.  Batista 
Focardi  dette  a cambio  ai  Sigg.  Niccolò  e Francesco  Fi» 
gli  del  fu  Sig.  Gio.  Batista  Luti  la  somma  di  scudi  tre- 
eentoventicinque  con  il  frutto  alla  detta  ragione  del  cin- 
que per  cento  l’anno  sotto  l’Ipoteca  generale  dei  Beni  dei 
prefati  debitori . E quantunque  la  predetta  scritta  nel  det- 
to dì  6 Ottobre  1756  vedasi  firmata  dal  solo  Francesco 
Futi , scorgesi  per  altro  la  medesima  ratiiicata  ed  appro- 
vata intieramente  nel  dì  19  Novembre  1776  anche  dal 

Ì>redetto  Niccolò  con  la  propria  firma  apposta  in  piè  dcl- 
a detta  scritta  del  seguente  tenore.  „ Io  Niccolò  Luti 
j,  suddetto  approvo  c ratifico  la  suddetta  scritta  di  cambio 
„ in  tutte  le  sue  parti , dichiarando  aver  sodisfatti  detti  Fo- 
„ cardi  di  tutti  i frutti  decorsi  fino  a tutto  il  dì  8 Ottobre 
» 1776,  ed  in  fede  mano  propria  ec.  La  qual  ratifica  si  ve- 

de autenticata  con  la  firma  di  due  Testimoni  stati  presen- 
ti alla  detta  soscrizione;  che  insieme  con  la  firma  dei 
Testimoni  suddetti  fu  nel  di  17  Dicembre  1776  opportu- 
namente reeognita  per  mano  di  pubblico  Notajo. 

Questa  espressa  ratifica , che  tien  luogo  della  soscrizione  Rot. 
1 dee.  290  num.  6 part.  4 toni.  1 et  decis.  691  uum.  7 puri. 

4 tom.  3 rcstnt.  e porta  l’approvazione  dell’  Atto  con  tut- 
2 te  le  sue  qualità,  e circostanze  Rot.  dee.  398  num.  8 part. 
18  dee.  653  num.  21  part.  19  tom.  a Reeen.  produce  la 
stesso  editto  ed  è come  se  il  ratificante  fino  dal  suo  prin» 
3 cipio  fosse  alla  celebrazione  della  scritta  di  cambio  inter- 
venuto, ed  avesse  quella  contemporaneamente  con  il  Fra» 
fello  soscritra,  massimamente  poi  quando  vedesi  la  det- 
ta ratifica  preceduta  dal  fatto  sempre  più  potente  delle 
4 parole  Rot.  dee.  219  num.  4 part.  1 tom.  1 dee.  108  num . 
io  part.  18  tom.  1 recent , dai  pagamenti  cioè  precedente- 
mente fatti  e dipoi  confessati  dal  detto  Niccolò , e dai  frut- 
ti del  predetto  cambio  . Dal  che  ne  veniva  per  necessaria 
ed  inevitabile  conseguenza , che  siccome  non  avrebbe  potu- 
to il  Sig.  Niccolò  Luti  vivente  impugnare  la  contratta 
obbligazione , e dispensarsi  dalla  soddisfazione  del  predet- 
5 to  debito  Rot.  dee.  273  num.  io  part.  io , et  dee.  56 
1 1 , dee.  1 33  num.  io,  et  num.  1 r , part.  1 2 reeen. ; non  po- 
6 teva  cip  farsi  neppure  dal  di  lui  Erede,  quantunque  be- 
nefiziato , dentro  alle  forze  però  dell’  Eredità , 

L’  al- 
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L’  altro  debito  dei  scudi  seicentovcnticinque , lire  lina  , e sol- 
di dieci , risultava  parimente  da  un’espressa  confessione 
contenuta  in  un  Chirografo  del  dì  8 Ottobre  1780  muni- 
to anch’esso  dell’ obbligazione  ipotecaria  de’ Beni  firmato 
dal  predetto  Sig.  Niccolò  Luti,  c negli  Atti  esibito. 

11  possesso  poi  della  Casa , sopra  della  quale  è stata  doman- 
data 1’  Immissione  presso  del  detto  Luti  fintanto  che 
visse , c l’attual  possesso  dopo  la  di  lui  morte  presso  del 
suo  Erede  della  medesima , non  è stato  dal  detto  Erede 
impugnato . 

Concorrendo  perciò  nel  caso  presente  non  meno  il  credito 
Ipotecario  che  il  possesso  antico  del  fondo  ipotecato  pres- 
so del  debitore,  e l’attual  possesso  presso  del  Reo  conve' 
nuto,  che  sono  gli  unici  riquisiti  da  giustificarsi  per  la  par- 
te dell’  Attore  per  ottenere  nell’  intentato  giudizio  di  Sal- 
viano;  non  potevasi  negare  al  medesimo  la  dimandata  im- 

7 missione , pienamente  Ridolpb.  in  Praxi  par.  2 tap.  6 ». 
68 , 69  e 70;  ove  pienamente  i concordanti. 

Abbiamo  poi  trovata  egualmente  giusta  la  deduzione  ordinata 
farsi  nella  predetta  Sentenza  a benefizio  dell’Eredità  Luti, 
ed  in  diminuzione  del  debito  della  medesima  dalle  predet- 
te cause  risultante,  della  somma  di  scudi  trecentoventino- 
ve  , lire  due,  e soldi  nove,  stati  dal  detto  Luti  per  detti 
conti  pagati;  siccome  ancora  dell’ importare  delle  pigioni 
della  Casa  Ereditaria  da  Giuseppe  Focardi  abitata  dal  dì 
2 Maggio  i7So  fino  al  giorno  della  predetta  Sentenza. 

Poiché  rispetto  alla  somma  predetta  di  scudi  trecenrovenri? 
nove,  lire  due,  e soldi  nove,  non  impugnava  il  Focardi 
di  averla  ricevuta,  ed  andava  d’accordo  di  doversi  la  me- 
desima far  buona  al  Luti  in  diminuzione  del  di  lui  debito  , 
siccome  parimente  detto  Focardi  confessava  di  esser  debi- 
tore delle  pigioni  decorse  e non  pagate  dal  primo  Maggio 
1780  della  Casa  del  Luti  da  esso  abitata  a tenore  della 
scritta  di  locazione  del  detto  di  1 Maggio  1780  . 

E quantunque  non  si  controvcrtessc  fra  le  Parti  che  detto  Fo- 
cardi avesse  abitata  la  predetta  Casa  anche  molto  tempo 
prima  del  detto  t Maggio  1780,  onde  si  pretendesse  per 
la  parte  del  Luti  che  il  detto  F'ocardi  fosse  obbligato  a 
render  conto  ed  imputare  in  diminuzione  del  di  lui  credi- 
to anche  le  pigioni  decorse  per  tutto  il  tempo  che  aveva 
abitata  la  Casa  anteriormente  alla  scritta  rinnovata  del  dì 
t Maggio  1780,  non  è stato  da  noi  creduto  che  potesse 
ZZz  a per 
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per  giustizia  attendersi  e menarsi  buona  una  tale  istanza: 
poiché  svendo  Gio.  Batista  Luti  nel  ricevere  nel  dì  8 Alag- 
gio 1780  il  pagamento  della  pigione  maturata  dal  1 No- 
vembre 1779  a tutto  Aprile  1780,  che  era  il  semestre  im- 
mediatamente antecedente  alla  rinnovata  scritta , fatta  la 
ricevuta  per  saldo  , era  venuto  con  una  tal  dichiarazione 
a riconoscere  e confessare  che  le  pigioni  antecedentemente 
decorse  e maturate  erano  di  già  srate  pagare , o in  qua- 
lunque maniera  sodisfatte , come  in  termini  simili  di  rice- 
vuta, deposito  o pagamento  contenente  la  dichiarazione  per 
reste  ovvero  per  soldo  o umili,  che  questa  bastantemente 
dimostri  di  essere  alla  detta  dichiarazione  preceduta  la  so- 
disfazione  del  di  più  del  debito  procedente  da  una  istcssa 

8 Causa,  puntualmente  fermino  i Dottori  in  l.eg . si  ex  plu- 
ribtts  ff.  de  solnt.  post  G/ossam.  iti  verbo  reliquum  , Iason.  2 
in  Legt  Poter  tutu  vum.  7 C«d.  de  Haered.  Initit. , et  in 
Leg.  si  qttidem  tinti.  4 Cod.  de  transact. , Herittg.  de  Fi-  - 
da  us.  cap.  20  §.  21  uniti.  33 , Hot.  lattiteli,  deeis.  60  ini  ai. 

6,  Rot.  apttd  Post bluw.  dee.  318  imiti.  3 Hot.  Rem.  in  reeen. 
dee.  250  unta,  ao  pori.  9 tom.  1 , dee.  328  miai.  31  porte 
9 soni.  2,  dee.  90  tiunt.  1 pori.  14  et  dee.  ao  niim.  g p.  17  . 

Abbiamo  finalmente  creduto  di  dover  per  giustizia  a titolo  di 
lucro  cessante  e danno  emergente  condannare,  conforme 
abbiamo  condannato,  detto  Sig.  Gio.  Batista  Luti  ne’  nomi 
al  pagamento  dei  frutti  alla  ragione  del  quattro  per  cento 
anche  sopra  i crediti  in  origine  infruttiferi  decorsi  dal  dì 
a Giugno  1785  giorno  in  cui  fu  fatta  per  parte  dei  Focar- 
di  la  domanda  dei  predetti  frutti,  c da  decorrere  fino  all’ 
attuai  pagamento,  secondo  la  liquidazione  da  farsene,  non 
solo  perchè  tanto  in  Firenze  che  ne’ suoi  contorni,  ma  an- 
cora in  tutta  la  Toscana  per  la  frequenza  dei  contratti , e 
per  la  generale  industria  degli  Abitatori  non  manca  mai 
nè  la  volontà,  nè  la  pronta  occasione  d’impiegare  il  pro- 
prio denaro  ad  un  lecito  interesse,  onde  si  suppone  sem- 
pre, senza  bisogno  di  altra  prova,  bastantemente  giustifica- 
to il  concorso  dei  noti  requisiti  comunemente  detti  del 

9 Castrense , conformi  fu  pienamente  fermato  nella  Cosmopo- 
litoita  Pecuniaria  8 Mail  1722  titilli.  12  §.  Ideoque  cor.  Cal- 
deroni , seguitata  nella  Cellev.  Fritctunm  9 lutti  1778  § Ma 

fucsia  giustificazione  avanti  di  me  Relatore . Ala  molto  più 
fuori  di  ogni  dubbio,  perchè  concorreva  nel  Focardi 
creditore  la  notoria  qualità  di  pubblico  Mercante,  attesa 

la  qua- 
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U quale  non  potessi  denegare  al  medesimo,  almeno  d;ff 
giorno  della  dimanda  fattane,  il  pagamento  del  frutto  de’ 
propri  crediti,  come  un  restauro  di  ragione  dovutoli  del 
sofferto  danno,  e perduto  lucro,  conforme  esser  di  stile 
io  rispetto  ai  Mercanti  attesta  il  Gasar g.  de  commerce  disc.  41 
num.  26  2 1 et  uum - 32  . 

£ cosi  ec. 

Cosimo  U livelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  And.  di  Ruota  e Re/at. 

Giuseppe  V erti  acciai  Aud.  di  Ruota. 
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opus  fieri  perméttine Agri , qui  circo  ripam  est  , entra  vim  flnmmse 
t tendi  causa,  comi  aito  ex  relation-  Peritoniti,  acque  oculari  inspectione , quo 
Vicini s e regione  praedia  possidennbns  nullum  exinde  datmum  njerlnr  • 

SVMMAH1VM 

I.  In  Curie  Fiorentine  Indici  erbitrarium  est  relationes  Peritorum  sine  ante 
live  in  ipso  actu  ferendee  sententiae  publicare. 

4 Peritai  e Indice  rlectus  prò  animi  sui  inseminane , emsdem  Indiai  AH 
sor,  live  Oomilierius  reputante  . 

, Peritorum  ludicio  concordi  super  re  torum  arttm  concernente  deferendomele . 

4 Quoti  uni  non  noce t,  et  alteri  prodest  . utique  estpermictendum 

5 Oculari!  impeci  io  in  controversili  circe  Novum  Opus  vertentibus  , pernii 

Ut  est  • 

Giacciono  sulla  sinistra  riva  del  Fiume  Arno  nelle ^ vicinan- 
ze di  Uterina  alcuni  Beni  di  pertinenza  del  big.  ^av. 
Francesco  Guazze» , e questi  sono  di  presente  >n  Pa”c  £** 
rosi  ed  in  parte  ricoperti  di  Arena  o Ghiara  dal  contiguo 

Fiume  che  specialmente  nelle  maggiori  escrescenze  sopra  di 
essi  licenzioso  serpeggia  . _ . ■ * „_/• 

Il  Sig.  Gaetano  Taozi  > a ««  d*1  b,8-  Cav'  Gu3zzes* 
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data  la  cura  ed  Amministrazione  di  tali  Beni,  premuroso 
di  riparare  alle  già  seguite  devastazioni  dei  medesimi  , e di 
ovviare  nel  tempo  stesso  a quelle  ulteriori  che  erano  da 
temersi  in  futuro,  pensò  di  rimettere  nel  regolare  suo  cor- 
so il  Fiume  Arno  con  far  Costruire  di  fronte  a detti  Beni 
una  sassaia  e certi  gabbioni  in  prosecuzione  di  altri  argini 
e ripari  già  superiormente  fatti  nella  medesima  sinistra 
riva  di  detto  fiume  nei  tempi  antecedenti. 

I Sigg.  Antonio  e Fratelli  Gennari  Livellari  di  alcuni  Terre- 
ni e di  un  mulino,  gli  uni  e l’altro  situati  nell’  opposta 
riva  dell’Arno,  e spettanti  quanto  al  diretto  dominio  alla 
Badia  d’Agnano,  ne’  17  Dicembre  1783  fecero  intimare 
per  gli  atti  del  Sig.  Potestà  di  Monrc-Varchi  al  predetto 
Sig.  Tanzi  di  disfare  prontamente  detta  sassaia  c gabbioni 
e l’istessa  intimazione  fu  per  gli  arti  del  medesimo  big. 
Potestà  di  Montevarchi  ripetuta  ne’ 7 Gennaio  1783  ad 
istanza  del  Reverendissimo  P.  Abate  e Monaci  del  Mona- 
stero di  S.  Maria  in  Gradi  d’ Arezzo  a cui  è presentemen- 
te riunita  detta  Badia  d’Agnano  padrona  diretta  dei  sud- 
detti fondi  appartenenti  quanto  all’  util  dominio  ai  suddet- 
ti Sigg.  Gennari. 

Si  oppose  alle  divisate  intimazioni  il  Sig.  Tanzi  , e cosi  ven- 
ne a contestarsi  avanti  il  Sig.  Potestà  di  Montevarchi  fra 
il  medesimo  Sig.  Tanzi  e i suddetti  P.  Abate  e Monaci 
comparsi  a difesa  dei  Sigg.  Gennari  loro  Livellari  un  for- 
mai giudizio,  nel  quale  essendosi  dovuto  ricorrere  al  sen- 
timento di  Periti  nell’arte,  trovati  discordi  i due  nomi- 
nati da  ciascheduna  delle  respeftive  Parti , convenne  pro- 
cedere all’  elezione  del  terzo  nella  persona  del  Sig.  Ana- 
stasio Anastagi,  e dopo  esser  personalmente  accaduto  il 
predetto  Sig.  Potestà  li  12  Dicembre  1783  in  compagnia 
di  detto  Sig.  Anastagi  al  luogo  della  controversia  , final- 
mente ne' 26  Marzo  1784  il  medesimo  Sig.  Potestà  profe- 
rì la  sua  Semenza  con  la  quale  in  conformità  della  rela- 
zione del  suddetto  Sig.  Anastagi  già  pubblicata  fino  de’ 32 
Dicembre  1783  dichiarò  non  esser  tenuto  il  Sig.  Tanzi  a 
disfare  la  sassaia  e gabbioni  che  sopra,  per  esser  eseguiti  det- 
ti lavori  a salva  ripa , e a regola  d’  arre , e non  aver  con 
essi  apportato  alcun  pregiudizio  o danno  nè  al  fiume  nè 
ai  Beni  di  detti  Monaci,  per  la  difesa  dei  quali  dichiarò 
altresì  non  esser  tenuto  il  Sig.  Tanzi  a fare  alcun  riparo. 

Da  questa  Sentenza  si  appellarono  i Monaci  al  Maigstrato 

Supre- 
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Supremo  di  questa  Città  di  Firenze,  e caduta  in  me  la 
commissione  della  Causa,  fu  da  principio  preteso  avanti 
di  me  per  parte  di  detti  Monaci  che  dovesse  procedersi 
all’  elezione  di  un  Periziore , a!  che  fu  fatta  la  più  virile 
opposizione  per  parte  del  Sig.  Tanzi,  ma  rimase  poi  crom 
cata  la  disputa  sopra  tal  incidente,  avendo  le  Parti  con- 
cordemente acconsentito  che  a mia  relazione  emanasse,  li 
19  Aprile  1785  un  Decreto  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Di- 
n ciamo  ec.  essersi  dovuta  c doversi  procedere  all’  Accesso 
„ al  luogo  della  controversia  con  l’intervento  del  Giudica 
„ Relatore  della  Causa  di  cui  si  tratta , con  facoltà  al  me- 
„ desimo , qualora  lo  creda  necessario,  di  eleggere  un  Perito 
„ Ingegnere  di  sua  sodisfazione  per  istruzione  dell’animo  suo 
,,  senza  deferire  in  detta  elezione  ad  alcuna  delle  Parti  „ . 
Effettuato  da  me  tale  accesso  il  di  15  Giugno  1785  in  com- 
pagnia non  solo  dei  difensori  delle  respettive  Parti , ma, 
ancora  del  Sig.  Bernardo  Fallani  Perito  da  me  eletto  in 
sequela  della  facoltà  accordatami  col  riportato  Decreto  de’ 
19  Aprile,  mi  comunicò  successivamente  lo  stesso  Sig, 
Fallani  una  sua  relazione,  e quindi  per  parte  dei  Monaci 
fu  fatta  istanza  che  detta  relazione  prima  della  Sentenza 
si  pubblicasse,  ma  non  avendo- aderito  , anzi  essendosi  ae- 
remenre  opposto  a tale  istanza  il  Sig.  Tanzi  , ed  essendo 
a me  sembrato  che  la  medesima  nelle  circostanze  del  case» 
non  fosse  da  esaudirsi,  previa  la  reiezione  di  essa  referi 
al  Magistrato  Supremo,  inerendo  ancora  alla  suddetta  re- 
lazione del  Sig.  Fallani  e facendola,  insieme  con  la  pianta 
a quella  annessa,  parte  integrale  del  mio  giudicato,,  do- 
versi confermare  la  precedente  Sentenza  del'  Sig.  Potestà 
di  Montevarchi,  con  dichiarazione  che  volendosi  dal  Sig. 
Tanzi  ne’nomi  proseguire  per  la  salvezza  dei  Beni  del  Sig. 
Giva  Iter  Guazzasi  i ripari-  dei  gabbioni  già  incominciati, 
debba  proseguirli  a regola  d’ arte  nella  stessa  forma  che 
sono  costruiti  quelli  attualmente  esistenti,  e debba  altresì 
proseguirli  con  direzione  tale  che  in  linea  retta  vadano 
a ferire  certo  punto  o sia  angolo  della  ripa  del  fiume  Ar- 
no indicato  in  detta  pianta  col  num.  8 , come  è espresso 
nella  suddetta  relazione  , e non  altrimenti  n|  ìh  altro  modo. 
Credei  di  dover  rigettare  l’istanza  che  facevano  i Afonaci  per 
la  pubblicazione  della  relazione  del  Sig.  fallarti  prima  del- 
la sentenza , non  solamente  perchè  secondo  il  notorio  stile 

1 della  nostra  Curia  è rimesso  zìi’ arbitrio  d?i  Giudici  1 

pub-' 
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pubblicare  le  relazioni  dei  Periti  prima  della  Sentenza,  ov- 
vero il  rimertcrle  negli  atti  e renderle  pubbliche  nell'atto 
stesso  di  sentenziare , ma  molto  più  perchè  secondo  il  sud- 
detto Decreto  de’ 19  Aprile  1785  il  Sig.  Fallani  era  un 
Perito  destinato  semplicemente  ad  istruire  l’ animo  mio , 
c la  di  cui  elezione  poteva  da  me  omettersi,  ed  era  al- 
tresì detto  Perito  esente  dall’ obbligo  di  fare  la  relazio- 
ne che  fece  , potendo  comunicarmi  le  sue  riflessioni  an- 
che soltanto  in  voce,  nei  quali  termini  rimanevano  estra- 
nee tutte  le  autorità  che  si  adducevano  per  parte  dei  Mo- 
naci circa  la  pubblicazione  delle  relazioni  giudichili  dei  Pe- 
riti giudicialmente  eletti,  nè  poteva  allegarsi  che  nella 
prima  istanza  di  questa  medesima  Causa  fosse  stata  pub- 
plicata  prima  della  Sentenza  la  relazione  del  Sig.  Anasta- 
gi  Perito  giudicialmente  eletto  in  quella  istanza , attesa  la 
discordia  dei  due  nominati  dalle  respettivc  Parti,  non  es- 
sendo in  sostanza  il  Sig.  Fallani  un  Perito  giudicialmente 
eletto,  nè  essendo  giudiciale  la  di  lui  relazione,  ma  do- 
vendosi egli  piuttosto  considerare  per  un  mio  Assessore  o 
Consultore,  come  in  similissimi  termini  avvertono  il  De 

a Lue.  de  Indie . disc.  31  num.  30  et  seqq.  Rot.  Rum.  corum 
Ansald.  decis.  364  num.  4 et  in  Rvmaihi  Fabricae  1 2 Mali 
175*  eoram  Elepbantntio  §.  1 1 et  in  Firmanti  Pecuniaria 
13  Muti  1758  eoram  Parraceiano  §.  3,  onde  lungi  dal  po- 
tersi dir  necessaria,  sarebbe  stata  anzi  alquanto  irregolare 
la  pubblicazione  dal  di  lui  sentimento  o sia  voto  prima 
di  proferire  la  Sentenza  . 

Quanto  poi  al  merito  principale  della  Causa,  credei  di  dover 
rispondete  contro  i Monaci  ed  in  favore  del  Sig.  Tanzi 
nella  forma  sopra  espressa,  non  solo  in  vista  del  concorde 
sentimento  dei  due  Periti  Anastagi  e Fallani,  ma  ancora 
in  conseguenza  dell’oculare  inspezione,  mediante  la  quale 
in  occasione  dell’accesso  al  luogo  della  controversia  mag- 
giormente mi  confermai  nel  sentimento  esposto  da  detti 
Periti . 

Tanto  il  Sig.  Anastagi  Perito  giudiciale  della  precedente  istan- 
za, quanto  il  Sig.  Fallani  Perito  Instruttore  dell’animo  mio 
nell’istanza  presente,  senza  esitazione  referirono,  che  i la- 
vori  incominciati  dal  Sig.  Tanzi  di  fronte  ai  Beni  del  Sig. 
Cavalier  Guazzesi  erano  fatti  a regola  d’arte  ed  a salva 
ripa , e che  non  avevano  essi  cagionato,  nè  potevano  ca- 
gionare alcun  danno  ai  terreni  e mulino  spettanti  quanto 

al  Do- 
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al  Dominio  diretto  alla  Badia  d’Agnano,  c quanto  al  Do- 
minio utile  ai  Sigg.  Gennari . 

Dovendosi  adunque  deferire  al  giudizio  concorde  di  detti  due 
Periti  in  cosa  riguardante  la  loro  arte  e Perizia  , secondo 

3 ciò  che  stabiliscono  gli  allegati  c seguitati  dalla  Rot.  Rom . 
cor  am  Arnold,  decis.  364  tinnì.  4 et  decis.  387  imm.  1 1 et 
coroni  Falcoiier.  de  Miscelimi,  decis . 48  mi  in.  3 dalla  Rot. 
Seu  coroni  de  Comitib.  decis.  2 ttum.  19  , e dalla  Rot.  tiostr. 
in  Pisana  Melioramentorum  et  Frnctuum  39  Septem.  1758 
coroni  Bizzanini  §.19  et  seqq .,  voleva  la  giustizia  che  non 
si  obbligasse  il  Sig.  Tanzi  a disfare  i lavori  già  incomin- 
ciati per  difendere  i Beni  da  esso  amministrati , e che  re- 
spettivamente  si  lasciasse  il  medesimo  in  libertà  di  prose- 
guirli per  lo  stesso  oggetto , giacché  non  verificandosi  il 
decantato  pregiudizio  dei  Beni  della  Badia  allivellati  ai 
Sigg.  Gennari , e dall’  altra  parte  essendo  certo  il  vantag- 
gio che  da  detti  lavori  ridondava  ai  Beni  amministrati  dal 
Sig.  Tanzi , per  dover  permettere  tali  lavori,  subentrava  se 

4 non  altro  l’equitativa  regola,  di  cui  il  Testo  nella  Leg.  2 
§.  Item  Far  11  s ff.  de  aqu.  pluv.  are.  Gratian.  discept.  541 
finiti.  8 Pol'tt.  de  Nov.  Oper.  Snudai,  dissertai,  t ttum.  20 
Surd.  decis.  335  ttum.  io  Rot.  Rom.  coroni  Falconer.  de  ser- 
vi t.  decis.  4 ritmi.  7 . 

E l’oculare  inspezione , sommamente  utile  in  simili  contro- 
versie, e pcciò  giustamenre  commendata  e magnificata  dal 

5 Testo  nella  L 8 jf.  fin.  regtiud.  C.yriac.  coutrov.  229  rumi. 
2 1 Font  aneli,  decis,  381  numi  1 et  seqq.  Rat.  Rom.  cor  am 
Emerix.  Imi.  decis.  H03  unni,  it  et  cor  am  Ansald.  decis. 
276  nitm.  14  et  15  decis.  584  unni.  56  et  decis.  675  riunì. 
9 et  coram  Falconer.  ile  Miscellan.  decis.  48  tium.  1 , mi  por- 
tò anch’  essa  a conoscere  che  realmente  detti  lavori  fatti 
e da  farsi  dal  Sig.  Tanzi  a difesa  dei  Beni  del  Sig.  Cava- 
lier  Guazzesi  non  potevano  pregiudicare  ai  Beni  posti  dall’ 
altra  riva  del  fiume  Arno,  perchè  non  ostanti  tali  lavori, 
sempre  che  nel  proseguirli  si  dirigano  essi  al  punto  di 
sopra  indicato,  l’alveo  di  detto  fiume  viene  sempre  ad 
avere  nel  luogo  della  controversia  una  latitudine  non  mi- 
nore di  quella  che  ha  tanto  nella  parte  supcriore,  quanto 
nella  parte  inferiore,  c di  più  detti  lavori,  come  una  pro- 
secuzione di  altri  argini  e ripari  più  anticamente  fatti  per 
dare  un  retto  corso  al  fiume  Arno  , altro  non  fanno  che 
continuare  il  retto  incanalamento  di  detto  fiume , conte- 
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nendo  le  di  lui  acque  dentro  due  ripe  quasi  perfmamente 
parallele , il  che  lungi  dal  poter  pregiudicare  ai  Beni  adia- 
centi, deve  anzi  preservarli  dalle  corrosioni  e devastazio- 
ni facili  a prodursi  dalle  acque  che  abbiano  un  corso  tor- 
tuoso , non  da  quelle  che  abbiano  un  corso  direrro , come 
chiunque  per  poco  che  si  faccia  a considerare  gli  etfetei 
delle  acque  correnti , è in  grado  di  comprendere . 

Che  se  in  conferma  di  quanto  avevano  concordemenre  referi- 
to i divisati  due  Periti  e di  quanto  resultava  dall’oculare 
inspezione , altro  riscontro  si  fosse  desiderato,  poteva  que- 
sto desumersi  dal  contegno  di  altri  possidenti  nella  stes- 
sa destra  riva  dell’ amo  di  fronte  similmente  ai  lavori  in- 
cominciati dal  Sig.  Tanzi  nella  sinistra  riva , quali  possi- 
denti benché  al  pari  dei  Monaci  della  Badia  d'  Agnano  ^ 
dei  Sigg.  Gennari  avessero  interesse  di  opporsi  ai  detti  la- 
vori incominciati  dal  Sig.  Tan/i , se  questi  avessero  potuta 
recar  pregiudizio  ai  Beni  esistenti  nella  destra  riva  , pure 
non  osarono  di  reclamare  contro  detti  lavori,  nè  d’ impe- 
dirne la  prosecuzione , segno  evidentissimo  che  gli  rico- 
nobbero incapaci  dt  recare  ai  loro  Beni  verun  pregiudizio. 

£ cosi  l’una  e l’altra  Parte  virilmente  informando  fu  risoluto, 

Giuseppe  yernaccini  Aud.  di  Ruota . 
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D E C I S I O LUI. 

FLORENT1NA  RENOFATIONIS  EMPHYTEUSIS 
Die  19  Augusti  1785 
ARGUMENTDM. 

Renovatio  in  Empbyteusi  ex  patto  et  providentia . e: velati  t tertiit  postes- 
# soribus  Honorum  Empbyteutiearum , favore  Proximiorit  ultima  in  Investitura 

tontpraebenso  , dccernitur . 

SUttMAR/UM. 

1 Finita  Empbyteusi  oh  lapsum  tempori s , aut  ob  extinctionrm  generatiottum  in 
Investitura  eompraebensarum , Renovatio  in  Empbyteusi  ob  aequitattn  Bar- 
toli  priori  tot*  ipsi  Empbytesstae  , altero  vero  tatù  Proxitnioribut  et  , in 

suini  persona  finita  ut  gene  rutta  , dtbetur , et  num-  3 . 

a Rena- 
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f Renovatio  iu  Emphyteusi  si  praedictis  personit  denegetur  , fit  eìs  minria  , 
it  ideo  recar  rere  postane  ad  nobile  offici  »m  ludici s » ut  Dominum  direct  am 
ad  Renovationem  forum  favore  faci  end  am  cogat  . 

4 In  Renovatione  Empbyteusis  ex  poeto  et  provi  denti  a , languirne  proxi  mi  fai 

praecipue  spettorar  . 

5 Qualità:  bereditaria  potìssime  requìritur  prò  Renovatione  in  Etnp byteusi 

he  re  ditaria  ob  emenda  . 

$ Renovatio  in  Empbyteuii  debetor  tane  ammodo  proximioribus  ultimo  Em p by- 
te ut  ae  , postbabitis  Tertiis  , qui  bona  Empbyteutica  de  facto , extraque 
ordinerà  in  Investitura  praescriptum  possidente 
1 Computatio  qvatuor  Capitum  , ad  qaae  Fideicommi ssi  duratio  iaxta  LegCra 
Fideicoramisforum  ann.  1747  restringitur , fieri  debet  iUis  dumtaxat  capir 
tibus  in  caicato  positi s , quae  Bona  fideicommissaria  in  vim  legitimue  vacar io- 
nie non  autem  alieno  favore , extraque  ordinem  possederunt  • 

8 Evi  dio  a Fr  est  ribus  tondividentibus  stipulata  referri  debet  ad  bona  libera 
nunquam  autem  ad  Empbyteutica , quae  ex  natura  rei  evreta  fuerunt . 

9 Evictio  simpliciter  promista  hstelligenda  est  iaxta  natnram  actas  in  qua 

stipulata  fuit . 

10  Ret  enfio  non  concedi  tur , ni  si  credit  um  sit  certum  in  sub  stanti  a , et  liquidimi 

in  quantitatt . 

PEr  Istrumento  Rogato  Ser  Paolo  Gherardini  de’  6 Dicem- 
bre 1 6$6  le  Reverende  Monache,  e Monastero  di  S.  Ma- 
ria del  Fiore  volgarmente  detto  di  Lapo  concessero  in  li- 
vello a Domenico  di  Simone  Grazzini  stipulante  per  se, 
e per  Francesco,  Antonio,  e Stefano  suoi  Fratelli  ger- 
mani, c per  loro  Figlioli  Maschi,  e Nipoti  legittimi,  e 
naturali,  e cosi  a terza  generazione  masculina  un  Poderi- 
no  posto  nel  Popolo  di  S.  Jacopo  a Polverosa  fuori  della 
Porta  al  Prato  in  luogo  detto  S.Jacopiuo  dentro  i suoi  ve- 
ri vocaboli,  e confini,  e coi  patti,  e condizioni,  che  este- 
samente si  leggono  in  detto  Istrumento  di  livello. 

Essendo  morto  Andrea  di  Giuseppe  di  Francesco  di  Simone 
Grazzini  ultimo  chiamato  al  sopraddetto  livello,  sotto  di 
15  Luglio  1769  ottennero  le  Reverende  Monache,  e Mo- 
nastero di  Lapo  con  Decreto  del  Magistrato  Supremo 
de’  16  Settembre  del  suddetto  anno  1769  Fammensazioiie 
di  detto  Poderino  , con  obbligo  però  di  riallivcllarlo  a 
persone  laiche  a forma  delle  vegliami  Leggi  sopra  le  Ma - 
t/i- Morte , e salve  le  ragioni  competenti  ai  Grazzini  per  la 
prelazione  nella  riallivellazione. 

Vincenzio  Grazzini,  che  era  Figlio  di  detto  Andrea  ultimo 
chiamato  a detto  livello  comparve  al  Magistrato  Supremo, 
e con  sua  Scrittura  de’  5 Gennaio  1770  fece  istanza,  che 
da  dette  Reverende  Monache  gii  fossero  concessi  a livelli 
AAaa  a i Beni 


D E C 1 S 1 0 LIII. 


55* 

i Beni,  di  che  nell'  Anrico  Istrumento  de’  6 Dicembre 
1836;  ed  in  conrraditrorio  del  Procuratore  di  detto  Mo- 
nastero, e di  Andrea,  e Fratelli  Grazzini,  di  Francesco 
di  Gio.  Batista  , di  Piero  di  Gio.  Andrea  , di  Gio.  Bati- 
sta di  Gio.  Andrea  , di  Francesco  di  Gaetano , di  Silve- 
stro di  Domenico,  di  Batista,  e Giuseppe  di  Antonio  tut- 
ti pure  de’ Grazzini,  ed  ognuno  di  loro  discendente  dai 
primi  condutrori , rimase  pienamente  esaudito  con  Decre- 
to del  Magistrato  Supremo  de’ 16  Febbraio  1770  emanato 
a relazione  del  Sig.  Auditore  Giuseppe  l itici  allora  Gin* 
celliere  di  detto  Magistrato , in  conseguenza  del  qual  De* 
creto  fu  detto  Vincenzio  Grazzini  investito  del  livello  sud- 
detto per  nuovo  Istrumento  di  rinnovazione  d’ Enfiteusi 
degli  1 1 Settembre  1770  Rogaco  Ser  Gio.  Andrea  Gaspero 
Cristini  N.  P.  F. 

Giuseppe  di  Antonio,  Domenico  di  Bastiano,  Silvestro  di  Do- 
menico , e Francesco , e Fratelli  Figli  di  Gio.  Andrea 
Grazzini  col  rimedio  della  restituzione  in  ìntetrum  inten- 
tato sotto  di  2a  Giugno  1784  ricorsero  dal  Decreto  pre- 
detto , cd  in  seconda  istanza  essendo  stara  commessa  a me 
questa  Causa  ; ho,  creduto  , dopo  il  competente  esame  del- 
la medesima  , che  la  precedente  Sentenza  dovesse  in  tutta 
le  sue  parti  confermarsi;  ed  altrettanto  in  quest’oggi  ha 
deciso  a mia  relazione  il  Magistrato  suddetto  . 

Imperciocché  terminando  l’Enfiteusi,  o per  il  decorso  del 
tempo  prefisso  alla  sua  durazione  , o per  l’ estinte  genera- 
zioni contemplate  nell’ istrumento  di  Enfiteusi,  compete- 
va nel  primo  caso  all’  attuale  Eofiteuta , e nel  secondo 
caso  al  di  lui  più  prossimo  parente  la  rinnovazione,  e 
conferma  della  medesima  Enfiteusi  in  ordine  all’  equità 

1 di  Bario/.  i.  i §.  permittrtur  ff.  de  acq.  quatti. , et  aestiv. , 
per  forma  tale  che  , se  non  fosse  ad  essi  conceduta  la  rin- 
novazione di  detta  Enfiteusi  , si  farebbe  loro  una  manife- 
sta ingiuria  , e l’uno,  c l’altro  avrebbero  il  diritto  di  ri- 
correre al  Nobile  Ufizio  del  Giudice,  perchè  il  padrou 
direrto  fosse  costretto  a fare  la  rinnovazione  in  loro  fa- 
vore , come  secondo  la  più  comune  opinione  fermano  i 

3 molti  Dottori  allegati  dal  Gabriel  in  tit.  de  itir.  Emphyt. 
Canclus.  t ttuM.  1 , e dal  Fttlgin.  de  Empbyt.  tit.  de  rene  v. 
qmaeit.  t num.  1 , i quali  per  brevità  qui  tralascio  di  ri- 
petere, come  quelli,  che  confermano  una  proposizione  or- 
mai non  più  controversa  nel  Foro  • 

Non 
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Non  questionandosi  ora,  che  Vincenzio  Grazzini  fosse  il  più 
prossimo  parente  all’ ultimo  invitato  all’  Enfiteusi  di  cui  si 
tratta,  come  quello,  che  era  Figliuolo  di  Andrea  di  Giu» 
seppe  Grazzini,  il  quale  Andrea  per  la  Sentenza  di  aro- 
mensazione  de’ 36  Settembre  1769  fu  dichiarato  essere  l' 
ultimo  compreso  nella  terza  generazione  degl  invitati  al 
livello  suddetto,  era  evidente,  che  al  medesimo  si  doves» 
se  la  privativa  rinnovazione  in  detta  Enfiteusi  per  le  cose 

3 decise  in  pari  circostanze  dalla  Ruota  Romana  forum  Coccia, 
in  / no  le  11.  beuor.  dee.  66  post  Fenzon.  ad  stat.  Urbis  §-  ne* 
qtte  obstat , e dee.  350  num.  1 et  seq.  part.  14  recent . si 
perchè  concorreva  in  esso  la  prossimità  del  sangue,  che 
principalmente  deve  attendersi  nell’Enfiteusi  ex  facto , et 
provi de  ut  i a , quale  era  la  nostra,  come  più  volte  ha  fer- 

4 maro  la  Pinot.  Romana  dee.  704  num.  1 et  seq.  part.  4 Jom. 

1 , dee.  60  num.  7 part.  5,  dee.  74  num.  I et  seq.  part.  6 , t 
dee.  350  num.  t et  seq.  part.  14  recent,  si  perchè  concor- 
reva  in  esso  ancora  la  qualità  di  Erede  dell’  ultimo  invc* 
stiro,  che  principalmente  ricercasi  per  la  rinnovazione  dell’ 

5 Enfireusi,  come  bene  distinguendo,  avverte  la  stessa  Ritot. 
cor.  Merlin,  dee.  33  num.  a , et  3 , et  in  recessi,  dee.  66  ». 
13,  et  seq.  part.  15. 

Per  declinare  da  quesra  ragione  di  decidere  il  Procuratore 
degli  altri  Grazzini  soccombenti,  ricorreva  alle  divise  de» 
beni  tanto  patrimoniali , che  livellari  seguite  per  lstrumen- 
to  de’ 16  Luglio  1694  Rogato  dal  Notaro  Francesco  Cia- 
ni, fra  Simone,  Lorenzo,  e Silvestro  di  Domenico  di  Si* 
mone  Grazzini  da  una  , e il  Prete  Francesco,  e Giuseppe 
di  Francesco  Grazzini  dall’altra  parte;  poiché  in  quebtc 
divise , essendo  state  assegnate  nella  porzione  spettante  agli 
Autori  dei  ricorrenti  una  parte  dei  beni  compresi  in  detto 
livello,  se  ne  deducevano  tre  obietti. 

Primieramente  si  diceva,  che  trovandosi  essi  in  forza  di  dette 
divise  al  possesso  di  porzione  di  detri  Beni  livellari , la 
rennovazione  dell’  Enfiteusi  almeno  per  detta  porzione  com- 
petesse ai  suoi  principali . 

Si  sosteneva  in  secondo  luogo,  che  dovendo  rilassarsi  detti 
beni  al  nuovo  Enfitcuta  per  la  spirazionc  della  precedente 
Enfiteusi  competesse  ai  medesimi  la  prelazione  per  l’ entran- 
te quantità  contro  Vincenzio  Grazzini  avendo  il  di  lui 
Autore  in  dette  divise  promesso  a favore  degli  altri  divi- 
denti la  difesa  generale  , generalissima , e l1  evizione  in  fof- 
. ma  am- 
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ma  amplissima  , onde  si  facesse  luogo  alla  regola  Qttem  de 
evictione  tenet  actio  euiidem  ageutem  repellit  exceptìo , dedotta 
dal  Testo  in  L.  Vinàio  antem  ff.de  Evia,  et  dttpl.  stipiti: 

Pretendevasi  in  fine,  che  avendo  detti  suoi  principali  fatti  dei 
miglioramenti  negl’efFetti  livellarii , loro  competesse  in  ogni 
caso  la  retenzionc  dei  medesimi  finché  si  fossero  soddisfatti 
del  credito  di  detti  miglioramenti . 

Ma  prese  in  esame  queste  difficoltà  si  sono  trovate  di  nessuna 
sussistenza;  imperciocché  in  quanto  alla  prima  compeccndo 
la  rinnovazione  al  più  prossimo  all’  ultimo  livellano , e 
non  all’  attuale  possessore  de’ tieni  del  livello,  il  quale  rite- 
neva i medesimi  in  nome,  e vece  dell’  ultimo  investito,  non 
potevano  i Grazzini  in  virtù  del  semplice  materiale  possesso 
di  fatto  di  porzione  di  detti  Beni  richiedere  la  rinnovazione 
della  finita  Enfiteusi  per  la  ragione,  che  devono  tenersi  a 
calcolo,  e computarsi  in  riguardo  alla  dura/.ione  dell’  En- 
fiteusi quei  soli  Soggetti,  che  hanno  posseduto  i Beni  Ind- 
iani in  forza  della  loro  speciale  vocazione  , c coll’  ordine 
prescritto  dal  primo  acquirente,  c non  gli  altri,  che  per  al- 

6 trui  grazia,  e fuori  dell’  ordine  prescritto  hanno  goduto  i 
beni  medesimi,  come  in  riguardo  alla  computazione  delle, 
quattro  teste  alle  quali  i vincoli  delle  Primogenicure  , e Fi- 
decomniissi  di  Toscana  in  ordine  alla  Legge  del  1747  so- 

7 no  ristretti  fu  fermato  nella  Pisana  Mijoratus  Siltuarii  de 
Campilia  quoad  pretensa at  expìrationem  die  1 5.  Maii  i 778., 
Artic.  1 pag.  3 vers.  Ma  questi,  avanti  gli  Sigg.  Auditori 
Giuseppe  Vinci,  Bartolommeo  Raffaelli , e Me  Relatore  . 

Per  quello,  che  riguarda  la  seconda  difficoltà  avendo  i Graz- 
zini diviso  per  eguali  porzioni  tanto  i beni  liberi,  che  i li- 
vellarii, la  promessa  dell’Evizione  doveva  essere  referibile  ai 
beni  liberi,  e non  mai  ai  beni  livellarii , che  sono  stati  evit- 
ti  par  natura  della  cosa,  come  in  punto  di  divisioni  tra  fra- 

8 tclii  , e di  beni  soggetti  a Fedecommesso  fermano  Bartol.  in 
L.  qui  Romae  3 duo  Fratres  num.  10,  Alexander  num.  33 
Alciat.  num.  37  ff.de  verb.  ob/igat.  Soccin.  Seti.  Ceni.  31  miai. 
7 lib.  4,  Roland,  a Valle  Consti.  51  num.  19  lib.  4,  dove  ri- 
sponde all’enunciata  regola  rilevata  in  obietto , Peregriu.  de 
Fideicom.  Artic.  52  num.  69  , et  Rota  Dee.  ai  1 num.  1 1 Pari. 
a divers.,  Cor.  Burat.  Dee.  89  num.  8 e in  Recent.  Dee.  175 
num.  18  pari.  8. 

Tanto  più , che  avendo  ciascheduno  dei  dividenti  ottenuta  un 
eguale  porzione  dei  Lbeni  soggetti  al  livello  del  Monaste- 
ro 
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to  di  Lappo;  ed  avendo  Andrea  Grazzini  lasciato  godere 

ai  suoi  agnati  la  data  ad  essi  assegnata  per  tutto  il  tempo, 
che  è vissuto  non  porevano  i soccombenti  agore  contro 
Vincenzio  Grazzini  di  lui  figlio  per  l’evizione  seguita  in 
ordine  alla  natura  della  cosa  , e per  preordinazione,  e fat- 
to dei  respettivi  Autori  , dovendosi  intendere  la  sempli- 
ce promessa  dell’ evizione  secondo  la  natura  dell’Arto  per 

9 cui  si  è stipulata,  come  in  ordine  al  Testo  in  L.  Si  legati 

Servi  flamine  ff.  de  legai,  i insegnano  Alexani.  Roman.  Crot. 

Ripa , Ritiri.  Dee.  §.  Berous  allegati  dal  Bolartd.  a Valle  ili 
dict.  Consti  51  ttum.  19  fib.  4. 

Passando  in  fine  alla  pretesa  ritenzione  per  il  capo  dei  miglio- 
ramenti io  ho  creduto  , che  questa  non  competesse  , perchè 
non  costandoci  degli  asserti  miglioramenti , nè  in  genere , 
nè  in  specie  si  faceva  luogo  alla  regola  ricevutissima  nel 
Foro,  che  non  deva  concedersi  la  retenzione,  se  il  credito 
non  è certo  nella  sostanza,  e liquido  nella  quantità,  come, 

10  per  il  Testo  nella  L.  final.  Cod.  de  compensat.  insegnano  Rat. 

Rom.  cor.  Moliti,  dee.  303.  num  3 , Dee  . 2 io.  ttum.  15,  e dee. 
*88  num.  »,  cor.  Qrescent.  dee.  350  num.  13  et  cor.  Rezzo  aie. 
dee.  984  uum.  39  tam.  3. , et  Rat.  ttour.  coram  de  Comjt.  dee .. 
93.  ttum.  1 5 , e nella  Pecciolen.  rei  vindteat.  seti  Reintegrai. 
30.  Septem.  1 75$.  cor.  Aud.  Paulo  Philipp » Baldtgiatti . 

Ma  qualora  questi  miglioramenti  fossero  effettivamente  fatti, 
ed  attualmente  se  ne  dimostrasse  l’esistenza,  l’azione,  che 
per  i medesimi  competerebbe  non  sarebbe  esperibile  non 
contro  il  moderno  enfiteuta , ma  contro  il  Monastero  pa* 
dron  diretto  del  Fondo  , il  quale  avendo  incorporato  l’ef- 
fetto livellare  in  ordine  alla  sentenza  del  Magistrato  Supre- 
mo, è proceduto  a formare  una  nuova  Enfiteusi  in  conse- 
guenza delle  leggi  vegliami  di  ammortizzazione  dei  beni 
soggetti  all'antica  enfiteusi  unitamente  a detti  miglioramen- 
ti a favore  del  più  prossimo  all’ultimo  investito. 

E cosi  ambe  le  Parti  informando  ec- 


Gio.  Benedetto  Brickieri  Colombi  Aud.  di  Ruota . 
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P I STO  RI  E S . D1VISI0NIS 
Die  Martis  23.  Augusti  1785. 
ARGUMENTUM. 

Divisi 0 tilt  et  rette  celebrata , atgue  a condividentibut  acce  piata , non  polest 
ampliai  impugnali . 


SUM  ARIUM 

I Qaod  seme I placali  ampliai  displicere  non  debet.  -i 

a Patrimoni um  qaod  Pater  conti ituit  Filio  Sacra  ordine!  sutceptaro , non  solam 
conferri  debet , sed  et  in  legitimam  imputati  . 

3 Qui  commoda  amplectitur  non  debet  incommoda  ricalare. 

DOpo  la  morte  seguita  in  Pistoia  il  dì  28  Agosto  1779  del 
Sig.  Giuliano  Bonanni  di  Barga  con  aver  lasciati  diversi 
debiti,  introdottosi  fra  suoi  Creditori  il  Giudizio  di  Con- 
corso , tu  dai  di  lui  Fratelli  superstiti , e dal  Procuratore 
Deputato  per  parte  dei  Creditori  al  Patrimonio  di  detto 
Sig.  Giuliano,  pensato  di  devenire  alla  divisione  de’  Beni, 
che  erano  stati  esso  vivente  posseduti  in  comune  , e per 
indiviso. 

Per  tale  effetto  furono  per  gli  atti  del  Tribunale  del  Sig.  Vi- 
cario di  Pistoia  concordemente  eletti  due  Periti  stimatori, 
e Divisori , quali  in  dì  9 Agosto  1780  fecero  la  loro  Re- 
lazione, da  cui  apparisce,  che  dopo  avere  stimaci  tutti  i Be- 
ni componenti  il  Patrimonio  comune  esistenti'  in  Barga,  ne 
fecero  quattro  parti  eguali,  quante  erano  le  persone,  fralle 
quali  doveva  detto  conuin  Patrimonio  dividersi  . 

Fatta  questa  Divisione  il  Procuratore  de’  Creditori  fece  Istan- 
za, che  dal  detto  Sig.  Vicario  si  devenisse  all’estrazione, 
cd  assegnazione  delle  Parti , al  che  avendo  aderito  anche 
gli  altri  condividenti  per  mezzo  de’  loro  Procuratori , il  pre- 
fato Sig.  Vicario  procedè  giudicialmente  in  dì  16  Settem- 
bre 1780.  a far  la  detta  estrazione,  nella  quale  al  Patrimo- 
nio del  fu  Sig.  Giuliano  Bonanni  viene  a toccare  , cd  esse- 
re assegnata  la  sua  quarta  parte,  consistente  egualmente  a 
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ciascuna  delle  altre  tre  parti  in  tanti  Beni  stimati  scudi  set- 
tecento ottanta  1.  2.  15.  come  dal  Decreto,  o Sentenza 
del  detto  Sig.  Vicario  del  predetto  dì  16  Settembre  1780. 

Dopo  essere  stata  da  tutti  accettata  la  respettiva  assegnazione 
delle  loro  Parti , fu  in  seguito  dai  Creditori  del  defunto  Sig. 
Giuliano  Bonanni,  e specialmente  dalla  Sig.  Luisa  Vivarelli 
vedova  del  medesimo , come  graduata  in  primo  luogo  per 
il  suo  credito  di  dote,  ed  altro  nella  sentenza  graduatoria 
del  dì  ao  Settembre  1781.,  fatta  Istanza  procedersi  alla  suba- 
sta della  parte  de’  Beni  toccata  al  Patrimonio  del  detto  fu 
Sig.  Giuliano  per  esser  soddisfatti  dei  loro  Crediti . 

E dal  Signor  Vicario  di  Pistoja  con  suo  Decreto  de’  18.  Di- 
cembre 1782.  non  ostanti  1’  eccezioni  date  dai  Signori  Ca- 
nonico Tommaso,  e Fratelli  Bonanni,  fu  ordinato  doversi 
procedere  alla  detta  domandata  subasta . 

Da  questo  Decreto  si  appellarono  i Sigg.  Fratelli  Bonanni  al 
Magistrato  de’  Signori  Collegi  di  Pistoja  , dal  quale  con  De- 
creto de’  18.  Gonna jo  1787.  fu  rigettato  1’  appello,  e ordina- 
to eseguirsi  detto  precedente  Decreto  del  Sig.  Vicario. 

Ricorsi  i Signori  Fratelli  Bonanni  anche  da  questo  Decreto  al 
Magistrato  Supremo  di  questa  Città  di  Firenze,  e caduta  in 
me  la  commissione  della  Causa , porsero  frattanto  preci  a S. 
A.  R.  per  esser  rimessi  in  buon  dì  a potersi  appellare  dalla 
prima  Sentenza,  o Decreto  di  detto  Sig.  Vicario  del  dì  16 
Settembre  1780,  ed  acciò  fosse  riunito  il  merito  della  Cau- 
sa con  il  detto  Incidente,  perchè  potesse  da  me  contempo- 
raneamente giudicarsi  sopra  dell’  uno,  e dell’  altro:  e sotto 
dì  2 Fchbrajo  1784  ne  ottennero  Benigno  favorevole 
Rescritto . 

Ed  io  dopo  il  conveniente  maturo  esame  , stato  solamente 
riassunto  dalle  Parti  allo  scadere  del  prossimo  passato  me- 
se di  Maggio  1785,  ho  creduto  non  tanto  esser  giusto  il 
Decreto  de  Sigg.  Collegi  de’  18  Gennajo  1783,  quanto  es- 
ser giusta  la  sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Pistoja  de  16 
Settembre  1780,  cd  ho  referito  questa  mattina  al  Magi- 
strato Supremo,  doversi  l’uno,  e l’altra  confermare , sal- 
ve alcune  dichiarazioni  , di  che  nella  sentenza  a mia  rela- 
zione proferita  da  detto  Magistrato. 

\ndavano  d'  accordo  i dotti  , c diligenti  Difensori  di  ambe  le 
Parti,  che  provata  la  giustizia  della  sentenza  ne  venisse  in 
B B b b con- 
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conseguenza,  che  fosse  anche  giusto  il  Decreto,  onde  ri- 
stretto l' esame  al  merito  della  causa  , sopra  di  cui  fu  pro- 
ferita la  sentenza  de’  ió  Settembre  1780  che  approvava  le 
sopraenunciate  divise , questa  a me  parve  esser  giusta  , c 
per  esser  le  divise  state  fatte  dai  periti  concordemente  eletri 
dalle  Parti  condividenti , « per  esser  quelle,  seguita  che  fu 
1’  estrazione  latta  a sorte  , state  dalle  Parti  medesime  ac- 
cettate, e perchè  l’ eccezioni,  che  contro  di  esse  avanti  di 
me  si  proponevano  erano  del  tutto  insussistenti . 

Infatti  non  sussisteva,  che  le  divise  fossero  difettive,  e man- 
canti per  non  esservi  stati  considerati , ne  compresi  i Beni 
provenienti  dall’Eredità  della  comun  madre  dei  Sigg.  fra- 
telli Bonanni. 

Mentre  dalla  lettura  stessa  della  relazione  dei  Periti  divisori 
appariva  , che  caddero  generalmente  nella  divisione  tutti  i 
Beni  componenti  il  comune  Patrimonio  de’ Sigg.  Fratelli 
Éonanni , trai  quali  per  conseguenza  doverono  necessaria- 
mente comprendersi  anche  i Beni  materni,  ed.  ogni  credi- 
to di  Dote  , o d’  ^Itro , che  avesse  potuto  lasciare  la  Ma- 
dre contro  il  Patrimonio  del  Marito , quale  perciò  dividen- 
dosi , conforme  fu  diviso  in  quattro  parti  eguali , quanti 
erano  i Sigg.  Fratelli  Bonanni,  si  rendeva  manifesto,  che 
ad  ognuno  di  loro  veniva  a toccare  la  giusta  porzione  de’ 
Beni,  Crediti,  c assegnamenti,  tanto  Paterni,  che  materni. 
E nemmeno  sussisteva,  che  le  divise  fossero  ingiù' te  per  non 
essere  stata  nelle  medesime  assegnata  la  loro  parte  ai  RR. 
Sigg.  Canonico  Tommaso,  e Prete  Giuseppe,  due  dei  quat- 
tro Sigg.  Fratelli  Bonanni . 

Poiché  nella  sopraddetta  relazione  dei  due  Periti  divisori  leg- 
gesi  quanto  appresso  n ivi  „ I Sigg.  Canonico  Tommaso, 
„ c Don  Giuseppe  non  volle  che  si  stimasse,  e si  mettesse 
„ in  comune  per  dividersi  i Beni  ad  essi  stari  assegnati  per 
„ loro  Patrimonio  Ecclesiastico,  c che  si  contentavano  per 
M loro  parte  di  quello  cho  possedevano , anzi  posseggono  a 
„ titolo  di  detto  Patrimonio;  onde  premessa  la  detta  dichia- 
,,  razione,  e protesta,  si  lasciarono  di  vedere,  e stimare  detti 
„ Beni,  onde  ne  facciamo  sole  quattro  parti,  per  destinarsi 
„ una  per  il  Sig.  Vincenzio,  una  per  le  Sigg.  Pupille  figlie 
„ del  fu  Sig.  Giuliano  Bonanni,  e due  per  le  Sigg.  Sorelle 
„ Bonanni 

Che  però  non  potendosi  ragionevolmente  dubitare  della  verità 
di  questa  dichiarazione  fatta  nell’ atto  delle  divise  dai  Pe- 
riti 
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..riti  eletti  concordemente  dalle  Parti,  e confermata  dalla 
successiva  accettazione  delle  medesime  divise , e dalla  ve- 
rità del  fatto  di  non  essere  in  quelle  stati  compresi  i Be- 
ni che  dai  due  respettivi  Istrumenti  prodotti  negli  atti  di 
quest’ ultima  Istanza  apparivano  assegnati  per  supplemento 
del  loro  Patrimonio  Ecclesiastico  a ciascheduno  dei  pre- 
detti due  Sigg.  Fratelli  Sacerdoti  Bonanni , veniva  ad  ap- 
plicarsi contro  di  essi  il  noto  legale  assioma,  qttod  semel 
placuit , amplius  dispiacere  non  petest , di  cui  il  famigerato 
I testo  in  cap.  quod  semel  de  Reg.  Inr.  in  6 Rot.  Rom.  decis. 
151  ntim.  1 par.  15  recent.  cor.  Zarat.  dee.  113  num.  1 et 
cor.  Mohn.  decis.  1036  num.  16  et  decis.  1 1 61  num.  33  et 
passim. 

Tanto  più  che  con  avere  detti  due  Sigg.  Fratelli  Sacerdoti 
Bonanni  prelevati  in  detta  forma  a loro  favore  i Beni  as- 
segnati ai  medesimi  per  Patrimonio  Ecclesiastico  , c poi 
ottenuta  a favore  delle  due  loro  Sorelle  l’intiera  quarta 
parte  per  ciascheduna  degli  altri  Beni  rimasti  in  comune  , 
erano  venuti  ad  esimersi  a comodo,  e vantaggio  di  dette 
Sorelle  da  quella  Imputazione , che  di  ragione  sarebbe  do- 
vuta farsi  nelle  di  loro  porzioni,  dei  predetti  Beni,  che  pos- 
sedevano a titolo  di  Patrimonio  Ecclesiastico,  secondo  ciò 
3 che  ferma  fra  gli  altri  Micbalor.  de  j'ratrib.  par.  1 cap.  ao 
num.  8 et  seqq. 

Credei  poi  esser  di  giustizia  l’apporre  nella  sentenza  di  questo 
giorno  le  due  seguenti  dichiarazioni  ,,  ivi  „ atteso  che  ncl- 
„ la  divisione  fatta  dai  detti  Periti  Biagini  , e Catignani  i 
„ RR.  Sigg.  Prete  Giuseppe,  e Canonico  Tommaso  Fratelli 
„ Bonanni  si  dichiararono  di  esser  contenti  per  loro  porzio- 
„ ne  dei  Beni  assegnati  ai  medesimi  per  il  loro  Patrimonio 
„ Ecclesiastico,  i quali  da  detti  Periti  non  furono  stimatile 
„ che  tutti  gli  altri  Beni  dovessero  dividersi  in  quattro  rate 
„ uguali,  con  assegnarsene  una  parte  a favore  del  Sig.  Vin- 
„ cenzio  Bonanni,  l’ altre  al  Patrimonio  del  fu  Sig.  Giuliano 
„ Bonanni,  c l’ altre  due  alle  Sigg.  sorelle  dei  detti  Sigg.  Fra- 
„ celli  Bonanni,  come  dalla  detta  perizia  , e consenso  nell’ 
„ atto  di  essa  prestato  dai  detti  RR.  Sigg.  Prete  Giuseppe  , 
„ c Canonico  Tommaso  Bonanni,  di  che  in  atti , perciò 
,,  correggendo  in  questa  parte  le  assegne  di  detti  Beni  fatte 
„ nella  detta  sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Pistoja  del  dì  16 
„ Settembre  1780  , diciamo  le  parti  di  detti  Beni  di  N.  I.  e 
„ di  N.  III.  assegnate  in  detta  sentenza  ai  detti  RR.  Sigg. 

DB  b b a „ Prete 
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„ Prete  Giuseppe , c Canonico  Tommaso  Fratelli  Bonanni , 
„ essersi  dovute  , c doversi  assegnare  , conforme  le  assegna' 
„ mo  alle  dette  Sigg  sorelle  Bonanni  in  luogo,  e vece  dei 
„ detti  Sigg.  Tommaso,  e Giuseppe  Bonanni  in  ordine  alla 
„ detta  perizia , e a tutti  gli  effetti  che  di  ragione  -,  con  di- 
,,  chiarazione  ancora,  che  i debiti  di  qualunque  sorte  , che 
* si  trovino  essere  nel  Comune  Patrimonio  diviso  debbano 
„ pagarsi  per  egual  porzione  dal  Sig.  Vincenzio  Bonanni , 
„ dai  Sig.  Giuliano  Bonanni,  e dalle  Sigg.  sorelle  Bonanni  , 
„ senza  che  i detti  Sigg.  Canonico  Tommaso,  e Prete  Giu* 
„ seppe  Bonanni  abbiano  a soffrire  il  pagamento  d’  alcuna 
„ rata  dei  detti  Beni  ec.  „ 

Imperocché  quanto  alla  prima  dichiarazione  appariva  esser 
giusto  che  dovesse  farsi  dal  solo  confronto  della  relazione 
de’  Periti  con  la  sentenza  , mentre  laddove  nella  relazione 
dei  Periti  le  due  porzioni  dei  Fratelli  Sacerdoti  venivano 
ad  assegnarsi  alle  suddette  Sigg.  sorelle  Bonanni  * all’incon- 
tro nella  sentenza  erroneamente  si  assegnavano  a detti  Fra- 
telli Sacerdoti,  onde  era  necessario  correggere  un  tale  er- 
rore incorso  nella  derra  Sentenza . 

E quanto  all’altra  seconda  dichiarazione,  se  di  consenso  de’ 
due  fratelli  Sacerdoti  le  parti,  che  sarebbero  a loro  tocca- 
te del  comun  Patrimonio  si  assegnano  alle  due  sorelle  de 
medesimi,  era  coerente  a tutte  le  regole  dell’equità,  e 
della  giustizia,  che  essi  fossero  esenti  dall’aggravio  di  do- 
ver pagare  alcuna  rata  dei  Debiti , che  posavano  sul  Pa- 
trimonio diviso,  e che  un  tal  peso  incumbesse  alle  sorel- 
le , a favore , e comodo  delle  quali  rilasciavano  le  parti  ad 
3 essi  spettanti  del  Patrimonio  medesimo  /.  secundum  natu- 
ravi H-  de  Reg.  Iur.  I.  i ff.  de  institor.  act.  Rvt.  Rom.  cor. 
Moli ».  detis.  17»  num.  5 decis.  480  tium.  5 dtc'ts.  530  n. 
io  decis.  597  num.  34  decis.  1O29  num.  1 et  detis.  1370 
rum.  a et  cor.  Faleoner.  tit.  de  empt.  decis.  16  num.  la  et 
decis  17  num.  15.  tit.  de  usut.  decis.  28  ».  6 et  tit.  de  mi- 
tcellan  decis.  33  num.  8. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  ec. 

Cosimo  V livelli  And.  di  Ruota. 
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FIORENTINA  INTRATURAE 
Di«  34  Augusti  1785 
ABGUMENTUM, 

Melivramentam  Apotbttat  ex  frequenti  berninum  concursu  promanane  , qnoi 
vulgo  Avviamentum  appellatur  p in  quemvìs  alienar! , ac  cedi  posse  ; Jus  auiem 
coactivum  stanti  indi , quod  est  personatissimum  » Artificis  ab  Apotbec a rrcesru 
ex  tìngiti , promdeqne  in  aliane  trans ferri  , àut  tedi  non  posse , firmatur . 

► f ‘ * t : 

SUMMARIUM 

1 Pro  Intratura  adquirenda  copulativi  requiritur  titulus  Conduce  ioni  s Apathecae  t 
* et  attuale  Anis  exercitium  • 

2 Defectns  etiam  unius  diti  prò  complemento  quinquennii , tam  communi  , quaen 

municipali  gare  ini  pecco  , sufficit  ad  impediendam  odquisitionem  Int  rat  arai. 
Et  num  3. 

4 lntr  atura  praecedent  impedii  adquìsitionem  alter  rus  nova  e Intraturae  : Ratio 

est  , quia  Intratura  Intraturae  non  datar 

5 Intratura  in  iure  stani  ìandi , atqne  in  militate  Avviamenti  substantiatur . 

6 Avvi  ameni  utn  et  alienati  , et  Creditor/bus  obligari  potest . 

X E contrario  Jus  coactivutn  stanti  ondi , quod  est  parsonolitsimum  Artificis , in 
alium  tramjerri  f aut  tedi  ncqui f . 

8 Exceptio  de  iure  Tertii  non  admittitur . 

9 Collutionem , et  aemulafionem  do/us  cor.comitatur  . 

10  Dolus  bonus  est , si  quii  printipalìter  ad  proprium  commodum  aliquid  gerat  , 

licei  in  consequentiam  in  alteri  ut  Aamnum  id  succeda  t . 

1 1 Cui  Ucce  quod  est  plus , etiam  quod  mina»  est  licere  debet . 

12  Nemo  plus  jurit  in  alium  trans ferre  potest  » quam  ipse  babeat  • 

1 $ Intratura  parva  eodem  privilegio  polite , ac  magna  , l'uet  baec  sit  pretto - 
sror  illa. 

14  Juru  praelationis , ut  ritrattai , quae  in  ali  en/it  ione  Apotbetae  olino  latrata - 

rmrio  competebanr , Lege  22.  Februarii  1778.  abolita  sunt . 

15  Computai  io  temporii  Locai  ioni  s ti  in  duobus  lustramenti s divirsimoda  facto 

fuerìt,  poster  ius  Jmtrumentum  , in  quo  Locai  io  quoad  tempus  eius  duratio- 
nis  navata  fuit , attendi  debet  . 

K 6 Intraturarins  a Domino  diretto  ex  pelli  ncqui t ab  Apotbec  à , H/jÌ  pretto  Av- 
viamenti ei  soluto  . • » 

IL  Sig.  Girolamo  Conti  avendo  preso  a livello  pef  se,  suoi 
Figliuoli,  Nipoti,  e Pronipoti  fino  sotto  dì  39.  Otto- 
bre 1784.  una  Bottega,  e suoi  annessi  posta  in  Mercato 
Vecchio , di  proprietà  del  Sig.  Cosimo  Vivai , « renata  a li- 
vello 
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vello  dal  Sig.  Vincenzio  Torricelli , con  patto  di  potere  fa- 
re  acquisto  a tutte  sue  spese  dell’  entratura , che  su  detta 
Bottega  competeva  a detto  Conduttore,  il  giorno  seguente  , 
cioè  il  dì  £0.  Ottobre,  disdisse  la  detta  Bottega  al  Sig.  Tor- 
ricelli, intimandolo  ad  averla  lasciata,  vacua,  libera,  c spe- 
dita per  tutto  Ottobre  1785.,  termine  dell’ ultimo  quinquen- 
nio , che  decorreva  in  ordine  alla  Scritta  di  Locazione , e 
respettiva  conduzione  celebrata  il  dì  31.  Gcnnajo  1770.;  oro- 
testandosi  di  volersi  valere  di  detta  Bottega  per  suo  pro- 
prio uso . 

Contradisse  ad  una  si  fatta  disdetta  , il  Sig.  Torricelli  repli- 
cando, che  egli  non  era  più,  nè  pigionale,  nè  entratura- 
rio;  perchè  aveva  vendute  le  sue  ragioni  ai  Sigg.  Girola- 
mo Andrea,  e Sebastiano  Morosi  sotto  di  5 Gennaio  1784 
con  licenza,  consenso,  ed  approvazione  del  Sig.  Vivai 
Proprietario  di  detta  Bottega . 

Allora  il  Sig.  Conti  richiese  cstragiudicialmente  ì Sigg.  Mo- 
rosi a volerli  rilassare  detta  Bottega  , offerendosi  di  pagar- 
li l’avviamento  secondo  le  stime  da  farsene;  ma  siccome 
i Sigg.  Morosi  repugnarono  di  devenire  all’ alienazione  dell’ 
entratura  suddetta  ; cosi  il  Sig.  Conti  con  sua  Scrittura 
de’ 3 Marzo  1785.  intimò  i medesimi  Sigg.  Morosi  a de- 
durre in  giudizio  le  loro  pretensioni,  facendo  istanza,  che 
fosse  anche  contro  di  essi  confermato  il  precetto  trasmes- 
so sotto  dì  30  Ottobre  1784,  e fossero  condannati  tanto 
il  Sig.  Torricelli,  quanto  detti  Sigg.  Morosi  a rilassarla  li- 
bera , vacua,  e spedita  a favore  dell’istante, 

fi  opposero  i Sigg.  Morosi  a questa  istanza  , ed  ommesse  1’ 
eccezioni  generali,  replicarono  in  specie,  che  la  disdetta 
fatta  al  Slg.  Torricelli  fosse  nulla,  cd  invalida,  perchè  non 
era  più  conduttore , ed  entraturario  di  detta  Bottega  per 
la  cessione  a loro  fattane  con  consenso , ed  approvazione 
del  Sig.  Vivai;  che  la  conduzione  livellaria  fosse  nulla, 
ed  invalida,  sì  perchè  i beni  allivellati  fossero  soggetti  a 
fedecommcsso , sì  perchè  in  subalterna  questione  detta  al- 
livellazion?  fosse  collusiva , e procurata  per  emulazione*, 
ed  al  solo  effetto  di  espellere  i Sigg.  Morosi  ; che  il  Sig. 
Vivai  dopo  la  facoltà  conferita  al  Sig.  Torricelli  nella 
scritta  di  locazione  del  dì  31  Gennaio  di  sullocare  ad  al- 
tri detta  Bottega,  non  potesse  contravvenire  alla  convcn- 
• zione  feltra  con  detto  Sig.  Torricelli  dando  a livello  la 
* ”'**T3  ai  Sigg.  r~r.v  ; e che  in  line  nella  peggiore  ipo- 
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tesi  della  sussistenza  del  sopraddetto  livello  non  pòtessero  i 
Sigg.  Conti  espellere  i Sigg.  Morosi  da  detta  Bottega , per- 
ché competesse  ad  essi  la  prelazione  nel  livello  suddetta, 
come  aventi  l’entratura  magna,  e il  dritto  dello  stanzia- 
mento, che  si  equiparano  all’ enfiteusi , all’usufrutto,  c si- 
mili . 

Prese  in  esame  dal  Sig.  Residente  Legale  Niccolò  Salvetti , Giu- 
dice di  Turno  nel  Tribunale  esecutivo  de’ Pupilli,  e da 
Me  in  questa  seconda  istanza,  tanto  le  ragioni  del  Disdi- 
cente , quanto  l’eccezioni  del  Sig.  Morosi,  ne  sono  nate 
due  Sentenze  conformi , che  hanno  confermata  la  trasmes- 
sa disdetta , tanto  contro  dei  Sig.  Torricelli , quanto  con- 
tro dei  Sigg.  Morosi  , colla  sola  dichiarazione  aggiunta  al- 
la seconda  sentenza,  che  per  esse  non  s’  incendessero  lese 
le  ragioni  competenti  ai  Sigg.  Morosi  per  l’ acquistato  av- 
viamento in  ordine  alla  cessione  ad  essi  fatta  dal  Sig.  Tor- 
ricelli, con  consenso,  ed  approvazione  del  Sig.  Vivai,  pa- 
drone diretto  di  detta  Bottega  . 

Le  ragioni,  che  mi  hanno  mosso  alla  conferma  delta  prece- 
dente Sentenza,  sono  per  riguardo  ai  Sig.  Torricelli  , che 
avendo  esso  replicato  alla  trasmessa  disdetta  di  non  essere 
più,  nè  pigionale,  nè  Entraturario  della  Bottega,  ed  an- 
nessi per  averla  venduta  , c trasferita  nei  Sigg.  Girolamo 
Andrea , e Sebastiano  Morosi , era  evidente , che  ad  es<o 
non  competesse  più  l’ entratura , la  quale  oltre  il  titolo 
della  locazione,  e respettiva  conduzione  del  fondo,  -richie- 
de il  simultaneo,  c copulativo  concorso  dell’attuale  eser- 
cizio dell’ Arte  professata  daH’Entraturario,  come  fa  ferma- 

i to  nella  Fiorentina  Intraturae  die  3 septemb.  1697  cor.  Au- 
dit.  BeUazzi  nella  Fiorentina  Intraturae  die  3 Oc  toh  1741 
§ Imperciocché  cor.  Advoc.  Francisco  Guerrazzi , nella  F/oren. 
locai  ioni  s ®6  septemb.  1770  §.  E quanto  al  primo  fondamen- 
to cor.  Andit.  Francisco  Rossi , e nella  Fiorentina  Intra - 
tttrae  die  31  Mart'ti  1772  pag.  3 vers. . Ne  si  può  cor. 
Eodem . 


Per  quello  , che  riguarda  poi  le  Persone  dei  Sigg.  Morosi  , 
questi  pure  non  potevano  opporsi  alla  trasmessa  disdetta , 
nè  per  ragion  propria,  nè  in  riguardo  alla  cessione  che  gli 
fù  fatta  dal  sopraddetto  Sig.  Torricelli.  Non  per  ragion 
propria,  perchè  essendo  entrati  di  recente  nella  bottega 
suddetta,  non  avevano  stanziato  in  essa  per  l’intiero  pe- 
riodo di  un  quinquennio,  il  quale  si  richiede  dallo  statuto 

de' 
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de’  Fabbricanti,  al  quale  sono  soggette  le  persone,  che 
professano  j!  mestiere  di  vermicellajo,  c pastajo,  quali  so- 
no i Sieg.  Morosi,  bastando  la  mancanza  di  un  sol  giorno 
per  impedirne  in  questi  l’acquisto,  per  quanto  osservano 

t in  ordine  al  diritto  comune  Constami ».  ad  stat.  urbis  aduot. 
48  arde.  1 twm.  15  e 14  Rota  dee.  304  num.  1 fari.  1 dee. 
519  rum.  1 e a pari.  4 tom.  3 , et  dee.  334  turni.  10  pari. 
5 receti. , ed  in  termini  dei  nostri  statuti  fu  fermato  nella 

3 fiorentina  lntraturae  3 Octebris  1741  cor.  Advccato  f rat. Ci- 
sco Giuri  azzi  §.  Etti  solamente  vers.  Che  al  compimento  dell' 
intero  quinquennio,  e nella  fiorentina  lntraturae  die  31 
Àiartii  1773  pag.  a vers.  Fon  ho  creduto  cor.  And.  f ranci- 
sco  Rossi. 

Inoltre  i Sigg.  Morosi  essendo  succonduttori  del  Sig.  Torri- 
celli  nella  Bottega  di  proprietà  del  Sig.  Vivai  , non  pote- 
vano in  proprio  acquistare  la  seconda  entratura  in  pregiu- 
dizio dell’entratura  già  competente  al  detto  big.  Torniti- 
li; resistendo  la  precedente  entrati  ra  del  prn  ario  cor  dot- 
tore all’acquisto  di  una  nuova  entratura  a fasore  del  suc- 
condurrore,  per  la  nota  regola,  che  non  si  da  entratura 

4 di  entratura  , come  avverte  la  Ruota  nostra  cor.  de  Con.it. 
dee.  84  num.  5 in  Jib.  mot  tv.  49  fot.  204  §.  (Juod  animi., 
in  Fiorentina  lntraturae  t6  lumi  1705  rum.  7 cor.  Adsiss. 
MarteHmi , in  Fiorentina  lntraturae  die  31  Alci  iti  1772  pag. 
3 vers.  Finalmente  cor.  Audit.  Francisco  Rossi  ,et  in  I kr erti- 
ti a Crediti  die  23  Septembr.  1783  pag.  5 vers.  Aè  faceva, 
cor.  Dom.  Meo  Auditore  7 boma  Simon  e l li . 

Non  potevano  pure  i Sigg.  Morosi  opporsi  alla  trasmessa  di- 
sdetta in  ordine  alle  ragioni  acquistare  con  titolo  corre- 
spertivo , ed  oneroso  dal  Sig.  Torricelli  per  istrumento  de' 
5 Gennaio  1784;  perche  producendo  l’entratura  due  di- 
stinti, e separati  effetti,  cioè  il  Gius  di  stanziare,  e il  lu- 
cro dell’ avviamento,  l’acquisto  della  medesima  non  gli  da- 
va dritto  di  opporsi  alla  disdetta,  che  gli  fu  fatta  dal  Sig. 
Conti  nuovo  enfiteuta  della  controversa  Bottega  . 

Il  Gius  di  stanziare  consiste  nella  prerogativa  di  non  potere 
essere  espulso  dalla  Bottega,  in  cui  si  è acquistata  l'entra- 
tura; e l’utile  dell’avviamento  si  verifica  nel  Gius  di  se- 
parare quel  miglioramenro  arrecato  alla  Bottega,  che  è 
stimabile  di  prezzo  , e che  è il  frutto  dell’  industria  dell’ 
artefice,  comunemente  denominato  Avviamento , come  be- 

g ne  distingue  la  Ruota  nostra  iti  lib.  motiv.  1 00  §.  Nec  edam, 

nella 
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iteli, 7 citata  Fiorentina  Intratura  dìe  31  Martii  1772  cor. 
Audit.  Rotti  pag.  9 vers.  In  due  mod. , nella  Fiorentina  dts- 
dictae  die  26  Septemb.  1781  avanti  il  Sig.  Audit.  Arrighi 
§ Si  può  e teguen. , nella  Fiorentina  Iuris  expellendi  die 
29  Aprii.  1782  §.  26  , e seq.  avanti  il  Sig.  Audit.  Pietro 
Berti  , nella  confermatoria  de’  31  Luglio  1782  avanti  gli 
Sigg-  Audit.  Morelli , Vinti , e me  Relatore , nella  citata  Fio- 
rentina Crediti  avanti  gli  Sigg.  Audit.  del  Magistrato  Su- 
premo Si  mone  Ili  Relat.  pag.  5 vers.  Parimente  , e nella  Fio- 
rentina Intraturae  die  34  Augusti  1784  §.  deriva  ancora 
avanti  il  Sig.  Auditor  Maccioni. 

Ora  sebbene  1’  avviamento  sia  transferibile  in  qualunque  sog- 
getto capace  d acquisto,  e possa  essere  affetto  alle  azio- 
ni, ed  ipoteche  de’ creditori , come  più  volte  ha  fermato 

6 la  Ruota  nostra , e specialmente  in  lib.  motiv.  104  fui.  295, 
cor.  de  Comit.  dee.  24  num.  ao  e seq.  , e presso  il  Tesoro 
Ombros.  dee.  47  num.  1 tom.  7 pure  cosi  non  succede  in 
quanto  al  dritto  coattivo  di  stanziare,  che  essendo  perso- 
nalissimo dell' artefice,  che  ha  esercitata  la  professione  in 
una  qualche  bottega  per  il  tempo  prescritto  dagli  statuti , 
non  può  quello  cedere  , e trasferire  in  altri , come  distin- 

7 guendo  1’  un  caso  dall’altro  , fu  fermato  nella  Fiorentina 
Intraturae  de’ 3 Dicembre  1671  avanti  Carne  secchi  , nella 
Fiorentina  Intraturae  de'  3 Marzo  1773  avanti  il  Sig.  Au- 
dit. Rossi  pag.  t o vers.  Ma  quanto  al  dritto , neUa  Fiorenti- 
na disdictae  de’  20  Settembre  1781  avanti  il  Sig.  Audit.  Ar-  ■ 
righi  §.  Poiché  in  due  modi , e seguenti,  nella  cit.  Fiorentina 
Iuris  Expellendi  §.  a8 , e seq. , nella  confermat.  dei  Sigg.  Au- 
dit. del  secondo  Turno  Me  Relat.,  nella  Fiorentina  In  tratti- 
rae  del  Sig . Audit.  Maccioni  §.  deriva  inoltre  . 

E quindi  quantunque  il  Sig  Torricelli  per  istrumento  de’  5 
Gennaio  1784  abbia  trasferito  nei  Sigg.  Morosi  quel  mi- 
glioramento, che  egli  aveva  fatto  in  detta  Bottega  per  il 
lungo  soggiorno  in  essa  consumato  ; pure  così  non  poteva 
seguire  in  rapporto  al  dritto  coattivo  di  stanziare , che  è 
rimasto  senza  effetto  presso  del  Sig.  Torricelli , tostochè 
ha  permesso  ad  altri , che  entrino  nella  bottega  , in  cui 
aveva  il  dritto  di  stanziare , ed  ha  abbondonato  nella  me- 
desima l’esercizio  di  pastaio,  e vcrmiccllaio , che  in  essa 
faceva  . 

Dimostrati  ora  i fondamenti , a’  quali  io  ho  appoggiata  la  mia 
Decisione , non  credei,  che  valessero  l’cccezioni  speciali, 
CCcc  che 
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che  opposero  i Sigg.  Morosi , e che  di  sopra  ho  già  rife- 
rito; imperciocché  in  quanto  al  preteso  Fedecommesso  si 
avvertiva,  che  nessuna  giustificazione  del  medesimo  era 
stata  fatta  in  Atti  ; onde  vegliava  la  presunzione  per  la 
libertà  del  fondo  ; ed  in  ogni  caso  era  questa  eccezione 
de  Iure  Tertii , che  non  poteva  proporsi  dai  Sigg.  Morosi 
i quali  non  erano  invitati  a detto  preteso  Fedecommesso 

8 per  i Testi  in  l.  loci  corpus  §.  competi t Jf.  si  servitus  vin-  s 
dicetur,  et  l.  si  quis  Emptionem  §.  si  vero  nttllum  Cod.  de 
prete  script.  30,  vel  40  anmr. , e per  F autorità  de’  Dottori 
fra  quali  giova  referire  Honded.  consil.  20  nttm.  45  lib.  1 
Cravett.  cous.  177  nttm.  6,  et  Rot.  Rom.  cor.  Coccia,  dee.  209 
num.  2 et  3 , e cor.  Fitlcon.  in  miscellatt.  dee.  50  nttm.  io. 

Di  eguale  irrilevanza  ritrovai  l'altra  eccezione,  che  1’  allivel- 
lazione  fosse  collusiva  , e procurata  per  emulazione  al  solo 
effetto  di  espellere  dall’ Affitto  i Sigg.  Morosi,  perchè  non 
trovandosi  verun  dolo  nell’operato  del  Sig.  Conti,  non  po- 
teva egli  colludere  i Sigg.  Morosi , presupponendo  la  collu- 

9 sione,  e 1’  emulazione  il  dolo,  come  avverte  il  Gobbio  Consult. 
58  num.  34,  e qualora  la  stipulazione  dell’  allivellazione  vo- 
lesse reputarsi  dolosa,  collusiva,  c concepita  per  pura  emu- 
lazione, il  dolo  produttivo  di  detta  allivellazione  doveva 
reputarsi  un  dolo  buono;  benché  tornasse  in  danno  del  ter- 
zo , come  quello , che  principalmente  riguardava  il  comodo 

10  dei  Contraenti  secondo  ciò,  che  avvertono  Surd.  Consil.  528 
num.  35  e 36,  e seg.  Grattati,  disceptat.  Foretts.  Cap.  391 
num.  26  e 27,  Buldttcc.  tit.  de  Prelat.  Dee.  4 num.  1 8,  Adden. 
dee.  16  num.  72  part.  8 Recent. , Ronfia  apttd  Palmata  Nep. 
dee.  347  nttm.  3^4  rotti.  4 e nei  precisi  termini  di  emula- 
zione per  il  testo  in  L.  Opus  novum  ff.  de  oper . Public,  argu- 
meneano  Rocca  disptit.  Jnr.  Cap.  174  nttm.  22  Rttbeus  de  Va- 
li d.  Legar.  Cap.  13  nttm.  3,  et  seq. , Constant  in.  ad  Stat.Urb. 
Tom.  1.  adnot.  23  Artic.  1 num.  65,  e seg.,  Paulut.  Dissert. 
22  num.  94  e 95,  et  Rot.  dee.  61  num.  15  et  seq.  Part.  14 
Recent. 

Non  si  verificava  pure,  che  fosse  impedito  al  Sig.  Vivai  di  da 
re  in  Enfiteusi  la  sua  Bottega  al  Sig.  Conti  per  la  preceden- 
te locazione , che  ne  aveva  fatta  al  Sig.  Torricelli  colla  fa- 
coltà di  sollocarla  ad  altri  ; atteso  che  potendo  il  locatore 
vendere  il  fondo  locato,  come  c notorio;  molto  più  pote- 
va quello  concederlo  in  Enfiteusi,  per  la  nota  regola  , ch> 

- a chi  è permesso  il  più  , deve  essere  permesso  il  meno  , d 
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11  cui  ne!  Testo  in  L.  Non  debet  jf.  de  reg.Jur.  Autb.  Multo 
magie  Cod.  de  Sacr.  Ecc/es.  et  Cap.  cui  licet  53  de  reg.  Jur. 
in  6;  Tanto  più  che  i Sigg  Morosi,  mediante  la  succon- 
duzione  fattali  dal  Sig.  Torricelli , non  potevano  stipulare  un 
subalterno  Affitto  eccedente  il  periodo  della  conduzione  pri- 
maria , che  il  Sig.  Torricelli  riporrò  dal  Sig.  Vivai  per  1’ 
altra  regola  , che  nessuno  può  trasferire  in  altri  un  dritto 
maggiore  a quello,  che  esso  stesso  gode,  dedotta  dai  Te- 
la sti,  e Dottori  citati  dal  Barbosa  Axioma  170  num.  a et  Axio- 
ma  180  num.  3. 

Della  stessa  insussistenza  trovai  T obietto  fondato  sull’  Entra- 
tura magna,  competente  al  Sig.  Torricelli  dal  1703  a que- 
sta parte  , e dal  medesimo  ceduta  , e trasferita  nei  Sigg.  Mo- 
rosi , dalla  quale  se  ne  inferiva  ,che  competendo  all’Kntratu- 
rio  di  magna  entratura , a differenza  dell’  Entraturario  di 
entratura  parva,  un  quasi  Dominio,  osia  un  Dominio  simile 
a quello,  che  appartiene  all’  Enfitcuta , non  potesse  essere 
espulso;  ed  in  ogni  caso  in  concorso  di  altro  Conduttore  gli 
competesse  il  Gius  della  Prelazione  ; poiché  concorrevano 
tre  riflessi,  che  dileguavano  T obietto  in  radice. 
Primieramente  osservavo,  che  l’Entratura  magna  non]  derivava 
dal  Gius  comune,  ne  produceva  un  più  potente  privilegio 
dell’  Entratura  parva , se  si  prescindeva  dalla  maggiore^  sti- 
ma , che  può  aver  il  prezzo  dell’  Avviamento  , che  dalla  me- 
desima ne  derivava,  e che  nessuna  differenza,  e distinzione 
hanno  fatto  i Statuenti,  che  presso  di  noi  stabilirono  il  di- 
ritto dell’  Entratura,  la  quale  negli  Stati  Esteri  è affatto 
13  ignota,  come  a proposito  osserva  il  già  Sig.  Auditore  Fran- 
cesco Rossi  nella  altre  volte  citata  Fiorentina  Intraturae  31 
Marzo  1773  §.  Cbe  poi , c prima  di  lui  fu  fermato  dall’ 
Avvocato  Lorenzo  Angelo  Marte  liini  nella  relazione  fatta 
al  Magistrato  dell’  arte  della  seta  del  dì  1 6 luglio  1 605 , e 
nella  confermatoria  del  Sig.  Auditore  Zaccaria  Seratti  in 
Causa  Baiatri,  e Mai  r dell'  anno  1705,  le  di  cui  parole 
giova  qui  riferire  per  essere  questo  un  motivo  manoscritto 
esistente  nelle  filze  della  Cancelleria  di  detta  Arte  . 
Rispondendo  dunque  questo  valente  Giureconsulto,  e Ministro, 
che  „ non  trovando  ( sono  sue  parole  ) che  lo  statuto 
„ fàccia  questa  distinzione  dall’  entratura  magna  all’entratu- 
,,  ra  parva , ma  dopo  i 5 anni  riduce  ad  un  solo  il  suo  Gius 
„ di  entratura;  nemmeno  io  ho  creduto  di  dir  quello,  che 
» lo  statuto  non  dice:  c così  posta  questa  disposizione  in- 

CCcc  a „ distin- 
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„ distinta  dello  statuto,  l'uso,  cd  esercizio  di  ioo,  ed  an- 
„ goni  mille  anni , non  può  dar  maggiore  Ius  al  Condutto- 
,,  re  esercente  di  quello  li  dia  il  lasso  di  soli  5 anni,  non 
„ essendo  il  tempo,  secondo  la  nota  regola,  un  modo  d’  in- 
„ durre,  o di  torre  l' obbligazione 

Consideravo  in  secondo  luogo,  che  colla  cessione  dell’entra- 
tura poteva  benissimo  cedersi,  e trasferirsi  il  miglioramen- 
to derivato  dal  diuturno  esercizio  nel  fondo , in  cui  si  è 
' acquistato  1’  avviamento  ; ma  non  poteva  egualmente  ce- 
dersi il  Gius  di  stanziare,  benché  si  trattasse  di  entratura 
magna,  come  quella,  che  non  differisce  a quest’  effètto 
dall’entratura  parva  per  le  cose  di  sopra  osservate. 

Ed  in  fine  avvertivo,  che  per  la  legge  de’  33  Febbraio  1778 
essendo  srati  aboliti  tutti  gli  statuti,  e consuetudini  dispo- 
nenti del  dritto  di  prelazione , c di  rctratto , non  poteva 
1’  cntratuturio  allegare  a suo  favore  il  Gius  di  prelazione, 
staccando  ogni  suo  dritto  dagli  statuti  delle  arti  di  questa 
14  Città  in  oggi  aboliti,  come  tu  fermato  dalla  Ruota  nostra 
presso  il  Tet.  Ombro s.  dee.  50  Tom.  8 . 

Nc  qui  per  prolungare  l’affitto  giovava  ricorrere  alta  scritta 
di  locazione  fatta  fino  dal  dì  1 Novembre  1703,  e così 
differire  la  partenza  dei  Sigg.  Morosi  dalla  controversa  bot- 
tega fino  all’anno  1788,  in  cui  anderebbe  a terminare  l’ 
ultimo  quinquennio  di  detto  antico  affìtto  ; poiché  si  av- 
vertiva , che  diversamente  calcolandosi  il  quinquennio  nel- 
la seconda  scritta  da  quello  si  calcolasse  nella  prima  , po- 
tevo credere,  clic  in  questi  parte  l’ultima  scritta  del  1770 
avesse  novato  la  scritta  precedente  di  locazione  del  1703 
onde  attesa  detta  novazione  sopra  la  calcolazione  del  tem- 
po , in  cui  deve  durare  l’ affìtto , dovesse  attendersi  la  se- 
conda , e non  la  prima  scritta , come  avvertono  in  simili 
j 5 casi  Salgasi.  Labyriut.  ereditar,  par.  % eap.  1 1 mm.  47 , e 
la  Ruota  nostra  presso  il  Tesor.  Qmbros.  dee.  31  nani.  43,  e 
seq.  e dee.  32  mini.  48  tom.  6. 

Ho  per  ultimo  dichiarato  la  precedente  sentenza , riservando 
ai  Sigg.  Morosi  il  Gius  dell’ avviamento , perchè  trapas- 
sando nell’alienatario,  e così  nel  caso  nostro  nell’  enfiteu- 
ta  della  Bottega  quello  stesso  obbligo  , che  aveva  il  ven- 
ditore, e il  Padrone  diretto,  «ha  era  quello  di  non  pote- 
re espellere  l’cntraturario  senza  pagarli  il  prezzo  dell’av- 
16  viament»,  come  fermò  la  Ruota  nostra  cor.  Uroeoi.  dee.  18 
num.  47,  e pressa  il  Tesor.  Qmbros.  dee.  50  num-  18  tem. 

8 altret- 
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8,  altrettanto  ho  creduto  di  ordinare  a favore  dei  Sigg, 
Morosi,  che  per  la  trasmessa  disdetta  averebb  ero  dov  itp 
Sortire  dulbi  Bottega  senza  riavere  il  prezzo  dell’  acquista- 
to avviamento  • 

E cosi  fermata  la  ragione  di  decidere,  c sciolti  i dubbi,  che 
facevano  nascere  le  proposte  eccezioni;  fu  risoluto. 

Gii.  Benedetta  Bricbieri  Colambi  Audìt. 


D E C I S I O LVI. 


FIORENTINA  R EST  A V RAT  1 O N U M 
Venehis  26  Auqusn  1785 
ARGUMENTUM. 

Weredts  Resloris  Benefici'! , qui  fede  si  ae  praedia  sacramqtse  snppellectUtm 
tius  negligenti  a deteriorava,  et  amitit , ad  restaurationem  damiti  inxsa  liquida - 
tionem  a Perilis  fall  am , cond/ipnatur . 

S U MMARIVM 

I I»  Confittili  Periti  tram  discerdantium  Jadici  permissum  est  illam  sequi , qui se 
magit  iusta  , ac  tatinabilit  apparar  . 

a Reiezioni  concordi  Peritarum  a Partii»!  eltccorosn  seatsdum  est  , aiti  illa  de 
errore  cetra  ite  alar  i 

3 Ténii  Peliti  .lestrnatie  praecedentes  nimium  exsaperans  , adprobatda  non  est, 

4 Beneficiata s eiusve  berti  nullum  ius  Patene  repecendi  melioramenta , aut  ea 

eim  detrrierationihus  cempensandi . 

5 Deeitio» ri,  Resque  indicarne  eoncordaates  laudatlur,  et  «>».  6. 

1 Benefi-ia’us  tene  tur  nuoci  ere  Ordinario  deficienciam  reddituali I Ecclesia!  , li- 
molque  necessitateti  resqrciendi  praedia  eistsdem  fede  ver  . 

8 Si  admicteretur  , Benefidatum  Confessa  carentem  ad  praedicla  non  ceneri , ma“ 

ximum  seq-ieretur  abiurdum  . 

9 Ahsolutio  vidi  et  ex  tendi , quatenus  sententi de  adquietcat , quandoque  a Judi- 

ciput  prafficastr  ad  effe&um  ohtruncanih  licei  • 

DOpo  la  mone  del  Rev,  Big.  Priore  Gaetano  Paoletti  es- 
sendo vacata  la  Chiesa  Priorale  di  S Lorenzo  a Vicchia 
di  RimBggip,  c per  partito  di  quel  Popolo,  previo  il  solito 
Concorso,  essendo  stata  in  dì  II  Maggio  1782  conferita 
al  Rev.  Sacerdote  Sig.  Ferdinando  fei,  al  quale  nel  di  16 
del  successivo  mese  di  loglio  178»  per  pntfzo  del  Cancelt 
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co  della  Comunità  del  Ponte  a Sieve  fu  fatta  la  consegna 
dei  Fondi , attenenti  a quel  Benefizio . 

Avendo  il  prefato  Sig.  Priore  Zei  trovati  gli  edifizj  in  cattivo 
stato,  c bisognosi  di  pronti,  e necessari  resarcimenri , co- 
me pure  gli  Arredi  Sacri , e Sinodali  in  parte  mancanti , 
ed  in  parte  assai  deteriorati,  ed  inservibili,  comparve  pri- 
ma davanti  il  soppresso  Tribunale  della  Camera  delle  Co- 
munità, e con  sua  Scrittura  de’  io  Agosto  1782  intimò  i 
Sigg.  Gaetano,  e Luigi  fratelli  Paoletti  come  Eredi  Testa- 
mentari del  suddetto  defunto  Rettore  Sig.  Priore  Gaetano 
Paoletti  loro  Zio  paterno,  a far  resarciregli  edifizj  suddet- 
ti, e ridurre  in  buon  grado  gli  Arredi  Sacri,  e Sinodali, 
e supplire  ai  mancanti;  E dipoi  per  non  avere  i detti  Sigg. 
Paoletti  nonostante  la  detta  Intimazione  adempito  al  do- 
mandato restauro  il  prefato  Sig.  Priore  Zei  con  sua  Scrit- 
tura esibita  negli  Atti  del  Magistrato  Supremo  sotto  dì  6 
Dicembre  1782  fece  Istanza  procedersi  all’ elezione  dei  Pe- 
riti per  verificare,  e determinare  la  precisa  quantità,  ed 
importare  delle  preindicate  deteriorazioni , e mancanze  se- 
guite per  dato  e fatto  della  cattiva  amministrazione  dell' 
antecedente  Rettore  Sig.  Prior  Paoletti. 

In  sequela  di  tale  Istanza  furono  per  Decreto  del  Magistrato 
Supremo  de*  6 Dicembre  1782  eletti  in  Periti  per  la  parte 
del  Rcv.  Sig.  Priore  Ferdinando  Zei  , Maestro  Giuseppe 
Gherardi  Muratore,  e Fiorindo  Piccardi  Banderaio  nomi- 
nati dal  medesimo,  con  l’assegnazione  del  termine  di  gior- 
ni otto  ai  Sigg.  Fratelli  Paoletti  ad  aver  nominati  i Periti 
per  la  parte  loro. 

Non  avendo  i Sigg.  Paoletti  fatta  in  detto  termine  la  loro  no- 
mina, per  altro  Decreto  del  detto  Magistrato  de’  20  Di- 
cembre 1782  fu  ai  medesimi  assegnato  altro  termine  di  gior- 
ni otto  ad  averla  effettuata  , altrimenti  ora  per  allora  det- 
to termine  spirato  fu  eletto  per  la  loro  parte,  quanto  agli 
edifizj,  e Beni  stabili  il  più  vecchio  stimatore  della  Lega, 
e quanto  alle  suppellettili,  e Arredi  Sacri  il  Sig.  Gaspcro 
Piccardi  Perito  Banderaio,  e furono  destinate  le  giornate 
per  tali  stime  del  dì  8 Gennajo  allora  prossimo  futuro  1783 
e dei  tre  giorni  susseguenti. 

Per  non  avere  i Sigg.  Paoletti  neppure  in  detto  secondo  ter- 
mine fatta  nomina  alcuna,  si  portarono  i quattro  Peri- 
ti come  sopra  eletti  sulla  faccia  del  luogo  per  eseguire  le 
dette  stime,  alle  quali  anche  intervenne  uno  de’ Sigg  Fra- 
telli 
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felli  Paoletti,  e dopo  aver  fatte  le  opportune  osservazioni, 
* riscontri  , fecero  le  loro  relazioni , che  restarono  pub- 
blicate per  Decreto  del  Magistrato  Supremo  de’  17  Gen- 
naio 1783  , nella  prima  delle  quali  del  di  9 Gennaio  1783 
Fiorindo , e Guspero  Piccardt  Periti  Banderai  furono  con- 
cordi nel  riferire , che  la  spesa  necessaria  per  riparare  al 
danno,  e alla  mancanza  delle  suppellettili,  Arredi  Sacri, 
e Sinodali  , ascendesse  alla  somma  di  lire  767  , che 
sono  scudi  centonove  e lire  4,  e nella  seconda  del  dì  14 
Gennaio  1783  Cosimo  del  Lungo  Perito  stimatore  della 
Lega,  e Giuseppe  Ghcrardi  Maestro  Muratore  nominato  dal 
Sig  Priore  Zei  furono  parimente  concordi  nello  stimare  i 
danni,  c restaurazioni  necessarie  alle  fabbriche  , e beni  di 
suolo  la  somma  di  scudi  trecentonovantotto  lire  t io. 

E dal  Magistrato  Supremo  a relazione  del  Sig.  Ubaldo  Maggi 
previa  l’approvazione  delle  predette  concordi  relazioni,  e 
stime,  furono  in  ordine  alle  medesime  per  sentenza  de’ 23 
Settembre  1783  condannati  i sopraddetti  Sigg.  Gaetano,  e 
Luigi  Fratelli  Paoletti  a favore  del  suddetto  Rcv.  Sig.  Prio- 
re Ferdinando  Zei , al  pagamento  delle  preaccennate  due 
somme  , che  in  tutto  ascendono  a scudi  cinquecentosette  li- 
re 5 io. 

Reclamarono  da  questa  Sentenza  i Sigg.  Fratelli  Paoletti,  ed 
essendo  in  me  caduta  secondo  il  Turno  la  commissione 
della  Causa  in  grado  di  restituzione  in  integrum,  si  ac- 
cinsero a sostenere  la  nullità  delle  predette  concordi  rela- 
zioni, e stime  dei  Periti  per  varie  ragioni,  ed  in  specie 
per  essere  quella  dei  Periti  muratori  stata  fatta  dopo  il 
termine  assegnato  nel  Decreto  del  Magistrato  Supremo  de’ 
30  Dicembre  1783,  e da  Cosimo  del  Lungo,  che  vera- 
mente non  fosse  il  più- vecchio  stimatore  della  Lega,  con- 
forme si  ordinava  in  detto  Decreto,  e senza  alcuna  pre- 
via Istruzione  delle  Parti  a detti  Periti  ; onde  dopo  un  lun- 
go contrasto  tenuta  ferma  la  stima  concorde  dei  due  Pe- 
riti Banderai,  che  certamente  era  seguita  in  uno  dei  gior- 
ni destinati  in  detto  Decreto,  e di  più  non  si  controver- 
teva , che  fosse  volontariamente  intervenuto , e stato  pre- 
sente alla  medesima  il  Sig.  Luigi  uno  dei  due  Fratelli  Pao- 
letti ; finalmente  di  consenso  dei  respettivi  abili , ed  one- 
stissimi Procuratori  delle  Parti  fu  a mia  relazione  sotto  dì 
6 Aprile  1784  proferito  dal  Magistrato  Supremo  il  seguen- 
te interlocutorio  Decreto  „ Diciamo  cc-  senza  pregiudizio 
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„ delle  ragioni  delle  Parti  nel  merito  principale  della  causa, 
„ e per  farsene  quel  capitale,  che  sarà  di  ragione,  essersi 
„ dovuto,  e doversi  procedere  all’ elezione  di  due  nuovi  Pe- 
„ riti,  da  nominarsi  uno  per  parte,  all' effetto  di  riconosce- 
„ re,  e determinare  lo  stato  in  cui  erano  le  fabbriche,  e Bc- 
„ ni  di  suolo  attenenti  al  benefizio  di  che  si  tratta  nel  eior- 
,,  no  della  morte  del  passato  Rettore  Rev.  Sig.  Gaetano  Pao- 
„ letti,  per  doversi  da  essi  Periti  eseguire  la  loro  commis* 
„ sione  secondo  l’istruzione,  che  verrà  data  loro  sottoscrit- 
„ ra  dalle  Parti , o dal  Sig.  Giudice  Relatore  ec.  „ 

In  esecuzione  di  questo  Decreto  furono  eletti  in  nuovi  Periti 
maestro  Giuseppe  Casini  nominato  per  parte  del  Rev.  Sig. 
Priore  Ferdinando  Zei , ed  il  Sig.  Ferdinando  Sodi  nomi- 
nato per  parte  de’Sigg.  Gaetano,  e Luigi  Paolerti,  quali 
essendo  stati  affatto  discordi  nelle  loro  stime  , c relazioni 
pubblicate  in  dì  26  Novembre  1784,  per  avere  il  primo 
di  essi  stimato  ascendere  le  deteriorazioni,  e rcsarcimenti 
necessari  farsi  ne’  suddetti  Beni  alla  somma  di  scudi  cin- 
quecentonovantasette  lire  6-  io,  ed  il  secondo  alla  sola 
somma  di  scudi  centotrentasei  soldi  16;  fu  convenuto  di 
consenso  delle  Parti  medesime , senza  che  sopra  di  ciò  se- 
guisse avanti  di  me  alcun  contrasto,  nè  me  ne  fosse  srata 
fatta  parola  , di  devenire  all’  elezione  d’  altro  terzo  Peri- 
to , che  fu  concordato  nella  persona  dell'  ingenere  Sig.  Sal- 
vadore  Falleri,  il  quale  nella  sua  relazione  rimessa  al  Ma- 
gistrato Supremo  il  di  2g  Aprile  1785  stimò,  che  am- 
montassero le  preindicate  deteriorazioni,  e rcsarcimenti  fi- 
no alla  cospicua  somma  di  scudi  settecentonovantacinque 
lire  3-7-4- 

In  questa  sì  gran  discrepanza  di  stime  riassunto  avanti  di  me 
l’ esame  della  giustizia,  o ingiustizia  della  precedente  sen- 
tenza , che  approvando  le  stime  dei  due  primi  Periti , qua- 
li avevano  concordemente  valutate  dette  deteriorazioni  , e 
resarcimenti  nella  somma  di  scudi  398  1 io—,  aveva  per 
tal  dependenza  condannato  i Sigg.  Paoletti  a pagare  al 
Rev.  Sig.  Priore  Zei  la  somma  predetta  , ho  creduto,  ere- 
ferito questa  mattina  al  Magistrato  Supremo,  doversi  co- 
me giusta  confermare  la  detta  sentenza,  non  tanto  in  rap- 
porto  alla  concorde  Perizia  , da  essa  pure  approvata  dei 
due  Periti  Banderai,  sopra  della  quale  non  fu  altrimenti 
questione  avanti  di  me  , quanto  ancora  in  rapporto  alla 
predetta  concorde  stima  de  due  primi  Periti  muratori  . 

Poiché 
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Poiché  come  ho  narrato  di  sopra  mediante  il  Decreto  de’  6 
Aprile  1784  essendo  stata  ordinata  l’elezione  de’ due  nuo- 
vi Periti  da  nominarsi  uno  per  parte  con  l’ espressa  pre- 
servativa, ivi  „ senza  pregiudizio  delle  ragioni  delle  Parti 

„ nel  merito  principale  della  Causa , e per  farsene  quel  ca- 

» pitale,  che  sarà  di  ragione  „ e con  l’istessa  preservativa 
ancora  dovendosi  intender  fatta  l’elezione  del  terzo  Peri- 
rito,  che  seguì  di  consenso  delle  Parti  in  sequela  del  me- 
desimo Decreto  per  l’enorme  discordia  degli  altri  due  Pe- 
riti , che  veniva  a rendere  inutile,  e inattendibile  la  di  lo- 
ro Perizia;  quindi  ne  derivava,  che  nel  conflitto  di  Peri- 
zie così  discordanti  essendo  permesso  al  Giudice  di  segui- 
tar quella  che  sembri  più  giusta,  c più  ragionevole  secon- 

1 do  ciò  che  avverte  Pacion.  de  locat.  et  conduci.  cap.  34  §. 
5 tiutn.  44  et  seqq.  convenisse  piuttosto  attendere  la  re- 
lazione de  primi  due  Periti  concordi,  che  quella  di  alcu- 
cuno  degli  altri  tre  posteriormente  eletti . 

Mentre  a seguitare  la  prima  induceva  la  nota  regola  che  quan- 
do non  costa  che  abbiano  errato  , deve  starsi  alla  stima 
concorde  de  due  Periti  stati  eletti  dalle  Parti , o per  esse 

2 dal  Magistrato,  o dal  Giudice g/os.  in  l.  ite, n si  un/ts  §. 
final,  verste,  autboritate  fi.  de  recept.  arbitr.  Ridolpbin.  in 
prax.  Indie,  par.  1 cap.  8 num.  1 33  Pacion.  de  locat.  et  con - 
duci.  cap.  65  § 5 num.  62  Mass,  ad  Chartar.  obs.  129  num. 
8 et  seqq.  et  num.  12  Rot.  Rom.  post  Cosi  stani  in.  vot.  decis. 
2 num.  54  et  cor.  Rezzonic.  decis.  312  num.  1 Rot.  nostra 
in  Pisana  Meliorameutortim  , et  fructuum  29  Septemb.  1758 
cor.  Ba/digiani , Rizzar  rini , et  Soldani  Renzi  §.  1 9 in  Fio- 
rentina Reiutegratiouis  2 Octobr.  1759  cor.  Agnini , Ronfiai, 
et  Montordi  artic.  1 §.  6 et  in  Fiorentina  reductionis  cano- 
nie 39  Augusti  1773  pag.  9 §.  Poiché  ec.  avanti  di  me 
con  altre  molte  autorità  quivi  allegate  . 

E tanto  era  lontano , che  costasse  dell’  errore  in  cui  fossero 
incorsi  detti  Periti,  o dell’aggravio  che  avessero  arrecato 
ai  Sigg.  Paoletti,  che  reclamato  avevano  dalla  loro  Peri- 
zia , che  anzi  a coacervare  le  altre  stime  difformi  dei  tre 
Periti , porteriormente  ad  istanza  loro  , e per  maggior  lo- 
ro sodisfazione  srati  eletti, ne  sarebbe  venuta  a resultare  a 
danno  dei  medesimi  una  stima  assai  maggiore  di  quella  de 
predetti  due  Periti  concordi. 

E sebbene  per  le  cose  avvertite  dalla  Rot.  nostra  nella  Arre- 
tina  ASstimationis  del  dì  3 Agosto  1781.  Me  Relatore  avan- 
D D d b ti  al 
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ti  a l Primo  Turno  Rotale  al  §.  Secondariamente  ec.  non 
3 fosse  da  doversi  approvare  come  troppo  superiore  a quella 
degli  altri  la  stima  del  terzo,  ed  ultimo  Perito,  tantopiù 
che  non  poteva  il  medesimo  considerarsi  nella  qualità , e 
carattere  di  vero  Periziore , per  doversi  come  sopra  inten- 
dere eletto  senza  pregiudizio  delle  Parti  nel  merito  della 
causa , e farsene  quel  capitale  che  fosse  per  essere  di  ra- 
gione ; Nulladimcno  la  superiorità  della  di  lui  stima  a 
quella  de’ ridetti  due  Periti  concordi  sempre  più  veniva  ad 
escludere  il  preteso  errore  , e la  pretesa  lesione  della  stima 
da  essi  fatta  , che  fu  perciò  da  me  creduto  di  dover  mag- 
giormente seguitare  , come  quella  che  meno  anzi  aggrava- 
va i Sigg.  Fratelli  Paoletri  , che  ingiusta,  e lesiva  la  so- 
stenevano . 

Nè  credei  doversi  ammettere  a favore  de’  Sigg.  Paoletti  la 
compensazione  da  essi  preresa  di  alcuni  miglioramenti  sup- 

Sosti  fatti  ne’  Beni  della  Chiesa  dal  defunto  Sig.  Priore 
àolctti  loro  Zio,  ed  autore,  quali  dal  Sig.  Francesco  So- 
di loro  Perito  erano  stati  valutati  in  somma  di  scudi  ses- 
santasette  lire  3 14  — , e dal  Sig.  Salvadore  Falleri  terzo 
Perito  in  somma  di  scudi  centoventicinque  lire  1 15. 
Perche  è regola  ricevutissima,  che  il  Beneficiato,  e i di  lui 
Eredi  non  hanno  alcun  diritto  di  ripetere,  o compensare 
i miglioramenti  con  le  deteriorazioni  fatte  ne’  Beni  del  Be- 
4 nefizio  Cleric.  de  Benefic.  diti.  44  num.  io  „ ivi  „ Nec 
„ suffragati  potcst  iisdem  heredibus,  si  dicant  per  dcfunctum 
„ Archidiaconum  facta  fuisse  diversis  temporibus  varia  me- 
„ lioramcnta  in  iisdem  Domibus , quorum  expensae  videntur 
„ a successore  in  Archidiaconatu  vel  solvendac , vel  compen- 
„ sandae.  Nam  respondetur,  omnia  melióramenta , quae  fa- 
„ cit  Beneficiarius  in  rebus  Beneficii  ipso  iure  , cedere,  ac 
„ evadere  de  iure,  et  de  illis  nulla  compensatio,  aut  soln- 
„ tio  peti  potest  ab  heredibus , quapropter  esto  quod  in  ali- 
„ quibus  ipse  defunctus  melioraverit  ipsas  Domus,  cum  in 
„ aliis  partibus  illas  deterioraverit  ob  neglectam  custodiam 
„ tectorum  , tegularum,  ac  lignorum  eas  sustinentium , se- 
„ quitur  remansisse  debitorem , et  ad  hos  defectus  rcsarcien- 
„ dos  eius  loco  heredes  esse  omnino  condcmnandos  „ . 

E ciocché  abbia  in  altri  diversissimi  termini,  e più  ad  abbon- 
danza, che  per  uno  de’ principali  fondamenti  di  decidere, 
ragionato  sopra  di  ciò  in  contrario  il  fu  Sig.  Auditor  Gio. 
Batista  Ciani  nel  di  lui  motivo  stampato  nella  Volaterrana 
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luci  Stanis  arbori!  in  del  dì  il  Giugno  1761  §.  35  et  se  qq.  che 
si  allegava  per  parte  de’Sigg.  Fratelli  Paoletti,  la  verità  si 
è che  più  modernamente  è stato  sempre  nella  contingenza 
dei  casi  simili  giudicato  per  la  non  ammissione  della  pre- 
detta repctizione,  o compensazione  di  miglioramenti,  come 

5 in  specie  fu  deciso  gli  anni  scorsi  in  certa  Causa  Soderi , 
e Gagni  per  tre  conformi  Sentenze  proferite  la  prima  da 
Monsignor  Vescovo  di  Pistoia  allora  Vicario  della  Curia 
Archiepiscopale  Fiorentina  , la  seconda  dal  Sig.  Aud.  Giu- 
seppe Vernaccini,  e la  terza  dal  Sig.  Aud.  Barrolommeo 
Raffaeli!,  per  le  quali  gli  Eredi  del  Rettor  Predecessore 
vennero  condannati  al  pagamento  dell’  importare  di  alcu- 
ni piccoli  resarcimenti , e deterioramenti  ritrovati  ne’  Beni 
del  Benefizio  nella  tenue  somma  di  scudi  quaranta , riget- 
tata la  pretesa  compensazione  dei  grandiosi  meglioramcnti, 
che  erano  stati  fatti  dal  defunto  Rettore,  c che  secondo 
le  stime  giudicialmcnte  fattene  ascendevano  alla  rilevante 
somma  di  scudi  cinquecento;  ed  in  altra  Causa  Montagna- 
ni,  c Eredi  Taddei , e Creditori  Taddei,  in  cui  fu  riget- 
tata la  pretesa  compensazione  in  pregiudizio  ancora  de* 
Creditori  del  defunto  Rettore,  che  per  la  maggior  parte 
rimasero  allo  scoperto  . 

E lo  stesso  ancora  era  stato  avanti  giudicato  nella  Causa  Bar- 

6 gioni , e Creditori  Bargioni  , e nella  Faesulana  Suppellecti- 
lium  , et  separationttm  a8  Augusti  1 755  iu  Causa  Mattili , 
ed  Eredi  Bongi  §.  Ncc  ab  itine  aduni  etc. 

Finalmente  per  esimersi  i Sigg.  Fratelli  Paoletti  dalla  suddet- 
ta emenda  dei  danni,  c deterioramenti  derivati  ai  Beni 
della  suddetta  Chiesa  dalla  cattiva  amministrazione,  e ne- 
gligenza del  passato  Rettore  loro  Zio  , quando  era  per  spe- 
dirsi la  Causa  ricorsero  a sostenere,  che  1’  Entrate  di  detta 
Chiesa  fossero  appena  state  sufficienti  per  il  di  lui  neces- 
sario sostentamento  , e che  però  non  fosse  tenuto  al 
mantenimento,  e conservazione  de’  predetti  Beni . 

Ma  ancor  questo  fu  da  me  creduto  un  refugio  del  tutto  men- 
dicato , ed  inutile  , perchè  avesse  la  resistenza  del  fatto  e 
nulla  rilevasse  di  ragione . 

Aveva  la  resistenza  del  fatto , perchè  le  rendite  di  detta  Chie- 
sa, e Benefizio  Priorale  erano  più  che  bastanti  al  congruo 
mantenimento  del  Paroco  , e Rettore,  dedotto  l’ importare 
della  spesa  occorrente  per  resarcire,  e conservare  i Beni 
della  medesima  Chiesa , come  risulta  a colpo  d’ occhio  dal 
DDdd  3 riscon- 


D E C I S I 0 LVl 


580 

riscontro  della  Porrata  dell’annua  rendita  di  detta  Chiesa, 
e Benefizio  latra  in  sequela  degli  ultimi  Sovrani  comandi 
dal  sopraddetto  defunto  Sig.  Priore,  che  ingenuamente  con- 
fessò in  detta  Portata  ascendere  la  predetta  annua  rendita 
alla  non  indifferente  somma  discudi  2*3- a-2 -9, nella  qua- 
le era  anche  osservabile , che  avendo  egli  posto  in  uscita 
due  partite,  che  una  di  scudi  30  per  il  Cappellano,  e l'- 
altra di  scudi  30  5 - per  il  mantenimento  de’  Beni , se  nel 
corso  di  quasi  un  mezzo  «colo , che  c stato  Priore  di  det- 
ta Chiesa  , avesse  annualmente  erogata  una  somma  anche 
assai  minore  di  detti  scudi  30-5  non  si  sarebbero  alla  di 
lui  morte  ritrovati  i Beni  della  medesima  Chiesa  in  quel 
deplorabile  srato,  e si  bisognosi  di  risarcimento  , come  han- 
no giudicato  i sopraddetti  Periti,  che  attualmente  si  tro- 
vino . 

Non  avrebbe  poi  nulla  rilevato  di  ragione,  poiché  supposto 
per  modo  di  falsa  ipotesi  contro  l'evidente  verità  del  fat- 
to , che  detta  Chiesa  , e Benefizio  fosse  stato  mancante  di 
congrua  , non  avrebbero  nondimeno  i Sigg.  Fratelli  Pao* 
letti  come  Eredi  del  defunto  Rettore  potuto  esimersi  da 
restituire  al  successore  in  buon  grado  i surriferiti  Beni. 

Avvcngachè  in  tal  caso  avrebbe  il  passato  Rettore  avuto  l’in- 
dispensabile peso,  cd  onere  come  amministratore,  di  far 

7 presente  all’ Ordinario  , c la  mancanza  di  Entrata  del  suo 
Benefizio,  e la  necessità  dei  resarcimenti  occorrenti  ai 
fondi  del  Benefizio  medesimo.  E l’avere  trascurato,  ed 
omesso  di  ciò  fare,  lo  avrebbe  reso  debitore  in  proprio 
del  danno  venuto  a resultarne  ai  Beni  per  i non  appresta- 
ti ripari,  e mantenimenti. 

Altrimenti  se  si  ammettesse  che  il  Benefiziato  mancante  di 
congrua  non  fosse  tenuto  al  mantenimento  dei  fondi  del 
Benefizio  , ne  a rendere  consapevole  il  suo  Supcriore  del 
bisogno,  c necessità  di  essere  tali  Beni  resarciti , si  ande- 

8 rebbe  inconrro  al  massimo  intollerabile  assurdo,  che  il  ca- 
priccio, o l’ indolenza  dei  Rettori  potessero  impunemente 
ridurre  i fondi  dei  Benefizi  nello  sraro  il  più  deplorabile 
in  grave  danno,  e pregiudizio  del  Benefizio  medesimo,  lo 
che  ha  la  resistenza  non  solo  della  ragion  naturale  , ma 
del  disposto  ancora  delle  Leggi,  e de’ Sacri  Canoni. 

Ho  poi  detto  doversi  i Sigg.  Fratelli  Paoletri  condannare  a 
favore  del  Reverendo  Sig.  Priore  Zei  nelle  spese  del  pre- 
sente , e del  passato  Giudizio  solamente  nel  caso  che  non 

s’ acquic- 
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s’acquietino  alla  Sentenza;  perchè  sebbene  sembrar  potes- 
se  , che  la  refezione  delle  spese  fosse  di  natura  del  presen- 
te Giudizio  , e che  senza  ottenere  il  resarcimento  di  dette 
spese  non  venisse  il  Sig.  Priore  Zei  a conseguire  l’intiera, 
e totale  restaurazione  de’  danni  da  esso  domandata  ; ciò 
non  ostante  riflettendo,  che  erano  ì Sigg.  Paolctti  stati  as- 
soluti dalle  spese  nella  prima  Sentenza  , e che  a condan- 
narli assolutamente  ora  nelle  spese  dell’ una,  e dell’altra 
Istanza,  come  poteva  forse  credersi  essere  di  stretto  rigor 
di  ragione  , veniva  a darsi  ai  medesimi  occasione  di  pii 
facilmente  reclamare  da  quest’ulcima  Sentenza  con  ulterio- 
re scambievole  disastro  di  ambe  le  Parti,  ho  creduto  do- 
vermi apprendere  a detto  equitativo  temperamento  solito 
praticarsi  in  somiglianti  casi,  come  attestano  gli  allegati 
9 dal  Constanti ».  ad  Statuì.  Urb.  tiot.  59  ttum.  12  la  Fio - 
r tutina  locationts  24  Anglisti  1763  d’  avanti  il  fu  Sig.  Av - 
-vacato  Teli  ucci  §.  u/tim.  e la  Rot.  nostra  in  Pontis  Erae 
practensae  r e f celioni s damnorttm  et  expensarum  27  Ini.  178» 
in  fin.  avanti  di  me,  et  in  Prateu.  disdictae  7 Septembr ^ 
1782  §•  ult.  urtatiti  di  me. 

E cosi  l’ una  , e l’ altra  Parte  con  tutto  l’ impegno  informan- 
do fu  risoluto  . 

Cosimo  Ulivelli  And.  di  Ruota  - 
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Immiti!»  onera  Fìdeìmsorem  Debieiris  Cambittae  in  tabi  telo  Afillatitmit 
Micio  deeernitur  , liete  ilio  he  prue  cedenti-  Instanti»  a Creditori  p*tit»»t»f»ittu. 
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S Limita  primo , Index  Apellatìonis  pronunciar € possit  super  anneri s et 
nccetsoriis  actioni  intentotae  • . f 

3 Limita  secando  , si  Pars  cantra  novam  petit  ionem  nib’xl  ab  ini  ciò  op  posate  ,;1 

IL  Sig.  Stefano  Corsi  di  Gambassi  per  privata  scritta  de’ 14 
Dicembre  1771  accomodò  a cambio  al  Sig.  Manfredi  del 
Sig.  Cavalier  Alamanno  de’  Rossi  Mobil  Patrizio  Fioren- 
tino la  somma  di  scudi  dugentò  col  frutto  alla  ragione  di 
scudi  cinque  per  cento  a capo  d’anno  con  la  mallevado- 
ria solidale  dei  Sigg.  Dottor  Giuseppe  Mugnai , e Dome- 
nico Mazzucchiclli . 

Volendo  il  Sig.  Corsi  esigere  detto  suo  credito  cambiario  , fi- 
no sotto  di  26  Anrile  1783  per  gli  atti  del  Tribunale  del 
Sig'  Potesti  di  Casrel  Fiorentino  intimò  il  Sig.  Dottor, 
Giuseppe  Mugnai  uno  dei  predetti  Mallevadori  a pagarli 
tanto  il  capitale,  che  i frutti  del  suddetto  Cambio,  e suc- 
cessivamente fattane  contro  il  medesimo  la  sua  giudichile 
domanda  con  scrittura  esibita  in  di  30  Giugno  17S4,  e 
contestata  la  lite,  fu  proferita  sotto  di  9 Settembre  1784 
dal  suddetto  Sig.  Potestà  la  Sentenza  , con  la  quale  detto 
Sig.  Mugnai  restò  condannato  a favore  del  prefato  Sig.  Cor- 
si al  pagamento  del  capitale,  e frutti  del  cambio,  e nelle 
spese  del  Giudizio. 

Appellatosi  il  Sig.  Dottor  Mugnai  da  questa  Sentenza  al  Mi- 
gisrnto  de’ Pupilli , e caduta  in  me  la  commissione  della 
Causa,  credè  il  Sig.  Corsi  di  suo  interesse  per  ottenere 
più  facilmente  l’esecuzione  di  detta  Sentenza  , e la  soddi- 
sfazione del  suo  credito,  d’aggiungere  negli  arti  della  pre- 
sente seconda  Istanza  la  domanda  di  essere  per  detto  effèt- 
to immesso  nel  possesso  della  parte  di  un  Podere  luogo 
detto  Montauto  di  pertinenza  del  prefato  Sig,  Dottor  Mu- 
gnai , lo  che  egli  fece  con  sua  Scrittura  del  di  6 Aprile 
1785,  con  la  quale  produsse  ancora  l’opportuna  fede  di 
decima  , da  cui  apparisce  , che  detta  parte  di  Podere  tro- 
vasi descritta  in  faccia  del  medesimo  Sig.  Dottor  Mugnai, 
come  a lui  attenente. 

Citato  avanti  di  me  il  Procuratore  del  Sig.  Dottor  Mugnai 
reo  convenuto,  non  impugnò  la  giustizia  della  predetta 
Sentenza  , e neppure  si  oppose  alla  nuova  domanda  come 
sopra  fatta  nella  presente  Istanza  dal  Sig.  Stefano  Corsi , 
di  essere  immesso  nel  possesso  dell’ enunciata  parte  di  Po- 
dere, contro  la  quale  neppure  fu  opposta  negli  atti  cosa 

alcu- 
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alcuna  per  parte  dei  detto  Sig.  Mugnai  , quale  unicamen- 
te si  restrinse  a chieder  comporto,  e dilazione  , che  gli 
▼enne  accordata  per  più  mesi  sulla  speranza  , che  dal  Sig. 
Manfredi  de  Rossi  principal  debitore  fosse  per  soddisfarsi 
il  Sig.  Corsi  del  suo  credito . 

Ma  vedendo  svanire  una  tale  speranza , od  essendo  per  scade- 
re il  termine  decisorio  della  Causa,  avendomi  il  prefato 
Sig.  Corsi  fatta  Istanza  che  procedessi  alla  spedizione  del- 
la medesima  , credei  che  la  giustizia  richiedesse  di  doverlo 
esaudire,  conforme  ho  fatto,  con  aver  referito  questa  mat- 
tina al  suddetto  Magistrato  de’  Pupilli , doversi  in  tutte  le 
sue  parti  confermare  la  predetta  Sentenza  del  Sig.  Pote- 
stà di  Castel  Fiorentino  , che  condanna  il  Sig.  Dortor  Mu- 
gnai come  mallevador  solidale  del  Sig.  Manfredi  de  Ros- 
ài, a pagare  al  Sig.  9tcfano  Corsi  il  capitale,  e frutti  del 
suddetto  cambio,  con  più  le  spese  del  Giudizio,  e dover- 
si inoltre  concedere  al  Sig.  Corsi  per  la  sodisfa/.ione  di 
detti  suoi  crediti,  e spese  ancora  del  presente  Giudizio  la. 
da  lui  domandata  Immissione  nell’  enunciato  Podere  del 
Sig.  Mugnai . 

Poiché  quanto  alla  dichiarazione  de* crediti  del  Sig  Corsi  ma- 
nifesta, ed  incontrovcrcibile  appariva  la  giustizia  di  detta 
Sentenza  dalla  produzione  fatta  negli  atti  della  surriferita 
scritta  cambiaria  de'  14  Settembre  1771  , in  piè  della  qua- 
le leggevasi  la  mallevadoria  , solidale  fatta  di  proprio  ca- 
rattere del  Sig.  Dottor  Giuseppe  Mugnai  contro  la  quale 
nulla  di  rilevante  era  stato  opposto,  nò  potevasi  opporre 
per  parte  del  medesimo  Sig.  Dottor  Mugnai . 

E quanto  all’ immissione  nella  parte  del  Podere  denominato 
Montauto  spettante  al  Sig.  Mugnai  , sebbene  non  fosse 
quella  stata  domandata  in  prima  Istanza , onde  paresse  , 
che  non  fosse  luogo  a conoscerne  nella  presente  seconda 

1 Istanza , secondo  le  regole , di  cui  Bartol.  in  l.  1 Cod.  si 
advers.  Hi.  Scuce,  de  appellai,  qua  est.  u «ah».  17.  Nondime- 
no ho  creduto  di  doverla  concedere,  perchè  trattandosi  d’ 
una  cosa,  che  era  quasi  di  natura  dell'intentata  azione, 
che  era  per  così  dire  annessa  , ed  accessoria , e che  venivi 
in  conseguenza  della  medesima,  s’applicasse  in  questi  ter- 
mini la  limitazione  a detta  regola , di  cui  fra  gii  altri  il 

s precit.  Scacc.  de  appellai,  d.  quaest.  1 1 num.  34  ‘verde.  Am~ 
plia  iy, Giuri,  decis.  Siati.  1 08  num.  7,  St/rd.  decis.  Mattinati. 
143  num.  1 et  seqq.  et  per  tot.  Rot.  Rodi,  decis.  135  num. 
5 « 6.  pari.  6 recent.  E mag- 
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E maggiormente  perchè  alla  predetta  domandata  immissione 
nulla  fu  opposto,  nè  verbalmente,  nè  in  atti  per  parte  del 
Sig  Dottor  Mugnai  reo  convenuto,  secondo  ciò  che  in 
3 punto  fermano  Scacc.  d.  qnuest.  1 1 num.  30  verste,  priitio  re- 
spondeo Rot.  Rom.  decis.  443  num.  1 et  seqq.  par.  14  recen. 
„ ivi  „ stante  praesertim  clausola  quam , et  quas  in  corn- 
„ missione. appellationis  adiccta , cuius  vigore  pronunciare  po- 
„ tuit  tanquam  in  prima  super  immissione  Rot.  etc.  et  insnpcr 
„ parte  non  opponente  ab  initio , nec  protestante , ut  in  dici. 
„ decis.  etc.  „ 

E così  sentite  le  Parti  è stato  deciso  . 

Cosimo  \J livelli  Aud.  di  Ruota. 
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B V C C I N E N.  VEND1TIONIS 

CVM  FACULTATE  REDIMENDI 

1 k 

Die  31  Augusti  1785 

ARGUMENTUM. 

Contractut  F.mptionis  et  Fenditionii  prò  modico  pretto  cum  patto  redimenti 
celebratiti , eiutdem  clauiulii , et  context* . ac  verisimili  volitatale  contrabentium 
impedii  , illicìli  frenar  il  nota  vacare  deciditar . 

SU  MMAPIUM 

1 Empbyteutae  ex  aequitate  Canonica  competeni  terminai  ad  purgandam  mo- 
rata indai  gelar . 

• Corrente  principali , carraie  et  accenorinm  ■ 

3 Fractai  ex  contratta  murario  percepii  restituì  debent  , aut  in  strtem  im- 

putati . 

4 In  contrattibus  ìnterpretandis  non  cortex,  et  figura  verboram , sed  sub  stan- 

tia verisimilis  voluntatis  contrabentium  attendi  Jebet  . 

5 lustitìa  pretti  rei  contractae  cum  patto  recuperandi , veram  prae  te  fert 

vendi  tionem  ; e contrario  modicità!  pretii  cum  praedicte  patto  recuperandi, 
rem  in  pigna!  tradir  am  faine  demonstrat . 

6 Coment  io  intercise  super  mutuo  oh  titulum  lucri  cenanti!  et  damai  emer- 

genti1,  in  Et  rari  a,  aliisque  Regioni  bus , ubi  occasione s inveii  indi  pecunia t 
tunt  frequentei , etiam  absque  proba!  ione  requi  litorum  Pauli  Castrensi! 
subitinetur. 

q Em-  • 
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1 Empitone  pignori!  (ausa  fatta  , non  quei  scriptum,  seti  quoti  geitum  est 
inspicitur  . . 

8 Pactom  retti  menili  minute  iuitum  rei  pretium . 

9 Pactum  redimenti!  quoad  Emptorem  coattiva m,  quoed  Vendìtorem  vero  fa- 

eultativum  est  - 

10  Contratti is  Emptionis  et  Penditionis  cum  patto  redimendi , concorrente  preti  i 

modicitate , usurariam  pravitatem  redole!  • 


ANtonio  Ciardi  per  Scritta  privata  del  dì  tt  Marzo  1775 
vendè , e cedè  rcsolubilmente  ai  Sigg.  Domenico , Anto- 
nio, e Prete  Francesco  Fratelli,  e Figli  del  fu  Giulio  Mat- 
tei  un  pezzo  di  terra  lavorativa,  olivata,  quercini, ita , e 
gincstrara  di  sriora  quattro  in  circa  a corpo,  c non  a mi- 
sura posta  nel  popolo  di  Castiglion  Alberti  luogo  detto  il 
Cigliaio  per  prezzo  di  scudi  30,  e con  l’ intrascritto  pat- 
to i cioè  „ Che  sia  permesso  a detto  Ciardi  redimere  det- 
„ to  effetto  nel  termine  di  anni  cinque  per  lo  stesso  prezzo, 
„ spirato  il  quale  s’intenda  passato  in  vendita  libera;  c sic- 
„ come  durante  detto  quinquennio  i detti  Mattci  si  conten- 
„ furono  rilasciasciare  a godere  detto  Effetto  a detto  Ciardi; 
„ così  il  medesimo  s’obbliga,  e promette  di  corrispondere  a 
,,  detto  Mattei  di  detta  somma  di  scudi  30  l’annuo  frutto 
„ recompensativo  di  scudi  4 per  cento 

Effettuato  il  contratto  col  pagamento  di  derti  scudi  30  ; tra- 
scurò il  Ciardi  dentro  il  quinquennio  di  redimere  il  so- 
praddetto pezzo  di  terra,  e di  pagare  ai  Sigg.  Fratelli 
Mattci  il  convenuto  frutto  recompcnsativo,  onde  i compra- 
tori comparsi  nel  Tribunale  del  Buccine  fecero  istanza  sot- 
to dì  22  Maggio  1781  di  devenirsi  alle  stime  di  detto  Ef- 
fetto , c passarsi  in  seguito  alla  stipulazione  del  contratto 
di  compra  , e vendita  libera  del  medesimo . 

Aderì  a questa  domanda  il  Ciardi,  il  quale  procedè  all’ele- 
zione dei  Periti  per  la  stima  di  detto  effetto,  ma  poi  pen- 
titosì  contradisse  alla  domanda  suddetta,  e con  una  infor- 
mazione di  fatto,  e di  ragione  presentata  in  atti  di  quel 
Tribunale  pretese  di  non  essere  obbligato  a rilasciare  in  li- 
bera vendita  l’effètto  suddetto  ai  Sigg.  Fratelli  Mattei. 
Contestatasi  la  Causa  sopra  di  questo  punto  fra  le  Parti  avan- 
ti il  Sig.  Potestà  del  Buccine  emanò  la  Sentenza  di  quel 
Giusdicente  del  dì  4 Marzo  1782  , in  cui  fu  dichiararo  in 
sostanza , che  non  avendo  redento  Antonio  Ciardi  dentro 
un  nuovo  termine  di  mesi  quattro  l’effetto  venduto  colla 
' restituzione  di  scudi  30,  dovesse  devenirsi  dalle  Parti  alla  ce- 

EE s e lebra- 
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lebrazione  del  Contratto  di  libera  vendita,  e respettiva 
compra  di  detto  effetto  per  il  prezzo  di  scudi  160  secon- 
do le  stime  fatte:  che  i frutti  fossero  dovuti  a titolo  di 
lucro  cessante  , e non  in  virtù  della  scritta  degli  1 1 Mar- 
zo 1777  coll’  assoluzione  delle  Parti  dalle  spese  di  quel 
Giudizio . 

In  vece  di  appellarsi  il  Ciardi  da  questa  Sentenza  se  ne  stette 
cheto,  ed  i Sigg.  Fratelli  Mattei,  che  avevano  reclamato 
dalla  medesima  abbandonarono  l’ interposto  appello.  E do- 
po il  lasso  degli  assegnati  quattro  mesi  alla  purgazione 
della  mora,  in  contumacia  del  Ciardi  devennero  alla  sti- 
pulazione dell’ Istrumento  Curiale  per  l’effettiva  compra, 
e respettiva  vendita  dell’ effetto  in  controversia,  e per  il 
prezzo  di  scudi  160  secondo  le  stime  giudicialmente  fatte. 

Informato  di  tutto  ciò  il  Ciardi  ricorse  alla  Reai  Consulta, 
richiedendo  di  essere  rimesso  in  buon  dì  ad  appellarsi  dal- 
la Sentenza  de’ 4 Marzo  1787,  ed  ottenuta  la  grazia  per 
Rescritto  de’ 30  Novembre  1784  ristaurò  avanti  la  Ruota 
la  Causa  , la  quale  in  virtù  del  Turno  competente  fu  a 
me  commessa  . 

Io  dopo  di  aver  considerato  la  specialità  del  Contratto  di  cui 
si  tratta,  e sentite  lungamente  le  ragioni  allegate  dalle  Par- 
ti , ho  creduto,  che  la  precedente  Sentenza  meritasse  di 
essere  pienamente  confermata. 

Imperciocché  non  avendo  il  Ciardi  dentro  il  quinquennio  re- 
dento l’effetto,  e ritrattata  la  vendita  fatta  dal  medesimo 
mediante  la  restituzione  dei  scudi  30  ricevuti  per  primo 
prezzo  di  detto  effetto  stabilito  fra  le  Parti , si  è verificato 
j1  caso  della  commessa  stipulazione  ; c quindi  il  contratto 
di  vendita  col  patto  di  redimere  passò  in  una  vendita  , 
e respettiva  compra  libera  dell’  effètto  in  questione  per  le 
stime  da  farsene. 

E se  il  Giudice  dell’  Istanza  passata  ha  assegnato  un  congruo 
termine  al  venditore,  ad  avere  di  nuovo  redento  il  fondo, 
che  in  vigore  del  patto  non  doveva  più  redimersi , fu  que- 
sti un’atto  di  pura  equità,  che  suole  qualche  volta  prati- 
carsi ad  imitazione  di  ciò,  che  succede  nell’Enfiteusi  in 
caso  di  caducità,  in  cui  per  l’equità  Canonica  dedotta  dal 

1 cap.  Potuti  de  locai,  suole  assegnarsi  all’  Enfueuta  un  con- 
gruo termine  ad  avere  purgato  la  mora  per  sostenersi  il 
contratto  già  fatto. 

Nè  per  escludere  il  caso  della  commessa  stipulazione , e le  di 

lei 
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lei  conseguenze  valsero  le  difficoltà,  che  si  promovevano 
contro  l’indole  , e natura  del  contratto  stipulato  fra  le 
Parti  ; rilevandosi  in  primo  luogo , che  la  compra , e ven- 
dita fatta , fosse  fin  da  principio  infetta  di  lesione  enor- 
missima, e che  perciò  dovesse  reputarsi  nulla  e di  nessun’ 
effetto  ; essendosi  ritrovato  per  le  posteriori  giudiciali  sti- 
me , che  il  fondo  alienato  valesse  scudi  160;  onde  non 
sussistendo  fino  da  principio  il  contratto , neppure  fossero 
attendibili  i patti,  dei  quali  era  rivestito  per  il  legale  as- 

2 sioma  Quoti  cornicine  principali , corruit  et  accessoriuM  de-; 
dotto  dai  Testi  in  /.  qui  liberis  ff.  de  vu/g.,  et  pitp.  siibst. 
I.  cttm  principali s ff.  de  reg.  iur. , §.  Fideiussor  Instit.  de 
Fideiuss. , et  §.  Si  quis  Aucil/a  s In  flit,  de  legai. . 

£ si  diceva  in  secondo  luogo,  che  qualora  il  contratto  non 
soggiacesse  al  difetto  della  lesione  enormissima  , fosse  però 
infetto  di  prava  usura , perchè  oltre  di  obbligarsi  il  Vendi- 
tore di  pagare  al  Compratore  il  frutto  del  4 per  100  so- 
pra i scudi  30,  si  soggicttasse  al  ritratto  coattivo  del  fondo 
resolubilmentc  alienato  passato  il  quinquennio  , e perciò 
non  rimanessero  obbligati  i Contraenti  all’adempimento 
delle  cose  convenute  nel  contratto,  anzi  si  facesse  luogo 
alla  di  lui  rescissione , e dovessero  i frutti  percetti  resti- 
tuirsi, o imputarsi  in  conto  del  prezzo  ritirato , come  suo- 
le farsi  in  tutti  i contratti,  che  per  l’inqorsa  usura  si  re- 

3 trattano,  per  quanto  in  ordine  al  cap.  ìllos  vos  de  pigliar. 
fermano  liartot.  consi/.  88  in  fin.  voi.  1 , Socchi.  Imi.  comi!. 
1 04  unni.  4 lib.  3 , Me  noe  b.  de  praesumption.  lib.  3 praesumpt . 
122  titmi.  15. 

Avvegnaché  in  quanto  alfa  prima  difficoltà  si  avvertiva,  che 
dovendosi  inrerpetrare  i contratti  non  dalla  semplice  tes- 
situra e corteccia  delle  parole  , ma  dalla  verisimilc  volon- 

4 ta  dei  Contraenti , come  insegnano  de  Lue.  de  donai,  disc. 
8 unm  a 1 , Ramon  comi!.  37  num.  79  vers.  Quia  magis  tom. 
1 , Tor.  Far.  Iur.  quaest.  miscellan.  par.  jt  quaest.  32  tit.  12 
unm.  ta,  e 13  Scaccia  de  Indie,  lib.  2 cap.  9 num.  1352, 
Saiife/ic ■ dee.  1 83  num.  2 , e pienamente  la  Ruota  nostra  nel- 
la Piscien.  Fideicom.  die  18  Septembr.  1755  num.  11  1719 
et  seq.  avanti  Montordi , il  contratto  di  cui  si  tratta  non 
dovesse  reputarsi  fino  da  principio  una  vera , e propria 
vendita  dell’ effètto  caduto  in  contrattazione,  ma  un  puro, 
e semplice  mutuo  di  scudi  30  col  pegno,  ed  ipoteca  del 
fondo , che  doveva  vendersi  per  le  giuste  stime , qualora 

E E e s 2 il  mu- 
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il  mutuatàrio  dentro  il  quinquennio  non  avesse  restituito 
ì scudi  ,30,  che  gli  furono  dati  a mutuo. 

Infatti  i Dottori  per  conoscere  la  vera  intenzione  dei  conrraen- 
ti  in  simili  contratti  di  equivoca  intelligenza  sopra  la  loro 
giusta,  e vera  indole , e natura,  fanno  la  distinzione  nei 
Jioscri  precisi  termini  fra  il  caso,  in  cui  il  prezzo  della 
Cosa  caduta  in  contrattazione  sia  giusto  , avuto  riguardo  al 
patto  della  recupera  , Cd  il  caso  , in  cui  detto  prezzo  sia 
Ininore  del  giusto  in  riguardo  ancora  ai  patti,  de’ quali  il 
contratto  stesso  è rivestito*  e dicono  eh*  nel  primo  caso 
il  contratto  sia  una  véra*  e propria  véndita  della  cosa  ca- 
duta in  contrattazioné;  e pér  il  contrario  nel  secondo  ca- 
so il  contratto  medetiuld  si  risolva  in  un  semplice,  e pu- 
to  pegno,  come  adduetndo  questa  distinzione  fermano 

5 Mascard.  cvnclAS  44?  uhm.  14  vers.  Qnatido  modicitas , et 
iittm.  1 7 irrs.  inerite  toni.  1 Marzimedic.  dee.  34  Ex  amiti  at. 
20  htttii:  t . 

Essendo  ora  nel  eaSo  hostro  SI  prezzo  di  scudi  30  molco  in- 
feriore al  giusto  valore  dell’ effetto  contrattato  , sommini- 
strava questo  fatto  non  controverso  dal  difensore  del  Ciar- 
di un  manifesto  argomento,  che  il  contratto,  di  cui  si 
tratta,  non  fosse  urta  vera,  e propria  vendita,  ma  un  pu- 
fo , e Sémplice  mutuo  di  denaro  fatto  col  pegno , ed  ipo- 
teca di  detto  effetto , te  perciò  il  contratto  non  rimanesse 
soggetro  all’teccéèione  dell’enormissima  lesione  . 

Tale  appunto  ancora  lò  manifestava  il  patto  fra  le  Parti  fer- 
mato, che  il  mutuatario  dovesse  ritenere  appresso  di  se  1* 
effetto  caduto  in  contrattazione  col  carico  di  pagare  il  frut- 
to del  denaro  pfeso  a mutuo  a ragione  del  4 per  cenro, 
che  non  tra  corrispóndente  al  fruttato  del  fondo  dato  in 
pegno;  giUCchè  in  oggi  i fondi  stabili  non  sogliono  rende- 
re ordinatia mente  che  il  tre  per  cento,  ma  bensì  all’inre- 
teSsC  dovuto  al  mutuante  per  titolo  di  lucro  cessante,  e 
dannò  emèrgente,  qual  interesse  presso  le  nazioni  commer- 
cianti, quale  è la  Toscana,  per  le  cose  giudicate,  è sem- 

6 pre  dovuto,  avendosi  per  provati  i requisiti  del  Castrens. 
in  t.  Curatiti  §.  fìttati  ff.  qttod  certo  loco:  massime  quando 
dèttó  Interesse  è contenuto  fino  da  principio  come  in  or- 
dine àlla  cónsuetudinc  di  giudicare  de’ nostri  Tribunali  ne 
fà  ftdè  la  Ruota  mitra  presso  il  Tesoro  Ombrosiano  dee.  1 5 
1 inm.  6,  è serf.  e per  tot.  tom.  7,  netta  Fiorentina  pecuniaria 
Uè  4 Intii  17*10  avanti  f Auditore  Francesco  Antonio  Bon- 
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fini  » nella  Fiorentina  Cambii  die  % Augusti  1744  avanti  gli 
Sigg.  Audit.  Finetti,  Bizzarrini,e  de  Mari  §.  in  termini , 
e nella  Fiorentina  Crediti  die  13  Augusti  1783  avanti  gli 
Sigg.  Audit.  U livelli , Arrighi,  e Vernaccini  §.  in  secondo 
luogo . .....  » 

A tutto  ciò  si  aggiungevano  i patti  di  redimere  il  pegno  col 
solo  sborso  di  scudi  30  ricevuti  fino  da  principio  a mu- 
tuo,  di  preferire  i Sigg.  Mattei,  qualora  il  Ciardi  avesse 
voluto  vendere  ad  altri  l’ effetto  caduto  in  contrattazione, 
e di  doversi  rilasciare  l’effetto  suddetto  in  assoluta  vendita 
per  le  giuste  stime  nel  caso,  che  non  fosse,  dopo  il  quin- 
quennio , seguita  la  redenzione  del  fondo  suddetto  ; poiché 
questi  patti  contrari  alla  natura,  ed  indole  della  compra, 
e vendita  dimostravano»  éhe  fino  da  principio  non  fosse 
seguita  veruna  vendita  sussistente  dell’  effetto  contrattato 
capace  di  essere  soggetta  alla  nullità  per  il  preteso  inter- 
vento dell’  enormissima  lesione  . 

Nè  faceva  ostacolo  l’avvertire  , che  i contraenti  avessero  de- 
nominato questo  contratto  per  una  vendita , e respettiva 
compra  dell’effetto,  di  cui  si  tratta,  e che  perciò  non  do* 
vesse  in  diversa  fortna  interpretarsi  ; poiché  in  replica  di 
quest’  obietto  poteva  bastare  la  chiara  , ed  espressa  dispo- 
sizione di  ragione  comune  , la  quale  nelle^  compre  fatte 
per  causa  di  pegno  òrdina  attendersi  non  ciò,  che  è scrit- 
to , ma  ciò  , che  è srato  convenuto  fra  i contraenti , giu- 

7 sta  la  disposizione  del  Testo  nella  l.  3 Cod.  Plus  valere , 
quod  agitar  etc.  „ ivi  „ Emptione  pignori s catissa  fasta,  non 
quod  scriptum , sed  quod  gestum  est  inspicitur  „ ed  ivi  la 
Glossa  iniziai.  „ Contractns  emptionis  intelligitur  f ictus  cau- 
sa pignoris , maxime  quando  apponitur  pactum  de  revendendo, 
c più  chiaramente  la  Glossa  Marginale , che  per  brevità 
tralascio  qui  di  referirc . 

Rispondendo  in  fine  all’  obietto  dedotto  dalla  pretesa  usura  , 
che  si  deduceva  dal  convenuto  retratto  coattivo , il  quale 
non  negavo  essere  stimabile  di  prezzo , come  quello , che 
essendo  apposto  nei  contratti  di  vendita , sussistenti  fino 
da  principio,  suole  diminuire  il  prezzo  della  cosa  caduta 

8 in  contrattazione  , come  fermano  Polit.  de  divers.  contract. 
dissert.  7 tium.  8 tom.  4,  e Conti  dee.  Florent.  71  §■  1 nttnt. 
aa , e 33  num-  6 tom.  1 part. , 1 si  osservava , che  essendo 
questo  patto  facoltativo*  all’ istesso  debitore,  che  aveva  da- 
to in  pegno  il  suo  fondo  per  sicurezza  del  mutuante,  co- 

16  me  av- 
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me  avverte  lo  stesso  Conti  in  cit.  dee.  71  §.  1 turni,  23,  e 
28,  e §.  1 mini.  34,  poteva  eludersi  ed  evitarsi  dal  medesi- 
mo il  rctratto  coattivo,  restituendo  prima  della  scadenza 
del  quinquennio  il  ricevuto  danaro,  e quindi  era  in  facol- 
tà del  venditore  di  togliere  di  mezzo  il  detto  patto,  e ri- 
solvere tutto  il  contratto,  che  si  pretendeva  perciò  essere 
soggetto  al  vizio  di  usura . 

Ma  qualora  s’insistesse,  che  simili  contratti  fossero  infetti  d’ 
usura  , tuttavolta  avvertivo,  che  la  prercsa  usura  non  in- 
terveni  se  nel  caso  nostro , in  cui  non  poteva  l' effetto  sud- 
detto ritrarsi , se  non  per  il  vero , e giusto  prezzo  da  ri- 
levarsi per  mezzo  delle  giuste  stime  giudiciali;  giacché  il 
retrarto  coattivo,  o la  promessa  di  vendere  un  qualche  fon- 
do non  possono  reputarsi  soggerri  ad  usura , se  non  quando 
v*  intervenisse  la  modicità  del  prezzo  , per  cui  sia  staro 
convenuto  fra  le  Parti  di  vendere,  o preferire  nella  ven- 
dita di  un  qualche  fondo  il  ritraente , come  avverrono  Tr- 
io raquell.  de  retract.  conventional.  §.  1 Glossa  1 unni.  70  e seq. 
Card.  Tusc.  PraCfic.  concini,  liner  a R concini.  26  mini.  6, 
et  sequen.,  e Card,  de  Lue.  de  Usuri s disenrs.  11  min  5. 

E così  sciolti  gli  obietti  fu  risoluto  per  la  validità  dell’atto, 
ambe  le  Parti  informando.  - 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  And.  di  Ruota. 
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PISANA  HAEREDITATIS 

- .J . . . r, 1 J ' * * • 

1 DE  TOSELUS  SUPER  PORTIONE  STATUTARIA 

• ..*i  I « 1 * .7'!  5 . ' ’ / ‘ 

E T CREDITO  D O T 1 S. 


Die  3 Septémbris  1785 


ARGUMENTUM. 

Portio  btreiitatis  ex  dispositione  Stelliti  Pisani  Rubr.  34  de  Succestio- 
Dfbus  ab  intestato  Fratris  defuncti  Sororibut , in  casibus  in  eodem  Statuto  ex - 
pretti e , dilata.  Fratte  tam  tettato  , quam  intestato  decedente  . ac  etiam  can- 
tra expressam  eia  1 volani  arem  , debetur  , nn  llumque  dittar  portivni  praeiudicium 
inferra  valet  Confessìo  dotis  rectptae  a Viro  in  Testamento  tmissa , tùli  alsunde 
contludenter  iustificetur . 

SVMMARIVM. 

I Slatutom  Pisaxttm  Rubr.  14  de  Successionibu»  ab  intentato  praescribìt , 
tfttod  Frater  sine  filiis , fratibusve  consanguineis  detedens , relsnqurre  de- 
beat Sororibut , earumve  filiis  mascolini  sexstt  mtdietatem  omnium  honorum 
quae  in  vim  Successioni!  , vel  alterius  titoli  lucrativi  sive  a Patte . trae 
ab  alio  discendente , ve I Discendente  Agnato  ipsittsmrt  Patris  , in  illum 
pervenerunt  . 

a Statuti  praedìtti  dispositio  locum  sibi  vindicat,  sive  Frater  testatus  , sive 
intestami  decentri t . 

Patio  est,  quia  dieta  portio  beneficio  Statuti,  acque  independenter  a dispt * 
sitione  fraterna  sororsbus  defertur . Ibi. 

4 F.xclusio  Sororis  a pori  ione  Statutaria  non  substinetur ; ni  si  caussat  ingra- 
titudini1 prateise , atque  individualiter  a Fratte  fuerint  expressae  . 
fi  Uomini  inìuriarn  facit  qui  suo  inre  leticar . 

6 Confetsio  Dotis  rectptae  per  Virum  in  Testamento  emina  ciuf  effectivam 
tolutionem  non  probat , nulliutque  ponderi s babetur  ad  ejfectum  diminuendi 
ptrtionem  Statutariam  Sororibut  Testatori t debit  am . 

1 Ver  irai  confessioni s dotis  rectptae  a Viro  in  Testamento  factae , stante  pan- 
portate  , ac  insolventi  a Debitorii , ali  onde  insti  ficari  debet . 

8 Simulai  io  admit  tenda  non  est,  si  canta  simnlandi  deficit t . 

9 Non  est  verisimile,  quod  dot  notabili t quantitatil  absque  receputis,  live 

quietantiis  solata  fuerit . 

10  Centra  Scripturam  trium  Tettium'  snbscriptione  carentem  , exceptio  suspicio- 

ni s antidatar  milita t . 

J I Solatio  dotis  antequam  e ini  diti  cetstrìt , inverisimilit  est. 

io  Sito- 
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12  Simplex  quietantia  ir  allo  Tette  munita  dotis  solutiorem  non  proba t in  praeiu- 
dicinm  por  t ioni  i a Statuto  restrvatae  Sororibui  defuncti , aiti  de  e a alien, 
de  concludente r doceatur  . 


E1  Testamento  del  già  Sig.  Ranieri  Toselli  de’15  Scttem- 
bre  1781  rogato  M.  Biagio  Venturi,  tre  disposizioni  si 
leggono  ordinate  a favore  della  Sig.  Maria  Lucrezia  Frassi 
sua  consorte:  In  primo  luogo  il  Legato  dell’usufrutto  della 
meta  di  tutto  l’asse  ereditario  per  durante  la  vita  di  detta 
Sig.  Maria  Lucrezia , o pure  della  proprietà  della  quarta 
parte  di  rutta  l’eredità s secondo  che  essa  avesse  eletto  nel 
termine  di  un  mese:  In  secondo  luogo  un  altro  Legato  di 
Scudi  mille  per  una  volta  solamente  : Ed  in  terzo  luogo 
la  confessione  di  avere  il  Testatore  ricevuto  per  dote  di 
detta  sua  Consorte  la  somma  di  scudi  cinquecento , con 
più  il  corredo , quali  suoi  crediti  volle  il  Testatore  medesi- 
mo , che  essa  potesse  conseguire  da  qualunque  effetto,  e 
stabile  della  sua  eredità,  che  più  le  piacesse. 

Queste  disposizioni  diedero  luogo  ad  una  controversia  fra  la 
predetta  Sig.  Aiaria  Lucrezia  Frassi , e le  Sigg.  Anna,  Rosa, 
ed  Elisabetta  sorelle  germane  del  mentovato  Ranieri  To- 
selli, che  nella  prima  Istanza  terminò  con  un  Decreto  di 
perenzione  proferito  dal  Sig.  Auditore  Vicario  del  Com- 
missariato di  Pisa  contro  la  detta  Sig.  Frassi , e fu  succes- 
sivamente riassùnta  avanti  il  Magistrato  de’Pupilli,  ed  a 
noi  commessa  in  sequela  dell’ Appello  interposto  contro  il 
suddetto  Decreto,  e di  un  benigno  Rescritto  de’ 14  Feb- 
brajo  1785. 

Per  intelligenza  delle  questioni , che  abbiamo  dovuto  esamina- 
ta, convien  premettere,  che  sebbene  Ranieri  Toselli  nel  suo 
Testamento  avesse  istituito  erede  il  Sig.  Giuscpne  Barbag- 
gi  di  Bastìa,  contuttociò  le  mentovate  Sorelle  Toselli  ave- 
vano un  interesse  d’impugnare,  conforme  in  parte  impu- 
gnavano le  suddette  disposizioni  fatte  a favore  della  Sig. 
Maria  Lucrezia  Frassi  ( nella  circostanza  specialmente , che 
nessuna  opposizione  faceva  alla  medesima  T Erede  istitui- 
to );  tanto  perchè  esse  pretendevano  la  nullità  di  detto 
Testamento,  e che  perciò  1’  Eredità  si  fosse  loro  deferita 
ab  intestato,  q anto  ancora,  perchè  nel  supposto  della  vali- 
dità del  medesimo,  sostenevano  esser  loro  dovuta  la  por- 
zione riservata  dallo  Statuto  di  Pisa  nella  Rubr.  34  de  sue- 
cesstonibut  ab  intestato  cap.  44  e segg. 

Tralasciata  pertanto  In  questione  della  validità,  0 nullità  del 

Testa- 
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Testamento,  che  pendeva  in  un  diverso  Tribunale , c pro- 
cedendo col  supposto  della  validità  dell’atto,  abbiamo  pre- 
so in  esame  i seguenti  articoli.  Primo,  se  alle  sorelle  To- 
selli  sia  dovuta  la  porzione  statutaria  : Secondo,  se  sussi- 
sta, e possa  detrarsi  dalla  eredità  il  preteso  credito  della 
Sig.  Maria  Lucrezia  Frassi  in  scudi  cinquecento  per  causa 
delle  sue  doti , con  più  il  corredo , secondo  la  confessione 
fatta  da  Ranieri  Toselli  nel  suo  Testamento:  Terzo,  qual 
sistema  deva  tenersi  nella  detrazione  del  legato  della  quar- 
ta parte  della  proprietà,  che  dalla  Sig.  Maria  Lucrezia 
Frassi  con  sua  Scrittura  dc’22  Gennaio  1782  era  stato  elet- 
to in  vece  del  legato  dell’usufrutto  della  metà  dell’asse 
ereditario  coerentemente  alla  facoltà  concessagli  dal  defun- 
to Consorte  : Quarto , se  si  sostenga  l’ altro  legato  di  scu- 
di mille  fatto  a di  lei  favore . 

Quanto  al  primo  articolo  era  letterale  il  disposto  dello  statu- 

» to  di  Pisa  nella  citata  Rubric.  34,  ove  prescrive,  che  mo- 
rendo il  fratello  senza  figli,  e senza  fratelli  consanguinei, 
o loro  figli  , e nipoti  , deva  lasciare  alle  sorelle , c ai  lo- 
ro figli  maschi  la  metà  di  tutti  » beni , che  si  ritrova  al 
tempo  della  morte , e che  per  successione,  o altro  titolo 
lucrativo  gli  siano  pervenuti  dal  Padre,  ò altro  paterno 
ascendente  agnato,  oppure  da  un  descendente  paterna  pa- 
rimente agnato , che  insieme  con  lui  fosse  succeduto  al 
padre . Onde  essendo  avvenuta  la  morte  di  Ranieri  Tosel- 
li senza  che  fosse  sopravvivente  alcuna  delle  persone  con- 
template dallo  statuto,  facevasi  luogo  alla  disposizione  del 
medesimo  a favore  delle  sorelle  per  conseguire  la  suddet- 
ta mera  dei  beni  ereditari  del  fratello,  che  avessero  le 
enunciate  provenienze  . 

Nè  può  fare  amarezza  la  doppia  circostanza  di  essere  Ranieri 
Toselli  morto  con  testamento , e di  avere  nel  medesimo 
private  le  sorelle  della  predetta  porzione  statutaria.  Impe- 
rocché la  questione  solita  proporsi , se  le  disposizioni  di 
simili  statuti  abbiano  luogo  anche  nel  caso  delle  successio- 
ni testate , o procedano  solamente  nell’altro  caso  delle  suc- 

2 cessioni  intestate  : cessa  ai  termini  dello  statuto  di  Pisa  nella 
citata  Rifbr.  34,  il  quale  suppone  appunto  che  il  fratello 
sia  morto  con  testamento , come  si  raccoglie  dalle  parole 
„ ivi  „ legitimam  voluiitatem  condiderit  „ c più  sotto  „ ivi 
live  ultima  voluntnte  condita , si  ve  non  condita  decesseci!  n 
e in  questo  supposto  impone  col  verbo  precettivo  relin- 
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quat  l’obbligo  al  fratello  di  lasciare  la  predetta  meta  dei 
beni  ereditari  alle  Sorelle,  e ai  loro  figli  maschi,  aggiun- 
| gendo  di  più,  che  per  niuna  causa,  a riserva  di  quella  dell’ 
ingratitudine , possano  esser  privati  di  detta  porzione,  e che 
inoltre  siano  sevocabili  quelle  alienazioni  , che  fossero  sta- 
te fatte  dal  Fratello, o respettivo  Zio  in  frode  delle  Sorel- 
le , e dei  loro  figli  maschi , o per  titoli  meramente  lucrar 
tivi.  Nelle  quali  circostanze  è di  necessità  il  concludere, 
che  la  suddetta  porzione  statutaria  è dovuta  alle  Sorelle 
Toselli , quantunque  il  fratello  sia  morto  con  testamento  , 
e non  ostante  che  espressamente  le  escludesse  dalla  medesi- 
ma , e ciò  perchè  la  detta  porzione  viene  ad  esse  deferita 
per  disposizione  dello  statuto , onde  non  devono  restarne 
j defraudate  perla  diversa  volontà  del  Fratello,  come  ferma- 
no Torre  de  pact.  futur.  success,  lib.  r cap.  14  num.  48  et 
seqq.  lib.  2 cap.  38  n.  121  Torta  gl  de  reserv.  statut.  art. 
30  num.  43. 

Senza  che  potesse  proporsi , che  noi  fomento  nel  caso  della  li- 
mitazione letteralmente  contenuta  nello  statuto  medesimo, 
perchè  Ranieri  Toselli  aveva  dichiarato  nel  suo  testamen- 
to di  essersi  determinato  a privare  le  sorelle  della  quota 
della  eredità  ad  esse  deferita  dallo  statuto  di  Pisa  „ attesi 
„ i torti  fattigli  ( sono  parole  del  testamento  ) , e l’ ingrati- 
„ tudine  usata  contro  di  lui  dalle  Sigg.  Maria  Anna,  Rosa, 
„ ed  Elisabetta  Toselli  sue  sorelle  in  più , e diversi  riscon- 
„ tri,  e specialmente  in  occasione  della  disputa,  c contradi- 

„ zione  fatta  nella  causa  di  scorporo  , e surroga  dei  beni  fi- 

„ decommissari  sostenuta  da  detto  Sig.  Testatore  d’ avanti  il 

„ Magistrato  Supremo  della  Città  di  Firenze  nel  decorso  an- 

„ no  1780 

Imperocché  niente  era  valutabile  l’asserzione  del  Testatore, 
quanto  all’  ingratitudine  usata  conrro  di  lui  dalle  Sorelle 
in  piu  , e diversi  riscontri , stante  che  queste  espressioni 
sono  del  tutto  vaghe,  e generiche,  quando  all’incontro 
affinchè  per  il  motivo  della  ingratitudine  possa  sostenersi 
l’esclusione  della  quota  dell’ eredità  deferita  per  disposi- 
zione della  Legge,  è necessario,  che  siano  precisamente 
individuate  le  cause  dalle  quali  l’ ingratitudine  si  desume 
4 Merlin,  de  legitim.  lib.  4 tit.  t qnaett.  ao  num.  8 et  num. 

38  Tartagl.  de  reserv.  stai.  art.  ao  num.  41  . 

E in  quanto  Ranieri  Toselli  dedusse  l’ingratitudine  delle  so- 
relle dalla  opposizione  fattagli  dalle  medesime  nel  Giudi- 
L . zio 
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zio  di  scorporo,  c surroga  agitato  nel  1*780  avanti  il  Ma- 
gistrato Supremo , mancava  questo  motivo  di  ógni  legai 
sussistenza,  attesoché  la  surroga  proposta,  c dómatìdata 
dal  Toselli  era  gravemente  prcgiudiciale  al  fid'ecommisso:, 
al  quale  erano  invitare  le  sorelle,  come  fu  dichiarato  me- 
diante la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  i3Aga'- 
sto  1784  onde  furono  giuste,  e ben  fondate  le  còtìtradf- 
zioni  delle  sorelle,  nè  potevano  perciò  somministrare  un 
fondamento  per  dedurre  un  atto  d’ingratitudine  contro  il 
fratello,  non  facendo  offesa,  nè  ingiuria  ad  alcuno  chi  si 
5 vale  dei  propri  diritti  Leg.  tiu/his  videtnr  Jf:  de  reg.  tur. 
Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  599  num.  11  pare.  5 tom.  2 e in  ter- 
mini molto  più  fòrti  U Partagl.  de  reservat.  stai.  d.  art. 
20  num.  74. 

Persuasi  pertanto,  che  alle  sorelle  Toselli  fosse  dovuta  la  quo- 
ta della  eredità  riservata  dallo  statuto,  siccome  non  pote- 
va negarsi,  e non  veniva  di  fatto  impugnato  che -questa 
dovesse  concorrere  alla  soddisfazione  dei  terzi  creditori  ; e se- 
gnatamente al  pagamento  del  credito  dotale  della  Sig.  Ma- 
ria Lucrezia  Prassi  prescrivendolo  letteralmente -il  medesi- 
mo statuto  nella  citata  Rubr.  34  ivi  „ Rationibus  uxòrir, 
„ fratris , et  aliis  debitis  non  in  fraudem  , vel  lucrativo  titu- 
„ lo  factis  ex  pracdicta  medierà  te  sororis,  vel  tìliorùm  cius 
„ masculini  sexus  , et  ex  aliis  bonisy  cjuaé  remartene  prò  ra- 
,,  ta  solvcndis  „ Così  si  fece  luogo  alla  secondh  ispezione  a 
vedere  cioè  se  sussistesse  il  credito  dotale  della  Sig.  Fr.tssi 
nella  somma  di  scudi  cinquecento  con  più  il'  corredi  coe- 
rentemente alla  confessione  fatta  dal  marito  nel  mentova- 
to suo  testamento,  o se  piuttosto  tal  èonfeàsiòne  conte- 
nesse una  mera  largita  ordinata  a render  migliori  le  còn- 
dir.ioni  della  moglie  , o a liberare  f di  lei  congiunti  dall’ 
obbligo  della  sodisfazione  in  tutto,  o in  partd'  di  detta 
dote , nel  qual  caso  nòn  avrebbe  potuto  domandarsi  dalla 
medesima  il  pagamento  di  detta  somma  in  diminuzione 
della  porzione  statutaria  dovuta  alle  sorelle  Torelli,  come 
risulta  dalle  riferite  parole  dello  statuto  „ ivi  „ Non  in 
„ fraudem  , vel  lucrativo  titulo  factis  „ Anzi  non  gli  sareb- 
be neppure  competuto-  il  diritto  di  ■chiederne  fa  sodisfa- 
zione in  linea  di  legato  , e dopo  che  già  fosse  stata  de- 
tratta la  suddetta  porzione  stante  che  Ranieri  Toselli  me- 
diante 1’  ordinazione  degli  altri  legati  a favore  della  stessa 
Sig.  Frassi,  aveva  consumata  quella  facoltà,  che  gli  cnm- 
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peteva,  la  quale  secondo  le  Leggi  municipali  vegliami  nel- 
la Città  di  Pisa  viene  ristretta  dentro  certi  limiti , confor- 
me avremo  luogo  di  osservare  nella  contemporanea  nostra 
Decisione  super  le  goti  s . 

Su  questo  punto  adunque  seguitando  noi  la  costanre  opinione 
elei  Dottori,  e dei  Tribunali  abbiamo  creduto,  che  il  cre- 
dito dotale  della  Sig-  Maria  Lucrezia  Frassi  dovesse  cano- 
nizzarsi per  la  sola  somma  di  scudi  cento,  quale  appariva 
essere  stata  pagata  nell’atto  della  celebrazione  dell' apoca 
matrimoniale  de’ ao  Gennaio  1759,  non  ostante  che  nell’ 
apoca  stessa  fosse  la  dote  stata  costituita  nella  somma  di 
scudi  cinquecento,  e non  ostante  la  confessione  fatta  dal 
marito  nel  testamento  di  essergli  detta  somma  stata  paga- 
ta , perchè  militando  contro  tal  confessione  la  legale  ecce- 
zione di  essere  la  medesima  ordinata  all’ oggetto  di  dimi- 
nuire la  porzione  statutaria  dovuta  alle  sorelle  del  testa- 
tore, e di  defraudare  la  disposizione  delle  Leggi  municipali, 
che  coartano  al  merito  la  facolta  di  disporre  a favore  del- 
la moglie,  si  rendeva  perciò  la  confessione  predetta  insuf- 
ficiente, ed  incapace  di  provare  l’ effettiva  numerazione, 
e pagamento  de  1 la  date  costituita , come  distinguendo  la 
confessione  fatta  nel  Testamento  da  quella  che  risultasse 

6 da  un  atto  inter  vivos  profondamente  avvertono  Cai/cer. 
variar . resolnt.  part.  i cap.  9 de  dot.  et  donai,  propter  nupt. 
ttum . 5}  et  seqq  Font  aneli,  de  paft.  nupt.  cluus.  14  Gloss. 
lime.  part.  a num.  gg  et  seqq.  Boss,  de  dote  cap.  10  num. 
87  et  seqq.  Ad den.  ad  Seraphin.  dee.  40  num.  8 et  seqq. 
Bota  nostra  in  Tbesfisit.  Ombrosian.  tom.  io  decis.  ia  ».  13. 

E tanto  maggiormente  dovevasi  tener  ferma  questa  proposi- 
zione nel  caso  nostro  in  quanro  la  medesima  restava  av- 
valorata ancora  dalle  circostanze  del  fatto.  Perchè  in  pri- 
mo luogo  le  convenzioni  stipulate  nell’ apoca  marrimonia- 
le  in  ordine  al  pagamento  dei  residuali  scudi  quattrocento 
dimostravano  non  oscuramente  la  poca  solvenza  del  do- 
tante , vedendosi  stabilito,  che  per  i primi  quattro  anni 
egli  potesse  ritenere  il  capitale  senza  pagarne  alcun  frutto, 
e che  dopo  spirato  il  suddetto  tempo  gli  fosse  lecito  di 
estinguere  questo  suo  debito  alla  ragione  di  scudi  venti- 
cinque l’anno,  talmente  che  per  Follétto  che  Ranieri  To- 
selli  potesse  conseguire  il  final  pagamento  della  dote  era 
necessario  il  corso  di  venti  anni  ; Circostanza  che  dimo- 
strando la  poca  solvenza  del  debitore,  maggiormente  esi- 
geva 
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geva,  che  fosse  altronde  provata  la.  verità  della  confessio- 
ne fatta  dal  marito  nel  testamento,  giusta  le  cose  ferma- 
te dalla  Rat.  Rom • post  Merli»,  de  pignorib.  dee.  23  num.  6 
et  post  Sa/gad.  labyrint.  credit,  dee.  aia  num.  6 et  seqq.  et 
dee.  03  num.  5.  et  seqq.  . 

in  secondo  luogo  avevamo  negli  atti  la  prova  concluden- 
te , che  Ranieri  Toselli  non  conseguì  giammai  gli  scudi 
quattrocento  residuo  della  dote  promessagli,  e questa  pro- 
va resultava  da  un  foglio,  che  fu  ritrovato  dai  Ministri 
del  Tribunale  di  Pisa  tra  gli  altri  di  pertinenza  di  Ranie- 
ri Toselli  nell’  atto  dell’  Inventario  fatto  alla  Casa  mor- 
tuaria del  medesimo,  ed  è del  seguente  tenore. 

A dì  22  Dicembre  1780. 

„ Copia  di  ricevuta  , ed  obbligazione  fatta  questodì  sud- 
detto alti  Sigg.  Domenico  Maria,  e Dottor  Biagio  prassi 
miei  Cognati.  „ 

,,  lo  appiè  sottoscritto  Ranieri  del  fu  Pietro  Toselli  ho. 
ricevuto  dal  Molto  Reverendo  Sig  Domenico  Maria  Fras- 
si  mio  Cognato  scodi  tredici,  e lire  cinque  , con  più  lire 
sedici  ricevute  dal  Dottor  Biagio  sua  fratello- consistente  in 
staia  tre  grano,  ritenendone  esso  la  ricevuta,  che  in  tutto 
fanno  H compimento-  di  scudi  sedici.  Importare  di  un  an- 
nata di  frutti  di  dote  di  Marta  Lucrezia  loro  sorella , e 
mia  moglie  decorsi  a tutto  il  dì  pri  no  Gennaio  1 780 , ed 
ora  quando  i sopraddetti  Sigg.  fratelli  Frissi  mi  averanno 
pagato  altri  scudi  sedici  di  frutti  dorali  da  maturarsi  a 
tutto  il  dì  primo  Gennaio  1781,  mi  obbligo,  e prometto 
di  non  molestarli  più  in  avvenire  per  dependenza  di  frut- 
ti dorali,  ma  solo  nel  caso,  che  detti  Sigg.  fratelli  Prassi 
non  mi  paghino  ogni  anno  i predetti  scudi  sedici  per  i so- 
praddetti frutti  dotali  di  sequestrarli  ogni  anno  F entrate, 
che  essi  avranno  a Calci  per  l’imporrare  di  detti  scudi  se- 
dici , che  così  si  i convenuto  il  sooraddetro  Sig.  Domeni- 
co Micia  Frassi,  talmentechè  lasciando  Io  di  esigere  ogni 
anno  la  detta  somma  delti  scudi  sedici  correnti , mi  obbli- 
go, e prometto  di  non  li  fare  il  sequestro  negli  anni  fu- 
turi altro  che  per  scudi  sedici  ; E per  maggior  validità  del- 
le cose  predette  obbligo-  la  mia  proprii  persona , e beni , 
e beni  dei  miei  eredi  in  ogni  più  ampia,  e valida  forma, 
cedendo  a qualunque  ragione,  che  per  me  facesse  in  fede 
di  che  ctc.  „ . 

„ Io  Ranieri  Toselli  affermo  quanto  sopra  mano  propria  „ 

E’  inu- 
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E’ inutile  diffondersi  nel  ragionare  sopra  questo  documento, 
che  non  ammette  alcuna  dubbiezza,  bastando  solo  l’osser- 
vare , che  gli  scudi  sedici  per  i frutti  annui  della  dote  del- 
la Sig.  Maria  Lucrezia  dei  quali  si  parla  nel  medesimo, 
corrispondono  precisamente  ai  frutti  degli  scudi  quattro- 
cenro  , che  nell’ apoca  matrimoniale  erano  stati  convenuti 
alla  ragione  del  quattro  per  cento  dopo  il  lasso  del  primo 
quadriennio.  E ben  conobbe  I importanza  di  questo^  reca- 
pito la  stessa  Sig.  prassi , che  nell’atro  della  confezione  dell’ 
Inventario  fu  sollecita  di  lacerarlo,  ma  i Ministri  del  Tri- 
bunale furono  in  tempo  a ricuperarlo  dalle  sue  mani,  ben- 
ché già  lacerato  , ed  a conservarlo  in  tal  forma  , siccome 
apparisce  dai  giudiciali  loro  deposti . - 

Per  elidere  la  forza  di  questo  documénto  ricorse  la  Sig.  Frassi 
a sostenere,  che  il  nvedesimo  contenesse  una  simulazione, 
e fosse  stato  fatro  ad  un  diverso  oggetto.  Imperocché  di- 
ceva, che  il  residuai  pagamento  della  dote  costituita  era 
stato  eseguito  fino  del  dì  io  Febbraio  1 1 770  mediante  lo 
sborso  di  scudi  cento-  farro  sorto  detto  giorno  a Ranieri 
Tosclli , in  prova  di  che  produsse  una  di  lui  ricevuta,  che 
aveva  in  fronre  la  data  suddetta  E quindi  asseriva,  che 
il  surriferito  Chirografo  de’aa  Dicembre  1780  era  srato 
formato  al  fine  diverso  di  far  credere  al  Sig.  Curaro  Fras- 
si di  lei  ìfratello-,  che  il  debito  di  detta  dote  fosse  sempre 
vivo,  onde  potere  esigere  di  lui  qualche  somma  per  poi 
trapassarla  nelle  mani  del  l’Sig.  Dorr.  Biagio  Frasai  alrro 
suo  fratello  per  suo  rimborso  dT  tuia  parrò  degli  scudi  cen- 
to stati  sborsati  nel  predetto  di  io  Febbraio  i-’yo  confor- 
me tutto  ciò  si  espone  in  un  attestato  di  Raffaello  Rossi, 
quale  parimente  fu  prodotto  negli  arti . 

Ma  era  facile  a persuadersi,  che  questo  semplice  attestato  srra- 
giudiciale  fosse  del  tutto  incapace  a concludere  la  prova 
della  pretesa  simulazione  : Tanto  più  che  mancava  di  fatto 
la  Causa  di  simulare  ; Perchè  o il  Sig.  Dorr.  Biagio  Frassi 
aveva  diritto  di  essere  rimborsato  in  tutto,  o in  parte  dal 
Sig.  Curato  suo  fratello  della  somma  di  scudi  cento  asser- 
ta  pagata  sotto  di  io  Febbraio  1770,  c in  ral  caso  esisten- 
do la  ricevuta  di  tal  pagamento  stata  prodotta  negli  atti 
di  questa  Causa,  gli  era  facile  di  ottenerne  il  rimborso, 
nè  vi  era  alcun  bisogno  di  simulare  quelle  diverse  con- 
venzioni, che  si  leggono  nel  Chirografo  de’aa  Dicembre 
1780.  Oppure  il  Sig.  Dott.  Biagio  non  aveva  alcun  diritto 

di 
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di’  pretendere  il  suddetto  rimborso perchè  il  Sig.  Curato 
non  fosse  tenuto  a concorrere  al  pagamento  della  suddet- 
ta dote  , e in  questo  supposto  ancora,  si  rendeva  del  tutto, 
inutile  la  formazione  di  detto  Chirografo , perchè  non  o- 
stante  il  medesimo  avrebbe  potuto  lo  stesso  Sig.  Curato, 
ricusare  di  procedere  ad  alcun  pagamento;  Onde  mancan- 
do la  Causa  di  simulare  tanto  meno  era  ammissibile  la 

8-  pretesa  simulazione  Palm.  dee.  L’tcen.  57  num.  21  Rot.  Rem. 
cor.  Fnlconer.  de  probat.  dee.  3 mi  n.  7. 

Nè  questa  difesa  prendeva  un  migliore  aspetto  per  la  produ- 
zione della  suddetta  ricevuta  de’ io  Febbraio  1770  mentre 
le  circostanze  conducevano  a credere,  che  non  il  Chiro- 
grafo de’ 22  Dicembre  1780,  ma  piuttosto  la  mentovata  ri- 
cevuta contenesse  una  sim dazione.  In  fatti  osservatasi » 
che  questa  supponeva  un  pagamento  di  scudi  cento  fatto' 
in  detto  giorno  per  resto  , e saldo  del  debito  dotale  sì  per 
la  sorte,  che  per  i frutti;  onde  bisognava  immaginare, 
che  fossero  già  stati  precedentemente  pagati  gli  altri  scudi 
trecenti  di  capitale,  ed  i frutti  decorsi  nei  «spettivi  (em- 
pi ; Or  questi  pigameuti  dovevano  resultare  da  altre,  rice- 
vute, delle  pali  però  non  ne  fu  mai  prodotta  veruna , ed 
era  ben  difficile  a potersi  supporre,  che  tutti  i pagamenti 
antere  lenti,  che  venivano  a formare  una  somma,  non  in- 
di ricreiate  , fusero  stati  eseguiti  con  tanta  poca  cautela,  c 
senza  ri  urtine  le  opoortane  ricevute,  come  avvertono 

9 Card.  D ■ Luca  de  dote  diteur.  159  mi  n.  70  Rit.Rom  in  re- 
cent. dee.  239  ira  a.  14  et  seqq.  part.  4 ton.  2 dee.  259  ». 
6 part.  6 Ludo  vi  t.  dee.  1 SS  ».  2. 

Si  osserva  ancora,  che  1’  unica  ricevuta  de’ io  Febbraio  1770 
che  si  produceva  per  provare  il  pagamento  dell’ intiero  re- 
siduo della  dote,  era  mancante  dell’ intervento  di  ajcun 
testimone,  onle  militava  contro  di  essa  la  legale  ecceziq^ 

10  ne  del  sospetto  dell’antidata,  a forma  del  testo  nella  L. 
Scripturas  jf.  qui  pitior.  in  pignor.  bah.  E vi  era  perciò 
molta  ragione  di  dubitare , che  la  medesima  fosse  stata 
formata  contemporaneamente,  o in  un  tempo  prossimo  aj 
testamento  di  Ranieri  Toselli,  ed  al  solo  oggetto  di  con- 
validare la  confessione  del  pagamento  della  dote  fatpu  nel 
testamento  medesimo . Qual  sospetto  acquistava  anche  mag- 
gior forza,  e fondamento  nella  circostanza  della  composi- 
zione convenuta  nell’ apoca  matrimoniale  de’ 20  Gennaio 
1759  secondo  la  quale,  come  abbiamo  avvertito  al  §•  E 

tanto 
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tanto  maggiormente  ec.  il  pagamento  finale  della  dote  co- 
stituita restava  differito  per  lo  spazio  di  anni  venti,  e ve- 
niva perciò  a scadere  nell’anno  1779.  Fd  all’incontro  la 
controversa  ricevuta  avrebbe  supposto,  che  il  debito  stesso 
fosse  stato  estinto  sotto  dì  io  Febbraio  1770;  c così  con 
una  anticipazione  di  nove  anni  , lo  che  era  affatto  impro- 
babile, ed  inverisimile , come  nella  soggetta  questione  ri- 

1 1 flettono  Boss,  de  dote  cap.  io  ».  1 62  Card,  de  Enea  de  do- 
te disc.  1 50  ».  72  Rot.  Rom.  cor.  Buratto  dee.  108  ».  10. 

Quindi  stando  la  ricevuta  predetta  in  contradi/ionc  col  Chi- 
rografo de’ 22  Dicembre  1780,  il  quale  dimostrava,  che 
anche  di  quel  tempo  restavano  i Doranti  debitori  di  scu- 
di quattrocento  di  capirale,  e dovendosi  determinare,  qua- 
le dei  due  documenti  contenesse  una  simulazione , ogni 
ragion  voleva,  che  si  credesse  simulata  la  ricevuta,  con- 
tro la  quale  militavano  i divisati  riflessi,  e che  potè  za  es- 
sere ordinata  all’oggetto  di  diminuire  la  porzione  dovuta 
alle  sorelle  Tosclli,  o di  rendere  migliori  le  condizioni 
della  moglie,  o dei  di  lei  fratelli  con  sgravarsi  dal  paga- 
mento del  residuo  del  debito  dotale,  in  frode  delle  dispo- 
sizioni contenute  nelle  Leggi  municipali  di  Pisa , piurro- 
stochè  il  mentovato  Chirografo  , rispetto  al  quale  non  vi 
era  alcun  riscontro  di  simulazione  , e mancava  di  più  qua- 
lunque causa  di  simulare  , conforme  abbiamo  osservato  : 
O almeno  era  certissimo,  che  questa  semplice  ricevuta 
non  avvalorata  dall’ intervento  di  alcun  testimone,  che  sup- 
poneva un  pagamento  fatto  nove  anni  prima  del  convenu- 
to , e che  era  contradetta  dal  Chirografo  de’  12  Dicembre 
1780,  veniva  ad  essere  talmente  sospetta,  che  non  poteva 
essere  capace  a concludere  la  prova  del  pagamento  degli 
altri  scudi  quattrocento  di  dote,  qual  prova  doveva  essere 
pienamente  conclusa  per  parte  della  Sig.  Maria  Lucrezia 
Frassi,  che  ripeteva  questo  suo  preteso  credito  contro  1’ 
Eredità  del  Marito  , e in  pregiudizio  della  porzione  riser- 
vata dallo  Statuto  alle  sorelle  del  medesimo,  conforme  nel 

12  concorso  di  simili  circostanze  fu  deciso  dalla  Rota  Rom. 
post  Merlin,  de  pi  gnor  dee.  23  et  post  Salgad.  labyrinth.  cre- 
dit. decis.  22  et  23  e dalla  Rota  nostra  in  Tbes.  Ombr.  dee. 
20  tom.  6. 

Quindi  abbiamo  dichiarato , che  gli  si  dovesse  menar  buona  la 
sola  somma  di  scudi  cento , il  pagamento  della  quale  era 
bastantemente  giustificato  ; e quanto  al  corredo  ci  siamo 

riser- 
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riservati  di  fare  altra  volta  le  opportune  dichiarazioni,  non 
essendovi  stato  luogo  a formare  un  maturo  Giudizio  so- 
pra un  inventario  , che  dalla  stessa  Sig.  Maria  Lucrezia 
Frassi  fu  prodotto  nel  di  26  Agosto  1785,  e così  pochi 
giorni  avanti  la  spedizione  della  Causa . 

E così  ec. 

Benedetto  Bricbieri  Colombi  Auditore  di  Ruota . 

Angiolo  Maccioni  Auditore  di  Ruota. 

Tommaso  ò'imouelti  Audit.  di  Ruota  e Relatore . 


E A D E M 

SUPER  L E G A T l S 
Diei  3 Septembris  1785 
ARGUMENTUM. 

Legatum  Uxori  a Viro  relictum  in  qua  subsistere  valeat  quanti  tate  , Sti t- 
tuto  Ci  vi  tatti  Pisarum  Rubr.  40  , eiusque  Reformatione  diei  io.  Iulii  anni 
1760.  in t pretti , explicatur  . 

S U M M A R / V M. 

j Statuto  Civitatis  Pisarum  Rubr.  40.  olim  Vir  , et  Uxor  f ni  si  intra  suro- 
mam  librarum  quindecim  , sibi  invicem  legare  probibebantur  -,  Hodie  vero 
stante  Reformatione  diei  io*  JuU  ann.  1760  Vir  Uxori  usumfructum  se • 
missis  , aut  proprietatem  quadranti s eius  baereditatis  , in  casibus  in  eadem 
Reformatione  ex  pressi  t , legare  potest . 

2 Portio  baereditatis  a Statuto  reservata  sororibus  defuncti  detrabi  debet , 

priusquam  legatum  a Viro  Uxori  relictum  praestetur  • 

3 Quidquid  Uxori  a Viro  legatur  ultra  quantitatem  a Statuto  permissam  non 

substinetur . 


SEcondo  la  serie  del  fatto  esposta  nella  contemporanea  nostra 
Decisione  intitolata  Pisana  baereditatis  de  Tose/lis  super  por- 
tione  statutaria,  et  credito  dotis , restava  ad  esaminarsi  qual 
sistema  si  dovesse  tenere  nella  detrazione  del  Legato  della 
quarta  parte  della  proprietà  dell’  asse  ereditario  di  Ranieri 
Toselli , che  la  Sig.  Lucrezia  Frassi  sua  consorte  aveva 
eletto,  valendosi  della  facoltà  concessagli  dal  Marito  nel 
Testamento,  c se  inoltre  si  sostenesse  l’ altro  Legato  di  scudi 
mille  fatto  a di  lei  favore. 

GG  r,  a Ri- 
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Rispetto  al  primo  punto  premettiamo,  che  non  potè  vasi  dubi- 
tare della  validità  del  Legato  della  proprietà  della  quarta 
parte  del  Patrimonio  iti  conseguenza  della  Hitorma  del  io 
Luglio  1760,  con  la  quale  derogandosi  al  disposto  degli 

I antichi  Statuti  della  Città  di  Pisa  sotto  la  Rubrica  40,  che 
proibivano  al  Marito , e alla  Moglie  di  gratificarsi  Scam- 
bievolmente con  simili  disposizioni,  se  non  se  per  una  te- 
nuissima somma  , fu  dichiarato  nel  caso  preciso,  in  cui  il 
Marito  noti  lasciasse  superstiti  nè  discéndenti , nè  ascenden- 
ti , ma  solamente  dei  congiunti  trasversali  fino  al  terzo  gra- 
do Inclusive  da  computarsi  secondo  il Gias  Civile,  che  pos- 
sa lasciarsi  alla  Moglie  fusafrutto  de  IT  intiera  metà  di  tutto 
il  suo  Patrimonio , 0 intero  la  proprietà  della  quarta  parte  di 
esso  Patrimonio . 

Abbiamo  dichiarato  peraltro,  che  precedèntemente  a questo 
Legato  dovesse  dettarsi  la  porzione  riservata  dallo  Statuto 

* alle  Sorelle  Toselli,  fef  la  ragione  evidentissima,  che  ri- 
conoscendo le  medesime  questo  relitto  dalla  disposizione 
della  Legge,  non  potéva  essergli  tòlto,  né  in  alcuna  forma 
diminuito  da  quelle  spontanee  largirà,  che  il  Fratello  ave- 
va usate  nel  Testamento  a benefizio  della  Moglie  , secon- 
do le  autorità  allegate  nella  suddetta  contemporanea  no- 
stra decisione  ai  §.  Nè  può  fare  amarezza  ec. 

Rimaneva  a decidersi  un’altra  questione,  che  venne  promos- 
sa dal  difensore  della  Sig.  Frassi,  il  quale  avvertendo , c ha 
la  riforma  surriferita  permetteva  al  marito  di  lasciare  la 
quota  predetta  di  tatto  il  suo  Patrimonio , sosteneva,  che 
quantunque  questa  non  poresse  diminuire  la  porzione  do- 
vuta alle  sorelle  , dovesse  ciò  non  osranre  la  porzione  me- 
desima considerarsi  come  esistente  nel  Patrimonio  del  ma- 
rito, all’ effetto  di  misurare  il  legato  della  quarta  parte  or- 
dinato a favore  della  moglie.  Ma  siccome  i Difensori  dei 
respettivi  litiganti,  arresa  la  pendenza  dell’altra  causa  so- 
pra la  validità , o nullità  del  testamento  di  Ranieri  Tosel- 
li , non  crederono  di  doversi  in  questo  Giudizio  maggior- 
mente diffondere  nell’  esame  di  questa  questione  che  richie- 
deva più  serie  riflessioni , perciò  in  ordine  alla  medesima 
ei  siimo  riservati  di  dichiarare  altra  volta  ciò  che  sia  dì 
ragione . 

Quanto  poi  all’altro  legato  di  scudi  mille  ci  è sembrato  chia- 
rissimo, che  non  potesse  sussistere,  e parve  che  andasse 
persuaso  anco  Io  stesso  difensore  della  Sig.  Frassi,  che  in 

ordi- 
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ordine  a qucsro  legato  non  credè  di  dovere  fare  alcuna  in- 
sistenza. Imperocché  quella  più  estesa  facoltà  che  dalla 
enunciata  riforma  de’  io  Luglio  1760  poteva  competere  a 
Ranieri  Toselli  non  ostante  la  più  rigorosa  disposizione 
degli  antichi  Statuti  Pisani,  era  stata  esaurita , e totalmen- 
te consunta  mediante  il  predetto  legato  della  quarta  parte 
della  proprietà , onde  il.  successivo  legato  di  scudi  mille 
veniva  ad  eccedere  la  facoltà  competente  al  testatore  , e 
ricadeva  sotto  la.  censura  degli  Statuti  predetti  alla  Rubri- 
ca 40,  secondo  la  quale,  non  avere  alcuna  sussistenza  si- 
3 mili  disposizioni  è stato  più  volte  deciso  dalla  Rota  nostra 
e segnatamente  avanti  il  già  Sig.  Auditor  Conti  nella  decis. 
florent.  16  per  tot.. 

C così  ec. 


Benedetto  Bricbieri  Colombi  Audit.  di  Ruota. 
Angiolo  Macaoni  Auditore  di  Ruota. 
Tommaso  Simonelli  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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FIORENTINA  CONFIRMATIONIS  DISDICTAE 
Mart.  6 Septembris  1785 
A R G U M EN  TU  M. 

Diminuì  etiam  urilis  fondi  locati  potisi  prò  libito  conductorcm  expellert , 
fui  neqmt  Intraturat  privilegium  allegare  , ti  agatur  de  domo  rurali . Vii  si 
in  artii  matricola  desenptus  non  sit.  Locai  io  per  longum  tempus  continuata 
conduttori  non  tribnit  ius  in  ea  permanendi , ti  peculiari s le  gei  non  obsistant . 

su  mmArium- 

1 Fatti  series  . 

2 Dominai  etiam  ut  Hit  fondi  locati  potete  conductorcm  expellert,  ac  fundum 

in  quoscumque  usui  vertere.  ' . . 

3 Condottar  elapso  termino  in  disdici  a pratfixo  tetutur  ittico  fundum  dimi  terre. 

4 Intra  debitum  tempus  communi s est  Looatorìs , et  conductoris  facultas  Loca- 

tionem  abrumpere  • 

5 A ccusis  executivi s,  et  in  iis,  quae  altiorem  non  requirunt  indaginem , fa- 

cilini restringiate  terminal  probatorius  . 

6 Ad  Domai  rurale s diffìculter  extenditnr  odiosum  , et  inris  communi s corr  <>• 

ctorium  intraturae  privilegium  • , 

G G gc  2 2 In~ 
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7 Intra!  uram  non  acciai  ri  t in  artis  ma!  ricala  no»  de  seri ptm  . 

8 Locatici  par  longum  Tamput  continuala  nullum  ini  conduttori  trilmit  in  ** 

fermanendi , si  peculiari / legai  non  obli  stani . 

FRa  i Beni , che  gli  Signori  Gaetano , e Fratelli  Marini  con- 
dussero a Livello  dal  Sig.  Alessandro  Bruni  di  Roma  era 
i compresa  una  Casa  posta  nella  Giurisdizione  di  Carmi- 
gnano  srara  da  lungo  tempo  locata  a Domenico  del  fu 
Giuseppe  Bruni  di  detto  luogo  , il  quale  fu  dai  livellari 
intimato  giudicialmenre  di  lasciare  nel  termine  di  due  mesi 
libera  , vacua  , e spedirà  la  detta  Casa  . 

Contradisse  alla  disdetta  il  nominato  Bruni  pigionale,  pre- 
tendendo di  conrinovarc  nella  locazione,  ma  dopo  di  aver 
sentite  le  di  lui  opposizioni,  il  Sig.  Potestà  di  Carmigna- 
no  le  rigettò  con  sentenza  del  dì  27  Luglio  1784,  c con- 
fermando l’ intimazione  , e disdetta  , condannò  il  pigionale 
nelle  spese. 

Interpose  il  detto  Domenico  Bruni  l’appello  da  tal  sentenza 
al  Magistrato  Supremo,  ed  essendo  a me  diretta  la  com- 
missione di  esaminare  di  nuovo  tal  Causa , ho  riferito  in 
questo  giorno,  che  meritasse  di  essere  confermata  la  sen- 
tenza del  detto  Sig  Potestà  di  Carmignano. 

Imperocché  avendo  li  Sigg.  Fratelli  Marini  giustificato  colla 
produzione  dell’ Isfrumertto  di  Enfiteusi  il  titolo,  per  cui 
ad  essi  apparteneva  la  Casa , e non  potendosi  impugnare 
il  loro  dominio  utile,  avevano  in  conseguenza  la  libertà 
di  servirsi,  come  meglio  fosse  loro  piaciuto  della  medesi- 
mi ma,  con  licenziare  il  pigionale  per  affittarla  ad  un’altro, 
o destinarla  ad  alrro  qualunque  uso  , come  è permesso  al 
padrone  di  disporre  delle  cose  sue,  nè  era  lecito  al  pigio- 
nale di  contradire,  c di  opporsi  col  volere  abitare  la  Ca- 
sa contro  la  volontà  del  Padrone , ma  era  tenuto  di  resti- 
tuirla prontamente  nel  termine  in  cui  li  fu  disdetta,  co- 
3 me  senza  Contradittore  fermano  tutti  i Dottori , e fu  la- 
tamente stabilito  dalla  nostra  Rota  essendo  Io  uno  dei  Giu- 
dici , nella  Montis  Varchii  confirmationis  disdictav  *3  lumi 
1785  avanti  il  Sig.  Auditor  Brichieri-,  e siccome  quando 
non  fosse  piaciuto  al  Bruni  di  continovare  nella  condu- 
zione per  più  lungo  tempo  non  poteva  esserli  impedito  di 
partir  dalla  Casa  , così  niuna  diversità  di  ragione  può  im- 
maginarsi , che  obblighi  il  locatore  a prolungare  la  loca- 
4 zionc,  giacché  dentro  il  tempo  determinato  è comune  ad 
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ambedue  i Contraenti  la  facoltà  di  disdire  , Constanti!!.  vot. 
9S  intm.  15  et  16  . 

Sebbene  col  reiksso  alla  natura  di  questa  Causa  esecutiva  , ed 

5 all’evidenza  del  diritto,  che  assisteva  i Sigg.  Fratelli  Ma- 
rini, fosse  dal  .Magistrato  Supremo  ristretto  il  termine  pro- 
batorio , non  di  meno  per  dar  comodo  al  Bruni  di  op- 
porre quell’ eccezioni , che  credesse  espedienti  al  suo  in- 
tento , ed  alle  istanze  del  di  lui  difensore , differii  per  qual- 

• che  giorno  la  spedizione,  ma  nondimeno  il  Reo  convenu- 
to non  potè  dedurre  prova  alcuna,  e argomento,  che  ser- 
visse ad  impedir  1’  arbitrio,  e facoltà  del  padrone  di  di- 
sdire la  locazione,  imperocché  niente  giovava  al  Bruni  il 
pretendere  d'aver  acquistato  sopra  la  Casa,  e Bottega  il 
Gius  dell’ entratura»  poiché  trattandosi  di  Casa,  e Bottega 

6 posta  in  Campagna , con  molta  difficoltà  put>  estendersi  il 
Benefizio  dell’entratura,  odioso,  e correttorio  del  Gius 
comune , comechè  toglie  al  padrone  la  libertà  di  locare  ad 
altri,  leg.  ne  cui  coi.  loc.  ; Fd  inoltre  non  avrebbe  potuto 
il  Bruni  godere  dell’  entratura , mentre  non  mostrava  colla 

1 matricola  d’essere  ascritto  a verun’arte,  il  che  esser  ne- 
cessarissimo per  godere  dell’entratura,///  fermato  nella  Fio- 
rentina Retractus  a8  Septembris  1751  avanti  il  Sig.  Cancel. 
M tutor  di  x e dalla  nostra  Rota  nella  Fiorentina  disdictae  19 
lunii  1773  avanti  il  Sig.  Aiditor  II  ragia  ni , ed  in  cent’ altre 
occasioni , onde  nulla  li  suffraga  di  allegare  il  preteso  ac- 
quisto dell’entratura  contro  il  Padrone  del  fondo. 

Inutile  parimente  era  l’altra  eccezione,  che  si  opponeva  di 
essere  stato  il  Brani  per  lunghissimo  tempo  pigionale  della 

B Cisa  ; Poiché  la  fingi  abitazione  noi  toglie  al  padrone 
la  liberta  di  servirsi  a suo  piacere  della  Casa,  e di  espel- 
lere il  conduttore  anche  di  propria  autorità , molto  pii 
con  il  mandato  del  Giudice , al  quale  ricorsero  nelle  no- 
stre circostanze  li  Sigg.  Fratelli  Marini.  Faeton,  de  locai. , 
et  con  duci.  cap.  65  mi  n.  25  , et  seqq.  Cancer.  Cariar,  re- 
so lut.  part.  1 cap.  14  num.  90  Nè  la  diuturnità  del  tempo 
ha  di  ragion  comune  tale  e'ficacia , che  ove  non  resistano 
le  Leggi  particolari,  obblighi  il  padrone  a permettere,  che 
il  conduttore  continui  nell'abitazione  della  Casa,  non  po- 
tendosi dal  conduttore  controvertere  la  facoltà  di  disdire 
in  quello,  che  deve  riconoscere  per  padrone,  e per  auto- 
re della  conduzione,  come  conclude  Polit.  toni.  4 dissert. 
4 num.  6 tit.  de  location. 

S così  1’  una,  e 1’  altra  parte  ec. . 

Ignazio  Maccioui  And.  di  Ruota . 
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LEGATI  QUO  AD  CESS  A TIONEM 
ET  FONDI  DOTALIS. 

Die  6 Septembris  1785 

ARGUMENTUM. 

Legai um  corre  spectivum  quando  cesset  cenante  causa.  Contameli ae  vulgo 
cattivi  trattamenti  in  quo  consistane , et  quomodo  proUentur  , ubi  de  domestico- 
rum  Test  rum  de  posinone  Loca  monttum  in  dotem  data  quando  veri  fundi  dota- 
lif nat ur am  induant , et  quando  uxor  te*eatur  , nec  ne  baeredtbus  de] aneti  viri 
restituere  qund  ab  ipso  vivente  vtro  percepii . 

SVMMARIUM 

1 Factum . 

fi  Le  t tot  legar  um  propter  boere  di  s utilitatem  relictum  , quoties  boere  di  s ipsius 

usate as  ce>>at 

3 Cubar, teat  io  cum  boere  /ninne  t a legatario  est  onus  legato  terre  spectivum  . 

4 bxtinguitur  legai  um  cessante  onere  ei  correspectivo  • 

5 Lobaotrttune  in /ancia  rat  ione  curar , vel  offici  i al/cuius  , cessar  legar  um  ces- 

sante offiitOy  v^J  .tura  Contemplata  • 

6 to  casa  tubabit atto  Legatari s tum  baerede  , baeredii  ipsius , non  legatarii 

comntudum  resprcit  . 

2 Teste s domestici  piene  prohant  gesta  inter  domesticos  parie tes  . 

8 Ampliarne  concia  io  contea  eos  Inducentem  . 

9 f estimomum  Foeminae  minimum  meretur  fidem  , maxime  si  cum  altis  testi- 

bus  non  concorde t . 

10  Vtens  iure  proprio  nemini  ini  uri  am  facit . 

1 1 Contempliti  improprius  sine  iniuria  non  est  punibili s. 

Ifi  Contumeliae  vulgo  cattivi  trattamenti  in  quo  consistane . 

13  Deficiente  conditiorte  cessai  legatimi,  sub  qua  relictum  fuit . 

14  Loca  monttum  in  dotem  data  tanquam  fundus  dot  ali  s , dotem  in  specie,  et  uon 

in  quanti  tate  constituunt . 

15  Quando  dotts  promi  ss  io  incipit  a f un  Jo  in  specie , quod  postea  marito  tradi  tur, 

dos  dicitur  inaestimata . 

16  Po*sessio  veri  fundi  dot  a li  s transit  in  virum  , domi  ni  um  autem  remanet  pe- 

ne s uxorem , et  n:  fi  i ; 

I Z Quando  pronti s sio  dotis  incipit  a quant itale  , dos  ipsa  dicitur  aestimata  • 

18  Apoca  mat  t /moni  ali  s ver  am  indicai  dotis  nataram  . 

19  Item  ob  servanti  a , et  ».  35. 

fio  Condii  ione  s , et  vincala  Locorum  monttum  eorum  minutine  valorem. 

fi*2  Mortno  viro  fructus  veri  fundi  dotalis  ad  uxorem  redeunt  ministerio  Lrgìs . 

23  Confiessio  viri , et  uxoris , fundi  dotalis  naturam  determinai . 

£4  Item  decretum  ludici s . z6  Rei/- 
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26  Rrlicitur  in  catu  dee.  303  cor.  Rezzonic.  circa,  uaturam  fondi  detteli i m 
lede  mjr.t'um  conditeti . 

a 1 Laitdum  siile  retervatione  acceptatum  nulla  in  parte  irnpagnari  potest  . 

28  Uxor  defuncto  viro  non  tenerne  reititnere  quod  ab  eo  percepir  ture  fami  Ha- 

ritatìs  ■ 

29  Venti  nxorit , quorum  pretium  apparet  et  et  tolutum  constante  matrimo- 

nio , praesumuntar  fiutar  ex  propriis  uxoria  redditibus . 


NEI  Codicillo  fatto  dal  Sig.  Anton  Luigi  Troiani  di  Pra- 
to per  i rogiti  del  Notaro  Sig.  Antonio  Salvadore  G*- 
1 mucci  sotto  dì  >4  Febbraio  1783  fu  ordinato,  che  „ per 
„ la  vita  naturale  durante  della  Sig.  Teresa  Pistoiesi  di  lui 
„ Consorte,  vedovando,  e mentre  si  trattenga  nella  Casa  di 
„ lui  Codicillante  alla  custodia  delle  Signore  Anna,  e Luisa 
„ Figlie  di  lui  stesso  Codicillante,  ed  alla  vigilanza  della 
„ Casa  per  essere  di  comodò,  ed  utile  al  Sig.  Giuseppe  di 
„ lui  Figlio  per  ragione  di  legato,  ed  in  ogni  ec.  lasciò,  o 
„ lascia  alla  medesima  un’annua  prestazione  di  scudi  diciot- 
„ to  di  lire  sette  ec.  con  dichiarazione , che  se  mai  si  desse 
„ il  caso  , ( che  non  crede  sia  per  succedere  ) che  il  pre- 
„ detto  Sig.  Giuseppe  Troiani  di  lui  figlio  strapazzasse,  e 
„ disgustasse  le  sorelle  in  mod»,  che  fossero  costrette  a esc  i- 
„ re,  e fosse  riconosciuta  ragionevole  la  loro  uscita  a giudi- 
„ zio  de’  già  nominati  Tutori,  di  che  nel  suo  Testamento  , 
„ sia  lecito  alla  predetta  Sig.  Teresa  sua  Consorte  di  segui- 
„ tare  le  dette  Fanciulle  per  custodirle,  e servirle  di  scorta, 
„ quando  ciò  sia  in  piacimento  delle  medesime  dette  Fan- 
„ ciulle  ec.  Dichiarando  pero , che  te  la  detti  Signora  Teresa 
„ sortirà  volontaria  , di  Casa , e sfuggirà  /’  assistenza  delle  pre- 

„ dette  sue  figlie , e della  Casa  istessa , resti  priva  del  detto 

„ annuo  assedil  i nento  di  scudi  dìciotto  -.  Essendo  poi  costretta 
„ sortire  della  Casa  anche  senza  seguitare  le  figlie  , ma  perchè 
„ senza  causa  sia , e venga  necessitata  dai  mali  trattamenti , 
„ del  dì  lui  Erede , debba  vedovando  sempre  conseguire  il  det- 
„ to  legato , inteso  però  , che  dell  uno , e dell'  altro  caso  di  sua 
„ sortita  ne  sia  conosciuto  dai  ridetti  suoi  Tutori  Testa  venta- 
„ ri , i quali  conosceranno  ancora  se  la  sua  uscita  di  Cita  , 0 
„ dimissione  di  Casa  succeda , perché  lei  stessa  non  adempia  i 
„ doveri  di  Donna  da  Cita,  e non  abbia  la  custodia  delle  per - 

„ sone , e della  roba  dì  detti  suoi  figli , e figlie , che  è /’  unico 

,,  oggetto , che  ha  indotto  il  Sig.  Codicillante  a munirla  di  det- 
to  legato  ec.  „ . 

Dopa  la  morte  del  Sig.  Anton  Luigi  Troiani  suo  Consorte 

cssen- 
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essendo  la  Sig.  Teresa  rimasta  nella  Casa  di  esso  per  lo 
spazio  d’ un  anno  in  circa,  gli  parve  non  esiger  più  dai 
figliastri  quel  rispetto  , e quella  stima  , che  vivente  il  ma- 
rito avevano  di  sua  persona,  sicché  nel  dì  19  Maggio  1784 
ricorse  con  suo  Biglietto  ai  Sigg.  Esecutori  fatti  Giudici 
di  tali  pendenze  nel  Codicillo,  e dolendosi  del  contegno, 
che  si  usava  in  Casa  verso  di  lei,  manifestò  la  sua  deter- 
minazione di  dimettersi , quale  partecipata  ai  figli,  fu  im- 
mediatamente accettata,  ed  in  seguito  essendo  rimesse  da 
ambedue  le  parti  ai  medesimi  Sigg.  Esecutori  l’esame  degli 
interessi  scambievoli  , e degli  emergenti  , che  dovevano  na- 
scere da  questa  partenza,  fu  con  loro  lodo  del  dì  ai  Giu- 
gno 1784  dichiarato  ,.  Essersi  fatto  luogo  alla  cessazione 
„ del  legato  corres. 'errivi  , e che  secondo  le  circostanze  es- 
„ presse  nei  Biglietti  dell’ una,  e dell’altra  Parte,  non  si  ve- 
„ rificano  quei  muli  trattami  itti , che  dovrebbe  essa  giustificare 
„ col  carattere  di  mali  trattamenti , per  pretendere , nonostante 
„ la  separazione  da  essa  rubi  est  a , la  continuazione  dell’ utt- 
„ tino  legato  ,, . 

E quanto  dall’altra  pretensione  riguardante  otto  luoghi  di  Mon- 
te stati  estratti , e di  poi  surrogati  in  stabili , che  fur-  no 
parte  della  di  lei  dote  , fu  dichiarato , che  „ Essendo  se- 
„ guiro  un  tale  rinvesfimento  col  consenso  della  Sig.  Vcdo- 
„ va  Pistoiesi , non  possa  Ella  pretend  re  , se  non  se  il  frut- 
„ to  del  tre  per  cento  , conforme  fruttavano  i detti  luoghi 
,,  di  Monte,  ovvero  d’obbligare  l’Erede  ad  acquistare  altret- 
„ tinti  luoghi  di  Monte,  ai  quali  fossero  apposte  a favore 
dei  condi/ionari  le  condizioni  apposte  sopra  gli  estratti,.. 
Finalmente  col  medesimo  lodo  fu  assoluta  la  Sig.  Teresa  dal 
pagamento  di  scudi  novanta  per  resto  dei  frutti,  che  si 
domandavano  dal  Sig  Giuseppe , esatti  dalla  medesima  ; e 
fu  dichiarato  , che  due  abiti  di  seta  per  uso  di  essa  farti 
in  tempo  del  matrimonio  , non  si  dovessero  avere  in  con- 
siderazione nella  restituzione  del  Corredo,  onde  si  doves- 
sero pagare  ad  essa  scudi  quarantotto , e lire  tre  per  resto 
dell’ importare  della  stima  del  Corredo. 

Avendo  la  Sig.  Teresa  interposto  l’appello  avanti  il  Magistra- 
to Supremo  da  questo  lodo,  fu  a me  direrta  la  commis- 
sione di  nuovamente  esaminare  le  di  lei  pretensioni , e do- 
po essere  stato  compilato  l’ opportuno  processo,  partico- 
larmente in  riguardo  alla  domandata  continuazione  del  le- 
gato di  scudi  diciotto  annui , ed  ai  frutti  delti  scudi  otto- 
cento 
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cento  di  luoghi  di-  Monte  , siccome  sopra-  le  altre  scam- 
bievole pretensioni , venne  nel  sentimento  , che  il  detto 
lodo  meritasse  in  tutte  le  sue  parti  di  essere  confermato, 
imperocché  quanto  alla  cessazione  del  legato  di  scudi  diciot- 
ta, dal  quale  credei  decaduta  la  Signora  Teresa,  veden- 
dosi, che  li  fu;  fatto  colla  condizione  „ mentre  si  tratten- 
„ ga  nella  casa  di  lui  codicillante  alla  custodia  delle  Signore 
„ Anna,  e Luisa  sue  figlie,  ed  alla  vigilanza  della  casa  per 
„ essere  di  comodo,  ed  utile  al  Sig.  Giuseppe  di  lui  Figlio 
„ ec.  che  è f unico  oggetto,  ebe  bti  indotto  detto  Sig.  Codici  l- 
„ laute  a munirla  di  detto  kg  ito  „ ed  in  conseguenza  essendo 
certo , che  detto  lascito  col  peso  di  coabitare  con  i-  figli  , 
riguardi»  principalmente  il  favore,  e Futilità  del  Sig.  Giu- 
3 seppe,  essendo- cessata  la  causa,  ed  il  vantaggio  del  mede- 
simo Erede  istituirò,  cessò  il  legato,  secondo  la  risposta  di 
Paolo  nella  Leg.  Il/is  liberti s 83  tire  fin.  jf.  de  Condii,  et 
demonstr.  „ Sed  si  Testato."  propter  filii  utilitatem , iis  qui 
„ cani  eo  morati  fuissent  alimenta  praestari  voluisset,  contra 
,,  voluutatem  Defuncti  petenres  audiri  n .n  opottere  „ : e di 
Papi  ninno  nella  leg.  Set  10  Jf.  de  annuii  legat  ; e risposero  iis 
punto  /Menocb  cons.  970  num.  27  28,  Cyrìac.  controv.  50  num. 
19  20  con  moltissimi  altri  Card,  le  Lue.  de  Legat.  disc.  23 
num.  3,  ove,  che  turti  concordano  in  tal  proposizione,  et 
dite.  70  sub  num.  2 eode  11  Ut  de  Fnncb  decis.  58  num.  4. 

E di  fatto  noi  mi  parve,  chi  putisse  negarsi,  che  la  coabi- 
tazione ingiunta  alla  Signora  Firesa  in  Casa  , del  Testa- 

3 tote,  ed  alla  custodia  delle  figlie  sia  un  peso  correspetri- 
vo  al  legato  Rat.  decis.  349  nun.  io  pnrt.  io  recent  cor. 
Buratt.  decis.  354  num.  4,  dimodoché  non  adempiendo 
ella  quel  fine  al  quale  fu  diretto,  deva  credersi  spiraro  il 
legato  medesimo.  Imperocché  oltre  l’espressa  dichiarazio- 
ne del  Codicillante , riferita  di  sopra , c la  condizione  del- 
la coabitazione,  osservavo  che  le  figlie,  alla  custodia  del- 
le quali  era  stata  lasciata  la  leguraria  erano  nubili , e per 
questa  parte  fu  riguardata  l’utilità  di  esse,  e dell’  Erede 
loro  fratello  , che  dopo  la  partenza  di  Casa  della  legata- 
ria, fu  obbligato  prendere  Un’  altra  onorata  Vedova  per 
quest’oggetto,  onde  anche  tal  circostanza  serviva  per  con- 
fermare la  volontà  di  essere  stato  ingiunto  al  legato  il  pc- 

4 so  correspettivo,  quale  cessando  si  estingue  il  legato  , secon- 
do le  regole  dei  correspettivi,  delle  quali  frequentemente 
appresso  i DO. , c generalmente  la  Ruota  decis.  90  num. 

HHhii  39 , 
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39,  et  40  part.  19  torri.  1 recent.  cd  in  punto  Meuocb.  de 
praesumpt.  lib.  4 praesumpt  123  ntim.  15  et  scqq.  Peregrin. 
de  Fideicom.  art.  16  num.  148  et  scqrj.,  c quando  la  coa- 

5 bitazione  è ingiunta  per  qualche  ragione  di  cura , cd  otfi- 

zio,  come  nel  caso  presente,  spira  il  legato  quando  cessa 
l’offizio,e  T ingerenza , come  conclude  con  altri  l)D.  il 
Cyriac.  d.controv.  50  num.  21,  giacché  in  tal  caso  riguarda 

6 il  vantaggio,  ed  il  livore  dell’ Erede,  e non  del  Icgat&Tio, 

come  distingue  la  Ruota  decis.  636  num.  3 , et  seqq.  part . 
4 tom.  3 recent. 

Tutto  pertanto  il  momento  della  Causa  si  riduceva  a cono' 
scerè , se  potesse  dirsi  nelle  attuali  circostanze, che  la  Sig. 
Teresa  cscisse  volontaria  di  Casa  , oppure  servendomi  del- 
le parole  del  Codicillo  fosse  necessitata  a partire  dai  mah 
trattamenti , che  supponeva  di  ricevere  dall’ Erede,  e dalle 
di  lui  sorelle,  ed  in  questa  ispezione  di  puro  fatto  esami- 
nando i deposti  dei  Testimoni  indotti  per  via  di  Capitoli 
dalla  medesima  Sig.  Teresa,  tanto  era  lontano,  che  sigiu- 
stiticasse  quanto  pretese  , che  anzi  resultava , che  praticavasi 
verso  di  lei  ogni  sorte  di  convenienza,  e rispetto,  con- 
forme deposero  il  Sig.  Canonico  Torracchi  Rettore  del 
Collegio  Cicognini  di  Prato,  col  quale  la  Signora  Teresa 
si  consigliava,  Luigi  Franceschini  servitore  della  Casa  Tro- 
ia li,  ed  anco  la  serva  Rosa  Brgalli , nelle  risposte  agl’in- 
terrogatori, ed  ai  Capitoli,  che  li  furono  dati , i quali  Te- 
stimoni domestici  erano  degni  di  fede  in  quelle  parti  ,che 
non  erano  contrastate  da  farti  contrari,  e dovevano  aver- 

1 si  in  considerazione  per  la  prova  dei  fatti , che  seguivano 
in  Casa  , e dei  quali  niuna  più  sicura  Informazione  pote- 
va aversi  per  altre  parti,  come  riflettono  i DD.  decis.  155 
num.  51  , et  52  part.  6 recent,  particolarmente  trattandosi 

8 di  compire  la  giustificazione  contro  di  quello,  che  li  ave- 
va indorri  , contro  del  quale  provano  pienamente.  Rot.  de- 
ci s.  263  num.  6 part.  n recent,  decis.  96  num.  13  coram 
Cre scent  10 , et  cor.  Fakoner.  decis.  30  num.  14  tit.  de  Mi- 
sceli, et  altrove  frequentemente. 

E q"i  non  partendo  dal  deposro  dei  Testimoni  suddetti  è inu- 
tile l’enunciare  gli  arti  di  rispetto , che  si  esercitavano  tan- 
to dall’  Erede,  che  dalle  Signore  di  lui  sorelle  verso  la  Si- 
gnora Teresa,  che  tenevano  in  luogo  di  Madre;  Imperoc- 
ché hisrava  osservare  k risposte  ai  Capitoli  date  dal  Sig. 
Can.  Torracchi  e specialmente  al  Capitolo  terzo , ove  as- 

sicu- 
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sicura  , che  „ il  Sig.  Giuseppe  Troiani  dopo  la  morte  del 
Padre  senza  dependenza  nessuna  della  Sig.  Teresa  ammi- 
nistrò gli  affari,  ed  interessi  di  casa,  ma  ebbe  nel  tempo 
stesso  tutta  la  convenienza,  e rispetto  per  la  medesima  a 
segno,  che  detta  big.  il  dì  io  Aprile  1788  giorno  del  Sa- 
bato Santo  dopo  pranzo  circa  le  ore  ventitré  alla  finestra 
della  sua  camera,  che  guarda  sull'orto  Migliorati  protestò 
a lui  di  essere  contentissima  del  contegno  del  Sig.  Giu- 
seppe suo  figlio,  e di  non  aver  niente  da  lamentarsi  di 
lui,  cd  altresì  non  essere  a dì  lui  notizia,  che  detto  Sig. 
Giuseppe  si  prorestasse  alle  sorelle  di  non  volere  , che  esse 
considerassero  detta  Sig.  Teresa  in  luogo  di  Madre,;  ma 
anzi  essere  a sua  notizia  , che  le  medesime  avevano  da  lei 
tutta  la  depen  lenza,  ed  anco  in  presenza  di  persone  di 
fuori  mostravano  per  lei  tutta  la  soggezione,  e rispetto  fi- 
no a chiederle  ogni  sera  la  Benedizione , baciarle  la  mano 
prima  di  andare  al  ripòso,  e ferie  questo  stessa  litro  di 
rispetto,  se  mai  accadeva,  che  andassero  fuori  senza  di 
lei  „,  e nei  medesimi  sentimenti  conviene  Luigi  Frante*- 
schini  stato  servitore  della  Casa  Troiani,  il  quale  esami- 
nato sopra  il  terzo  capitola  risponde  „ non  esser  vero 
quanto  si  dice  nel  detto  capitolo,  c che  non  è vero,  che 
tanto  detto  Sig.  Troiani,  che  le  sue  Signore  sorelle  non 
tenessero  io  luogo  di  Madre , e non  rispettassero  come  si 
doveva  la  Signora  Teresa  loro  Matrigna  , e solo  detto  Si- 
gnore Giuseppe  non  voleva , che  si  mescolasse  negli  affari 
di  fuori,  ma  in  quelli  di  Casa  comandava  nel  modo  isres- 
so , clic  faceva  quando,  era  vivo  il  Marito  „ E rispetto  all' 
interno  trattamento' della  tavola,  e vitro,  e spese  dome- 
stiche li  stessi  Testimoni  assicuravano  che  niuna  variazio- 
ne era  seguita  dopo  la  morte  del  Sig.  Anton  Luigi  Troia- 
ni, e che  nell’occasione,  che  la  Sig.  Teresa  soffriva  qual- 
che incomodo  si  aveva  la  considerazione,-  e riguardo  di 
provvederla  di  vitro  scelta,  e più  adattato  alle  di  lei  cir- 
costanze, conforme  deposero  il  detto  servitore  Luigi  Fran- 
ceschini , e la  serva  Rosa  Biga! li , che  in  questa  capo  era- 
no concordi. 


Non  ostando  quella  parte  del  deposro  di  detta  Donna  Rosa 
Bigalli,  che  asserisce  al  decimo  Interrogatorio  „ In  ho  sen- 
„ rito  piò  volte  il  Sig.  Giuseppe  Troiani  dopo  la  morte  del 
„ di  lui  Padre  dare  ordine  alle  sue  sorelle  di  non  avere  al- 
,,  cune  ckpcndcnze  dalla  Sig.  Teresa  loro  Matrigna , no  di 
HHhh  a rica- 
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„ riconoscerla  in  luogo  di  Madre , dicendo,  che  non  li  des- 
,,  sero  retta , perchè  dipendevano  da  lui  „ Imperocché  quan- 
to ella  poteva  meritar  credito  in  rutto  il  rimanente, altret- 
tanto era  immeritevole , che  là  fosse  prestata  alcuna  fede 
Bell’  enunciata  aserzione,  nella  quale  era  smentita  aperta- 
mente  dal  deposto  uniforme  dei  sopradivisati  due  Testi- 
tuoni  Sig.  Canonico  Torracchi,  e Luigi  Francescani , che 
9 attestavano  tutto  il  contrario  , onde  oltre  T esser  sempre 
sospetta  l’asserzione  di  una  donna  vile  » contrastata  poi  da 
prove  contrarie  al  suo  detto,  non  meritava  punto  ài  aver-  . 
si  in  considerazione  anco  per  essere  unica , secondo  la  re- 
gola dedotta  dai  Testi  t nei  cap.  in  emvi  negotio  4 de  Teetib. 
kg-  lurtsiurand.  9 cod.  de  Testib.  eccezioni  1'  una,  e f ai- 
fra  fitali  per  non  potersi  fare  alcun  conto  in  questa  patte 
dell’ asserzione  di  detta  danna  Costami m.  vot.  094  nnm.  12 
tom.  i, 

Che  se  invece  dei  cattivi  trattamenti  supposti  dalla  Signor» 
Teresa,  gli  atti  mostravano  , che  si  praticava  ogn’  atto  di 
rispetto  per  ja  medesima,  non  poteva  Essa  augurarsi,  di 
aver  giustificato  il  conorario  -con  un  Biglietto  scritto  al 
Sig.  Cav.  Goggi  uno  degli  Esecutori  sotto  dì  19.  Maggio 
1784.,  che  anzi  esaminando,  e ponderando  detto  Biglietto, 
nel  quale  avvisò  d'  aver  già  determinata  la  sua  partenza 
di  Casa,  non  seppi  nei  medesimo  ravvisare  verun  moti- 
vo legittimo , che  portasse  il  carattere  di  cattivo  tratta- 
mento onde  fòsse  necessitata  ( conforme  prescrive  il  Codi- 
cillo ) a fare  quella  risoluzione  ; Imperocché  oltre  il  ve- 
dersi detto  Biglietto  dettiate»  da  uno  spirito  alquanto  alte- 
rato, ed  inquieto,  niuno  dei  fatti,  che  nel  medesimo  si 
esponevano  al  Sig.  Cavalicr  Goggi  mostrava  quel  disprezzo 
posirivo,  e quel  contegno  indecente ,' che  la  potesse  forzare 
ad  abbandonare  la  Casa,  ma  tutto  il  Complesso  dei  fatti 
esposti  faceva  conoscere  più  tosto , che  Ella  si  dava  1’  a- 
ria  di  comandare,  che  voleva  la  dependenza  del  Sig.  Giu- 
seppe nell’  Amministrazione,  e Azienda  della  Casa,  e qua- 
lificava gli  Atti  per  se  medesimi  indifferenti,  come  se  fos- 
sero di  disprezzo,  e ingiuriosi,  onde  quantunque  senza  pre- 
giudizio del  vero  si  ammettesse  la  sussistenza,  c la  verità 
di  alcuni  di  quei  fatti,  che  non  erano  giustificati  in  pro- 
cesso, nondimeno  non  poteva  da  questi  rilevarsi  il  carat- 
tere di  cattivi  franamenti , ma  qualora  si  fossero  verificati, 
avrebbero  mostrato  una  qualche  non  curanza  del  Sig  Giu- 
seppe 
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seppe  verso  della  Matrigna  riguardo  alle  cose,  nell*  quali 
non  era  obbligato  di  deferire,  e dipendere  dalle  di  lei  in- 
sinuazioni, e consigli,  ma  non  inferivano  adì  essa  veruna 
ingiuria  v che  non  si  fa  da  quello,  che  si  serve  dei.  suoi  1 
io  diritti  Rat.  decis.  599  num.  aa  fart,  5 tom.  ».  recent,  n* 
significavano  quel  disprezzo  , che  è criticabile  , c riprensi- 
u tùie.  Puntualmente  Meuceb.  de  Arbit  HL  a.  {e*»roj\  5,  eas, 

416  num.  27  „ Contcmptus  altero  de  duobus  modis  con- 
„ sideratur.  Primo  negative,  et  positìvè  . Primo  negative,  la 
„ contemnit,  qui  de  re  aliqua  curam  non  habet , nulkiu 
„ «amen  iniuriam  v«!  irreverentiam  facit.  Hic  dicitur  impra- 
„ prie  contemnere,  et  qui  ita  contemnit  non  punitur  ex  con-  . 
„ temptu  ere,  „ et  et  Num.  39  Giurò.  Caos - 34  num.  30  , et 
segg.  • »:  : •'*  . 

Quelle  resultanze,  che  potevano  raccogliersi  dall’  enunciato 
Biglietto  con  maggior  chiarezza  vedeva  osi  espresse,  dal  bigi  .. 
Canonie»  Tomcehn  ntlU  rispot oa  alT  interrogatoria  undkesi* 
mo  „ ivi  ,,  La  Sig.  Teresa  Vedovar  Troiani  y è vero  che 
„ negli  affari  di  Casa  pretendeva  di  darsi  un’  aria  imperiosa 
„ in  detta  Casa  ad  onta  di  lui  Sig,  Testimone.,  ohe  gli  insn  ., 
„ nuava  un’  aria  di  dolcezza , c di  oonfidenua  di  famiglia  , „ 
„ che  Ella  non  volle  mai  adottate vo  di  nuovo; «ri/n  risposta 
„ all.  8.  Capitolo  „ ivi  „ Che  Simili  doglianze,  di  che  nel  pre».  •.! 
„ sente  Capitolo , moiré  c piò  volte  la  Sig.  Capitolante  n« 

„ fece  a lui  Sig.  Capitolato,  ma  che  egli  ebbe  la  isort*  di 
„ fargliene  conoscere,  lo  irragionevoli,  o inconcludenti , e de* 

„ pendenti  seraore  da  quell’  aria  imperiosa  , che  Ella  si  dava,  . 
„ senza  aver  mai  avuta  la  consolazione  di  induri»  a rivestirsi 
,,  di  un'aria  più  affabile , e da  famiglia,  ir  i,-:.  .i 

Non  potendosi  per  tanto  qualificare  come  cattivi  trattamenti  i 
morivi  rappresentati  dalla  Sig.  Teresa  per  abbandonare  la  cu- 
stodia delta  casa  delle  Figlie,  ne  derivava  che.  non  potesse 
reputarsi  che  come  volontaria  la  di  lei  partenza,  alla  qua- 
le non  fu  obbligata  da  villania,  da  durezza,  eda  vessazio- 
12  ni  , nel  che  consistano  i;  cattivi  trattamenti  in  tal  guisa  de- 
finiti dal  vocabolario  dilla  critica  lett.  m.  pag.  91  „ maltrat- 
tare trattar  male , usar  villania  , travagliare  „ latin  „ ve* 
xare , affUctare  , male  duriter  babere  „ , e dal  Dizionario 
Enciclopedico , lett.  mal  „ ivi'  „ maltraitcr  il  signifie  ontra * 

„ ger  queltju  un  , soit  de  parole  sont  de:  coups  de  Mains;  il 
„ dérigne  a ces  deux  égardsdes  traòements  violfcns;  er  quand 
„ on  marque  la  maniere  du  traitemeot  violent,  on  se  sert  du 

„ mot 


Digitized  by  Google 


D E C I S / 0 LAI 


Ó14 

„ mot  maltraiter  „ ma  doveva  inferirsi , che  il  legato  lascia- 
to sotto  la  condizione  della  coabitazione  nella  Casa,  e del- 
la custodia  delle  figlie  fosse  cessato  per  mancanza  , e in 

13  adempimento  della  condizione  suddetta  Mantic.  de  coniectur. 

ultitn.  voiunt.  lib.  11  tit.  16  Simon  depraet.de  interpret.  ul- 
tim.  voiunt.  lib.  4 interpret.  1 dubb.  8 rum  52  Surd.  de  ali- 
meut.  tit.  8 privil.  24  n/im.  5 , Hodiern.  ad  Surd.  decis.  38  . 

sub  num.  1. 

Passando  all’esame  dell’altra  paroe  del  lodo,  nel  quale  fa  di- 
chiarato che  „ gli  scudi  ottocento  condizionati,  ed  estratti 
„ dal  fu  Sig.  Ant.  Luigi  Troiani,  e rinvestiti  nei  propri  Beni 
„ con  le  stesse  cautele , e condizioni , essendo  seguito  un  tal 
„ rinvesrimento  col  consenso  della  Sig.  Teresa  Pistoiesi  Vc- 
„ dova  Troiani  prestato  sotto  di  19  Aprile  1782,  come  dai 
„ chirografo  rogato  diciamo  essere  il  nosrro  sentimento  , che 
„ la  Sig.  Teresa  non  possa,  nè  de /a  pretendere  se  non  il 
„ frutto  del  tre  per  cenro,  conforme  fruttavano  i detri  luo- 

„ ghi  di  Monte,  o sivvero  di  obbligare  l’Erede  a rinvestire 

„ altrettanti  luoghi  di  monte  ai  quali  fossero  apposte  a favo- 
„ re  dei  condizionari  le  stesse  condizioni  annesse  sopra  gli 
„ Estratti  „ ed  in  questo  Capo  parimente  ho  creduto,  che 
meritasse  di  confermarsi  il  lodo  dei  Sigg.  Arbitri. 

Imperocché  era  certo  di  latto  , che  nella  Scritta  di  sponsali 
stipulata  in  Prato  sotto  de’  17  Ottobre  1776  il  Sig.  Gio- 
vanni Niccola  Pistoiesi  Padre  della  Sig.  Teresa  promesse 

di  dare,  e consegnare  al  Sig.  Luigi  Troiani  luoghi  dicci 
„ di  monte , parte  esistenti  nel  Monte  di  Pietà  della  Città  di 
„ Firenze  , e parte  nel  Monte  Comune  di  detra  Città  acce- 
„ si , e descritti  ai  Libri  di  detti  Monri  in  faccia  , e conto 
„ di  detta  big.  Teresa  sua  figlia,  con  animo  di  assegnarglie- 
„ ne  in  conto  delle  sue  Dori  ec.  de’  quali  promette  di  ton- 
„ segnarli  prima  della  Donazione  dell’  Anello  le  Cartelle  , 
w quali  ora  per  qaando  glie  nè  avrà  consegnate  ad  ogni  buon 
„ fine,  ed  effètto  , e.  come  Fondo  Dotale  di  detta  sua  Figlia 
„ cedè , e cede  ec.  attesa  la  quale  condizione  mi  parve  evi- 

14  dente  che  la  Dote  dovesse  reputarsi  costituita  nella  specie, 
e nei  Beni , cioè  sopra  i luoghi  dieci  di  Monte  , i quali 
fossero  un  fondo  Dorale  proprio , assistendo  a tal  senti- 
mento la  regola  approvata  dall’  universale  consenso  dei 
DD.  , e dei  Tribunali , che  allorquando  la  promessa  della 
Dote  incomincia  da  an  Fondo  in  specie , il  quale  succes- 
sivamente si  consegna  al  Marito , in  questo  caso  si  dice 
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15  costituito  il  vero,  c proprio  Fondo  Dotale  il  di  cui  posses- 
so si  trasferisce  nel  Marito,  all’oggetto,  che  con  i frutti 

16  sostenga  i pesi  matrimoniali,  cd  il  Dominio  del  Fondo,  e 
det  Beni  rimane  presso  la  Moglie  , a differenza  dell’  altro 
caso,  in  cui  la  promessa  della  Dote  incomincia  dalla  quan- 

17  tira  da  pagarsi  in  tanti  Beni,  nel  qual  caso  i Beni  stanno 
in  luogodi  pagamento,  eia  Dote  dicesi  quantitativa  , come 
risparmiando  la  inutile  allegazione  di  infiniti  DJ.  può  ser- 
vire per  tutti  in  prova  di  tal  distinzione  la  iMagistra.1  Deci- 
sione della  nostra  Ruota  in  Fiorentina  Fttndi  Dotali s 28  No- 
vembri* 170+  avanti  il  Sig.  And.  Carlo  Bizzar  ritti  deci*.  14. 
nurn.  17  fra  le  raccolte  nel  Tesor.  Oaibros.  toni,  t seguitata 
dalla  Fiorentini  supp/e  ne  iti  Dota  3 Settembri*  1748  avanti 
il  Sig.  And.  Bonfini  fra  le  raccolte  nel  Tesor.  Ombros.  dee.  36 
ttu  n.  6,  et  seqq  to  tt.  4,  e nella  Fiorentina  Fideico.nmissi  da 
Bagnano  super  boni*  a 6 M irzo  1779  11.  17  avanti  gli  Sigg. 
■Audi.  Vinci  Relatore , Bricbieri , e RaffaeUi , e dal  secondo  < 
turno  di  Ruota  a mia  relazione  nella  Lrburnen.  Fttndi  Dota- 
lis io  Settembre  1784. 

La  quale  intelligenza  c vn  inemente  abbracciata  noti  soloera  T 

18  uniforme  alla  soprariferira  convenzione  , resultante  dallh 
Scritta  Mitri  noni  ile,  di  cui  non  può  trovarsi  una  prova 
più  univoca  per  determinare  il  Fondo  Dotale  , come  fer- 
mano i DD.  in  gran  numero  riportati  dalla  detta  Fiorenti- 
na Fttndi  Dotali s avanti  il  Sig.  Auditor  Bizzarrini  ».  4. 
ma  era  inoltre  assistita  dalle  successive  circostanze,  e dal- 

19  la  osservanza  alla  quale  devesi  avere  una  particolare  atten- 
zione per  determinare  se  la  Dote  deva  dirsi  costruita  in 
un  fondo  in  specie,  o in  quantità , come  insegnano  £>  • Lue. 
de  Dot.  disc.  158  num.  28  Gob.  cons.  131  nurn.  17  Man*. 
Conmlt.  320  ».  12  con  gli  altri  DD.  riportati  nelle  deci- 
sioni riferite  di  sopra. 

Per.  tanto  a persuadere,  che  i luoghi  di  Monte  promessi  a gui- 
sa degli  stabili  dovessero  dirsi  Fondo  Dotale  conferiva  mol- 
tissimo il  vedersi  di  fatto , che  quelli  erano  soggetti  a di- 
verse condizioni,  e vincoli,  che  diminuivano  il  loro  valor 

20  re,  secondo  la  pratica  di  cui  attesta  de  Lue.  de  Dot . disc . 

60  Constant,  discep.  unte,  de  I.oc.  Moni.  num.  182  et  segg. 
e non  essendo  stimati  non  passò  il  Dominio  dei  medesimi 

21  nel  Marito,  ma  rimase  presso  la  Moglie,  conforme  in  ter- 
mini di  luoghi  di  Monte  assegnati  per  Fondo  Dorale  osser- 
va Tutcb.  Lift.  D.  Conci.  726  ».  i.,  et  concia s.  768  num.  2 

» ivi  » 
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,,  ivi  „ dcclara , quia  quando  Maritus  accepit  prò  Dote , 
„ ve!  parte  Dotis  nomcn  Dcbitoris,  vel  loca  Montium  Flo- 
„ rentiae,  non  tenetur  restituere  ultra  quod  ipsc  exegerit , vel 
„ tenetur  restituere  rot  loca  eiusdem  qualitatis  „ aggiungen- 
dosi, che  i luoghi  di  Monte  rimasero  sempre  accesi  in  fac- 
cia della  Sig.  Teresa,  dal  che  ne  nasce  un  riscontro  evi- 
dente dell'  assegnazione  del  Fondo  in  specie,  e furono  ce- 
dute le  Cartelle  allo  Sposo  unicamente  per  risquotcre  i 
frutti  conforme  fu  convenuto  nella  Scritta  „ ivi  „ subito  , 
„ che  sia  seguita  la  Dazione  dell’  anello  per  rapporto  ai  luo- 
„ ghi  di  Adorne  i frutti,  che  matureranno  da  quel  dì  in  fu- 
„ turo  , siano  , ed  esser  debbano  frutti  Dotali , ed  apparten- 
„ ghino  con  tal  titolo  a detto  Signore  Sposo  „ per  il  che  do- 
po la  morte  del  Marito  il  diritto  dell’  esazione  dei  frutti 
sa  per  ministero  della  Legge  ritornava  alla  moglie,  giacché  il 
Dominio  non  si  era  mai  separato  dalla  medesima  . De  Lue. 
de  Dot.  Disc.  158  num.  35  Rot.  Car.  Merlin,  decis.  79» 
num.  7 , et  decis  277  num  7 part.  1 5 recent.  Rot.  Lucens. 
decis.  38  num.  31  dopo  il  Batducc.  ad  Ramon,  tom.  a. 

Più  certa,  ed  evidente  si  mostrava  la  volontà  determinata  al- 
la speciale  assegnazione  dei  luoghi  di  Monte,  come  un  Fon- 
do dorale  proprio  della  Sig.  Teresa,  con  osservare,  che 
nella  restituzione  dei  luoghi  di  Monte  ordinata  da  S.  A.  R. 
con  suo  Editto  de’*  Dicembre  1780  restarono  compresi  i 
luoghi  otto  di  Monte  condizionati,  che  erano  accesi  in  fac* 
eia  della  Sig.  Teresa.  Vedevasi  per  tanto,  che  con  Decreto, 
del  Clarissimo  Signor  Scnator  Soprintendente  Generale  dei 
Monti  ella  medesima  in  conformità  d’  altro  Decreto  pro- 
ferito dal  Sig.  Assessose  de’ Monti  nel  dì  7 Giugno  1783 
trasferì  le  condizioni  in  tanti  Effetti  di  proprietà  del  Ma- 
rito da  Essa  eletto  Procuratore  per  quest’  oggetto  ; fu  la 
medesima  riconosciuta  come  unica  padrona  di  detti  luoghi 
di  Monte , e fu  richiesto  il  consenso  unicamente  della  me- 
desima ; e finalmente  nel  Contemporaneo  Istrumento  del 
dì  7 Giugno  1782  rogato  M.  Tommaso  Artimini  , si  di- 
ch  iara  più  volte,  ehc  gli  detti  otto  luoghi  di  Monte  sono 
di  proprietà  della  Sig.  Teresa  , e che  essendo  i medesimi 
estratti , nè  surroga  il  pezzo,  c lo  rinveste  in  tanti  stabili 
fruttiferi  di  proprietà  del  Marito  ; nelle  quali  circostanze 
non  mi  parve,  che  potesse  desiderarsi  un  riscontro  più  si- 
curo per  determinare  la  qualità  del  fondo  Dotale,  quan- 
to quella , che  nasce  dalla  reiterata  confessione  di  Essa , c 
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•23  dei  Marito  io  una  occasione  così  seria , come  fermano  G - 
briel.  cons.  60  num.  6,  7 lib.  Matti ic.  de  racit.  lib.  12  tit  28 
num.  27  benissimo  considerando  simili  circostanze  la  Rota 
Rom.  decis.  80  num.  23  cor.  Attsald. , e dal  Decreto  del 
Giudice  che  considerò  come  propri  della  Sig.  Teresa  i luo- 
ghi di  Monte , e non  trapassati  già  mai  nel  dominio  del 
24  Marito,  il  che  molto  fu  valutato  dalia  stessa  Rota  dee.  gì 
num.  17  et  decis.  259  num.  7 8 pari.  8 recent,  quali, fatti 
stabilivano  un  osservanza  chiara  , costante,  e uniforme  per 
determinare  la  qualità  del  Fondo  Datale  in  specie  , come 
riportando  fatti  simili  a quelli  fin  qui  accennati  (èrmo  1’ 
Ansald  dict.  decis.  80  ttun.  28 , et  seqq. , e l’  osservanza  for- 
mava il  più  sicuro  ed  infallibile  riscontro  per  riconoscere 

35  la  qualità  del  Fondo  Dorale,  come  osservano!  DD  ii  ab- 
bondanza riferiti  dalla  sopraccitata  Fiorentina  fttndi  Dotalìs 
avanti  Bizzarrìni  decis.  14  ».  38  nel  Tesar.  Ó nbros.  tom.  1. 

Non  ostando  a tutti  questi  riscontri  denotanti  la  costituzione 

36  di  un  Fondo  dotale  vero,  e proprio  la  Decis.  303  num.  2 , 
e 3 cor.  Rezzonico  poiché  senza  bisogno  di  fare  un  lungo 
dettaglio  delle  circostanze,  nelle  quali  emanò  la  detta  De- 
cisione, non  rerultava  in  quel  caso,  che  i luoghi  di  Mun- 
te  fossero  assegnati  in  specie,  come  fondo  Potale,  confanne 
fu  espressamente  convenuto  nei  caso  predente  , nel  quale 
furono  consegnate  al  Sig,  Ant.»  Luigi  Troiani  le  Cartelle 
unicamente  per  esigere  i fr  itti  , e questo  fatto  corrobora- 
va i sopraccennati  argomenti,  che  dimostravano  il  capita- 
le non  esser  giacimi  esciti»  dal, D minio  della  Moglie,  9 
che  all’incontro  il  Marito  non  ebbe  altro  diritto  , che  di 
percipcre  i frutti  disdetti  luogni  di  Monte  per  sostenere  i 
pesi  matrimoniali  ,-à  quali  /rutti  appartenevano  al  medesi- 
mo per  questa  titolo  , rimanendo  sempre  iip.ominiq 
Scapitale  presso  la!  Sig.  Teresa;  , conforme, fu  espressamente 
dichiarato  nell’ Apoca  delli  sponsali-.  • - 

Tali  riflessi  principalmente  senza  riferirne  molti  glrri.ehp  più 
stesamente  potevano  rilevarsi  dai  Documenti  prodotti  negli 
atti,  mi  persuasero  anco  in  questa  parte  della  giustizia  del 
Lodo  , che  «ficàia  *ò„  ndtì  potere  la  Sig.  Teresa  pretèndere 
„ per  il  capitale  degl’ orto  luoghi  di  Monte  condizionati  , e 
„ rinvestiti  col  di  lei  consenso  altro  frutro  che  il  tre  per  ccn- 
„ to,  come  fruttavano  li  suddetti  luoghi  di  Monte.,, 

Minore  esame  occorreva  farsi  sopra  le  altre  parti  del  lodo, 
che,  fu  confermato,  e che  erano  favorevoli  alla  Sig.  Tere- 
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sa  , imperocché  sebbene  apparisse  dagli  Atri  , che  il  Sig, 
Giuseppe  , il  quale  con  scrittura  del  di  19  Agosto  1784 
aveva  espressamente  approvato  il  lodo  dichiarandolo  giu- 
sto , reclamasse  poi  con  sua  scrittura  del  dì  a Luglio  1 785 

S refendendolo  ingiusto  in  quei  Capi , nei  quali  tu  assoluta  la 
ig.  Teresa  dal  pagamento  e compensazione  di  scudi  no- 
vanta di  frutti  di  luoghi  di  Monte  da  essa  perectti  viven- 
te Marito , c neH'  altro  capo  in  cui  ella  parimente  fu  as- 
soluta dal  comprendere  m Ila  restituzione  del  Comedo  due 
abiti,  che  dovessero  alla  medesima  consegnarsi,  nondimeno 
a?  dopo  che  il  Sig.  Giuseppe  aveva  senza  alcuna  riserva  ac- 
cettato il  lodo  suddetto  non  poteva  più  in  alcuna  parte  im- 
pugnarlo , pienamente  Cointartt.  vet.  498  «hot.  7, 8 «f«iw  -ibi 
relat.  _ l'‘Uvt,  , 

Ma  oltre  a ciò  non  poteva  neppure  in  queste  due  parti  dimo- 
strassi l’ingiustizia  di  detto  lodo  poiché  per  quanto  si  pre- 
tendesse, che  Fila  avesse  fatta  la  detta  somma  dei  frutti 
dei  lunghi  di  Monte  vivente  il  Marito;  nondimeno „ veden- 
dosi, dhe  Egli  nella  Scritta  di  sponsali  si  obbligò  di  dare 
alla  Sig.  Teresa  un’ annua  responsione  di  scudi  dodici,  po- 
teva presumersi,  che  avesse  accresciuta  la  detta  somma,  o 
28  che  fosse  passato  un  qualche  accordo  tra  essi  , onde  non 
era  tenuta  render  conto  di  ciò-,  che  il  Marito  gli  permesse 
di  avere  per  uri  diritto  di  famiglia  ritira  conforme  decise  la 
Rot.  Rom.  decis.  275  num.  9' 10  part.  6 recent.  hi  qual  pre- 
sunzione èra  ammànicolara  dall'  attestato  di  due  Testimoni 
degni  di  fede,  benché  non  fossero  esaminati  . 

Questa  replica  pótefva  aver  luogo  anco  riaperto  ai  due  abiti 
non  compresi  nella  restituzione  del  Corredo,  ma  si  ag- 
giungeva, che  essendo  stati  fatti  dalla  <Sig.  Teresa- -pel  tem- 
29  po  del  Matrimonio1,  si  giustificava  con  i conti  del  Sarto, 
che  erano  stati  da  ! essa  pagati,  come  doveva  presumersi 
con  i propri  assegnamenti  [“  1 ■ '•  ;or-  , • - tt‘1; 

E cosi  1* una,  e altra  Parte  ec.  ,'  "'1  ’ -••••.!  ,-  1 


un  ,i  m. 


1 ;|  Igndth  Mac  ciotti  Aud.  di  Ruota,,  ; 
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'■  1 1 • _ l jl.  V -,  rtrrn-.no 

• ; ì •-:!■•!,  if  rr  .■}'••  . ) . , ,,  t 

- 1 ■ • ' V •••->  «•  ' i ■ ' J ? ì ' 1 . 

--•  • 1:.  -1  . 
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D E C I S I O LXII* 

PETRASANCTEN.  PRIMQGEINTU&AB *’ 
ET,  FI  D E ICO  M MISS  l . 

Mart.  6 Septembris  i?8V 

• t < • 

A R G U M E N T U M. 


■ •a,.  I 
< ■>  v.  1 
( ! :f.'  • 

! /‘I 


J?  ;.T: 


Ext! mutar  telebri s Thearica  Barro).  in  l.quamdiu  <58.  IT  de-  «equir.  rei 
otnitt.  haeredit  circa  admisnenrar  volgari!  anomelae , et  firmatur  , rum  non 
exeludi  net  a superviventi a tubstituti  ai  Testatare  contemplata  tempore  apertae 
successioni s , tue  a lege  Caesarta  anni  I 343  quae  coujecturas  quidem  , uva  re- 
galai jam  receptas  snbvertit , are  si  fideicommistum  appareat  graduale  , vel  par- 
cicalare  -,  et  bine  variis  enumerantur  caput  e jet  inductivnem  faciliti  suadente 1 . ' 

ir»’  >i|  j 


S V 


M M A R I U M.  ( ( -,  r 

■ : , ' ■ • • ' 1 I;;  i ::H|*  > 

Volgari!  anomala  operatile  snbmgreuape  proximioris  substituti  in  gradasti, 
cadutatum  ante  apertam  tnecetsionem  . 

Ha  non  babet  heum  iuxta  Theoric.  Angeli  ■ si  vocario  gradui  caducati  rìt 
tvndictiona  I , « N 7.  _ '*  ■ 1 

Vk  si  Firfeicommisinm  appareat  graduale-,  «ed.  do.br  a.  9.  . . ^ , 


4 Idee  sé  idem  tic  particolare  ; «ed  centra  n }•.  p . , 

5 Le x Caesarea  anni  r”4j:  probibrt  comecturarum  usum  prt  inducendo  Fi- 

deicommissi  progresso  . vel  exislentta 

6 Sed  vim  non  a do,  il  regnlis  , et  Tbeoritis  iòni  receptis  prò  interpretatione 

ultimatum  votuntatum-,  er  fi.  I a.  - ■ - r .■>  . r-  -,  ; 

8 Superviventia  subititeli • e Testatore  contemplata  non  reddit  vocationem  con- 
ditionalem  , ut  eiut  grado  caducato  volgari s anomala  exeludi  debeae  . 

1 1 Volgari!  anomala  , et  regulae  eam  indecente s bene  vigent  etiam  post  legem 
Caesaream  anni  1747-  . , . , 

13  Perpetuità t Fideicommisst  vulgati s ammalar  admittionem  suadet. 

14  Item  tubiti  furio  linear  , et  descendentiae  in  infmitom  cullata  in  remoti  ni- 

mum  tempo 1 ■ . . • ' • • ......  . .- , • ; . , 

15  Item  ardo  regolarli  primogen  i turar  a Testatore  praescriptus . 

16  Item  substitulio  cautsae  piar  pure  fatta  ultimo  meritati  . 

AVendo  il  fa  Rev.  Sig.  Andrea  Tognini  di  Fornetto  Capi- 
tanato di  Pietra  Santa  nel  di  lui  ultimo  Testamento  dei 
dì  25  Aprile  1746»  rogato  set  Giuliano  Bonci  ordinata  una 
particolare  Primogenitura  sopra  alcuni  suoi  Beni  descritti 
in  detto  suo  Testamento,  alla  qpale  dopo  altri  chiamati 
fece  in  ultimo  luogo  la  seguente  sostituzione, ivi  „ E£- 

1 li  1 a „ nita. 
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„ nìta  la  linea,  e descendenza  Mascolina  di  detto  Fabiano 
* Andrea, e chiamati  comp  .sopra , e nop  essendovi  figlie  fem- 
n mine  giovani  dell’ ultimo  chiamato  fin  detto  Fidacommis- 
„ so , e Primogenitura , il  medesimo  Sig.  Testatore  intende,, 
„ e vuole  , che  succeda  od  medesimo  Fidecommisso  Anto- 
„ nio  del  quondam  pio.  Batista  Tognini  del  Fornetro  essen- 
„ do  vivente,  e dopo  di  esso  succeda  m detto  Fidecommisso  il 
„ Primogenito  figlio  del  medesimo  Antonio  legittimo , e na- 
„ turale,  nel  modo,  e forma  che  sopra  per  ordine  di  maio- 
,,  rasco  in  infinito,  e fino  a tanto  che, durerà  la  linea,  e de- 
„ scendcnza  masculina  del  medesimo  Antonio  , coll’  istessa 
„ vocazione  delle  femmine  nell’  usufrutto  d4  detti  tre  pezzi 
„ di  Terra,  e nel  medesimo  caso  nptnc  sopra,;,e  finalmente 
„ finita  la  linea,  e descendenza  masculina  di  detto  Antonio, 
„ e cessato  detto  usufrutto  delle  figlie  femmine,  e nel  modo 
„ che  sopra  , il  detto  Sig.  Testatore  intende  , e vuole , che 
„ succeda  in  detto  Fidecommisso  la  Chiesa  , o Oratorio  di  S. 
„ Antonio  di  Padova  posto  in  detto  luogo  del  Fornetto,  coll’ 
„ obbligo  al  detto  Oratorio  di  far  celebrare  in  perpetuo  una 
„ Messa  la  settimana  secondo  l’intenzione  del  detto  Testa- 
„ tore , con  volontà  ancora  espressa  del  medesimo  Sig.  Te- 
„ statore , che  quando  si  darà  luogo  alla  detta  successione  di 
„ detto  Fidecommisso,  e ne  succederà  nel  medesimo  la  detta 
„ Chiesa , o Oratorio  , detti  tre  pezzi  di  terra  sottomessi  co- 
„ me  sopra  al  derto  Fidecommisso,  Si  abbiano  ad  usufrurrare 
„ da  quel  Sacerdote , efie  ofizierà  là  detta  Chiesa , ma  sem- 
„ pre  con  detto  obbligo , mentre  però  detto  Oratorio  sia  dì- 
„ viso  dalla  Chiesa  di  S.  Pietro  di  ilerignano , perchè  così  il 
„ detto  Sig.  Testatore  comanda , intende  , « vuole  ec.  in 
» °gn»  cc-  « 

Per  la  morte  di  Antonio  di  Gio.  Batista  Tognini  prima  di 

3uella  di  Fabiano  Andrea,  che  passato  all’altra  vita  sotto 
ì 15.  Luglio  1782  senza  figli  maschi,  lasciò  a se  ^super- 
stite 1’  unica  sua  figlia  femmina  Sig.  Caterina  Tognini  ne 
Canovari,  nacque  disputa,  se  la  detta  sostituzione  fatta  a 
favore  di  detto  Antonio  di  Gio.  Batista  essendo  vivente  , 
x dopo  di  esso  della  sua  linea , e descendenza  masculina  con 
ordine  di  Primogenitura  in  infinito  potesse  dirsi  purificata 
a favore  del  Sig.  Gio.  Batista  figlio  di  derto  Antonio , non 
ostarne  che  Antonio  medesimo  suo  Padre  non  fosse  vi- 
vente nel  giornd,  in  cui  per  la  morte  come  sopra  segui- 
ta di  detto  Fabiano  Andrea  venne  il  caso  di  detta  sosti- 
tuzione . Ed 
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Ed  agitatane  traile  parti  la  Causa  d’  avanti  il  Tribunale  del: 

Sigi  Vicario  di’ Pietrasanta  ,.  fu- da  detto-  »ig.  Vicario- sotto.- 
di.  30  Settembre  1784.  proferita  sentenza-  favorevole  al  pre*- 
fato  Sig.  Gio.  Batista  d’  Antonio  Togoini  , c contraria  ai 
Sigg.  Gio;  Silvestro  , e Giuseppe  fratelli  Catto  vari-,,  dai. 
quali  per  esser  morta  pendente  lite  là-  suddétta*  Sig,.  Catc-. 
lina  loro  madre  era  stato  proseguito-  il  Giudizio  . 

E detta  sentenza'  come  giusta  a relazione  di  noi  infrascritti 
componenti  il  primo  Tarno  Ruotale  è stata,  questa  matti, 1 
na  confermata-  dal'  Magistrato  Supremo-,  ove  pendeva  dettai 
Causa  in  grado»  d’appello-. 

La  giustizia  di  detta  sentenza  ci  è parso  che  chiaramente  re* 

- sulrasse  dalia  nota  Teorica  del  Bario/,  in  l.  quamfiiu  68  jfc 
de  acqnir.  ve/  orniti,  baeredit.  in  ordine,  alla  quale  nqn  puòi 

1 dubitarsi,  che  sia  regolare  il  subingresso  del  susseguente  ic% 
grado  per  la  volgare  anomala,  nel  grado  di  vocazione  pre» 
cedente  caducato  , attesa  la  premorienza  del  sostituto  al 
giorno  dell”  aperta  successione  . 

Ne  abbiamo  creduto  applicabile  al  caso  alcuna  dell©  ttc  se» 
guenti  limitazioni  alla  sopraddetta  Teorica  , sopra  le-  quali 
fu  in  progresso  di  Guisa , e specialmente  nella  prima  Istaflf 
za  appoggiata  la  difesa  dalla  Sig  Caterina  Tognini  ne’Ca-» 
novali , c dopo  la  di  lei  morte  dai  Sigg-  Gip-  Silvestro , q 
Giuseppe  Canovari  suoi  tigli  . 

La  prima  che  non  ha  luogo  il  subingresso  per  la  volgare  ano» 

3 mala , quando  la  vocazione  del  grado-  intermedio  caducato- 
era  condizionale , non  porcndo  ammettersi -il susseguente  ita 
grado,  se  primi  nell’ antecedente  non  si  è purificata  la  con- 
dizione, secondo- la  ricevuta  dottrina  dell’  Ange/o  nella  me» 
desimi  l.  quamdin  in  fin.  ff  de  acqnir.  ve/  orniti,  baeredit. 

Per  lo  che  essendo  stato  nella  contingenza  del  caso  sosti- 
tuito Antonio  Tognerti  dal  F ometto  sotto-  la  condizione  di 
jsser  vivente  al  tempo  , in  cui  finita  {a  linea , e desccnden- 
za  masculina  di  Fabiano  Andrea  si  purificasse  a di  lui  fa» 
vorc  la  sostituzione  Fidecommissaria , non  essendosi  quest» 
condizione  verificata,  attesa  la  di  lui  premorienza  a dertq  4 

Fabiano  Andrea , non  potesse  ammettersi  il  subingresso  pef 
la  volgare  anomala  di  Gio.  Battista  suo  figlio  nel  grado-  ca- 
ducato della  sostituzione  condizionale  del  Padre  . 

La  seconda , che  il  figlio  Primogenito  di  dfetto-  Antonio  To- 
gnini  si  legge  invitato  a succedere  dopo-  oh  «sso-,,  onde  dor 
vendo  ricevere  la  restituzione  dei  Fidecommisso  dalle  ma* 

ni 
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ni  del  Padre  , e dopo  che  il  Padre  tosse  succeduto , in  c- 

3 versione  di  quel  Fideconimisso  graduale , che  il  Testatore 

prescrisse , non  potesse  ammettersi  il  subingresso  del  figlio 
nel,  grado  del  Padre  premorto  al  giorno  dell'aperta  succes- 
sione , come  generalmente  avvertono  i Dottori  ,.  inerendo 
al  medesimo  Auge/.  in  d.  I.  qttamdìn  ff.  de  acqtnr,  vel  omit. 
baeredit,  ■ 1 '■  • • ■ „.ò.  • 

La  terza,  che  la  Teorica  del  Sarto/,  in  d.  I.  qnamdiu  proceda  i 

4 solamente  nei  termini  di  Fidecommisso  universale  , ma^ 

non  abbia  luogo  nei  Fidccommissi  particolari  , nei  quali 
non  ostante  la  sostituzione  volgare  contenuta  nella  com-, 
pendiosa,  non  si  ammetta  mai  il  subingresso  nel  grado  ca-  ; 
ducato,  ma  per  la  premorienza  del  primo  sostituto  riman- 
gono i Beni  particolarmente  soggetti  a Fidecommisso , li- 
beri , e sciolti  da  qualunque  vincolo  appresso  1’  Erede  del 
gravato  . v ' u‘  1 u 

Avvalorandosi  in  oltre  l’applicazione  di  tutte  queste  limita* 
zioni  alle  contingenze  del  caso  col  disposto  della  Cesarea 

5 Legge  dell’anno  1747  che  all’Artic.  XX.  proibisce  l’uso 

delle  congetture  per  sostenere  la  durazione,e  progresso  dei 
Fidccommissi.  -‘  . 

Conciosiache  quanto  è certo,  che  per  regola  ricevuta  nei  Tri- 
bunali ugualmente  che  1’  originarie  Dottrine  del  Bario/,  in 
d.  I.  Quamdiu  non  sussiste , nè  può  applicarsi  alcuna  delle 
Sopraindicate  limitazioni , altrettanto  è incontrovertibile  , 
per  la  costante  consuetudine  di  giudicare,  che  nella  aboli- 
zione delle  congetture  ordinata  dalia  Legge  del  1747  non 

6 sono  rimaste  comprese  le  Teoriche , e le  regole  comune- 
mente adottate  per  la  giusta  interpetrazione  delle  ultime 
volontà  : 

Per  quello  che  riguarda  in  fatti  la  prima  limitazione  è veris- 

7 simo , che  non  si  può  ammettere  subingresso  per  la  volga- 
re anomala  in  una  sostituzione  condizionale , ed  è vero  al- 
tresi essere  stato  acremente  disputato  tra  gli  antichi  repe- 
tenti, e consulenti,  se  la  indicata  sopravvenienza  del  sosti- 
tuto renda  condizionale  la  sostituzione  medesima  , c così 
nell’opposto  caso  di  sua  premorienza  escluda  il  subingres- 
so per  la  volgare  anomala  . Ma  questo  oggimai  viene  ad 

8 essere  un’  articolo  risoluto  , c deciso  per  cento  conformi 
giudicati  , dai  quali  non  è più  dato  il  recedere , e trala- 
sciando per  brevità  di  riportare  i fondamenti  con  matura 
discussione  trattati  dai  Dottori  , e dalle  Decisioni  de’ Tri- 

hu- 
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banali,  serve  rimettersi  al  riscontro  dille  seguenti  autorità 
fra  l’ altre  moltissime  che.  potrebbero  di  più  allegarsi  in  con- 
ferma di  tal  verità. 

Tra  i Dottori  sono  in  specie  da  vedersi  Allegrai.  Sen.  coni. 
67  tutti.  20  Ut.  1 Memcb.  de  praemmpt.  lib.  4 praes.  24 
iut>n.  15  Peregrin.  de  fideic.  artic.  21  num.  in  fin.  Grati, 
in  $.  fideicommissum  qune  1 1 num  7 e gii  altri  addétti  dal 
De  V aleni,  de  ultim.  volunt.  par  2 voi.  36  per  tot.  dove  al 
num  40  et  seqq.  così  ragiona  „ ivi  „ Quamquam  vero  haec 
„ argumenta  plurimum  urgere  videantur , nihilojninus  eiusdem 
„ uri  mutuatis  ex  literalisensu  condictionis  superviventiae  ap- 
„ posite  ec.  substitutioni  faeminarum  , in  conflictu  praevalere 
„ debent  argumenta , quae  favore  Dom.  Marci  Rondoni  dc- 
„ sumuntur  ex  aperta  mente  Tcst.itorts  expressa  militante  prò 
„ indefinita,  illius  vocinone . rametti  praedecesserir  B.  M.  Ju- 
„ lia  Catbarina  , ciusque  VI  iter.  Assjmptum  facile  probari 
„ viderur , quia  exad.'erso  impugnati  nequit  exp'cssa  vocatio 
„ descendentium  musimi  >r  un  ex  fbemiais  : HiuJ  enim  ulti- 
„ mo  muscolo  morienti  per  vulgiram  substitutae  fuerunt  fae- 
„ nae  fune  super  vi  ve ‘itti , pcrmde  ac  si  illis  semel  admjssts 
„ ulteriorem  progressum  non  esset  habirurum  fideicunj  mis- 
,,  sttm  , sed  eaedem  post  iam  adeptum  fideicommissum  illud 
„ resrituere  gravantur  masculis  etc.  desccnicnrcs  igitur  faemi- 
„ narum  ex  propria  Persona  , et  iure  proprio  vocati  sunt  in 
„ hoc  Fideico  min  isso  ec.  „ Et  un».  47  et  seqq.  „ i/i  „ Cer- 
„ ttus  vero  haec  procedunt  in  caso  nastro,  quia  Testator  vo- 
„ cationi  faeminarum  sapervi ventium  rompone  obitus  ultimi 
„ Masculi  agnati,  subdit,ur  dictum  est,  suhsti catione m ma- 
„ sculorum  descende ntium  ex  eisdem  , ordinando  intcr  cos 
„ perpetuum  fideicoraroissnm , hnic  autem  fini  primario  coni 
„ aperte  repugner  restricrio  substitutionis  descendentium  ina- 
„ sculorum  ex  fàeminis.  ad  casum , et  condictiooem  , qua  ij- 
„ lorum  Matres  superstites  fuisscnt  tempore,  quo  dccedcbaf 
„ ulrimus  agnatus , dicendum  esr , illorum  substirutionem  pcn- 
„ dere  nequivisse  a dieta  conditione  superviventiae , sei  ge- 
„ nera  I iter , et  in  quocumquc  casu  vocatos  fuisse. 

Tra  le  Decisioni  della  Ruota  Romana,  che  in  gran  numero  si 
potrebbero  addurre,  sono  celebri,  le  cinque  conformi  nella 
Romana,  seti  Furali  oien.  Fideicomtnisxi.  de  Mar  aldi  s 28  Msì't 
1720  rar.  Futcaro  impresi.  apnd  Fredtan.  de  fideic.  dissert.  38 
num.  28,,  ivi  „ Eamdemque  ,imo  maiorem  praeseferebac  re- 
„ levantiam  aniinadvcrsio,  quod  Fideicommissum  sistcre  non 
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debebat  ;n  iprànict  facminis  s/iperviveutibns  substitutis  , sed 
substitutio  ulccrius  progrediebatur  ad  earum  lilios,  alios- 
quc  descendentes  in  inlinitum  ; undc  nimis  improbabile 
rcddebatur , quod  Tesraror  coarctare  cogiiaverit  filiorum , 
et  descendentium  vocationcm  ad  solum  casum,  quo  faemi- 
nae  supcrviverent , quando  post  casdem  faeminas  fideicom- 
missum  progredi  ultro  debebat  ad  ceteros  substitutos.  Haec 

Juatenus  alia  deficercnt  satis  censeri  possent  ad  explican- 
am  faeminarum  superviventìam  in  sensu  demonstrativo , 
ac  ad  cmolliendam  rigidam  illam  interpretationem  , quod 
tamen,  quam  posterior  descendentium  vocario  a sttpervi- 
veiitia  conditionaliter  pependissent.  Scd  apud  Dominos  gra- 
viora  adhuc  supererant  argumcnta  , quae  caducationem 
substitutionis  descendentium  Jubae  Carharin.ie  aperte  exclu- 
debant  . Agebatur  enim  de  fideicommisso  in  perpetuum 
duraturo,  et  de  cuius  duratione  non  amplius  dubirabarur , 
cum  prò  eo  steterit  sacri  Tribunalis  senrenria  in  Roma- 
na ec.  et  hoc  ipsum  denuo  firmaverit  in  geniinis  Decisio- 
nibus  contemporanee  ad  Dccisiones  praesentis  Causae  edi- 
tis  coram  me  inter  Co.  de  Ursis,  er  Co.  de  Galdis . Nec- 
non  agebatur  de  Fideicommisso  unica  ad  eum  finem  dire- 
cto , ur  pose  extinctam  lineam  masculinam  agnarorum  , 
eadem  agnatio  renovaretur  a facminis  per  assumprionem 
Cognominis  , et  Insignium  , cum  progressive  filiorum  , ec 
descendentium  masculorum  sub-riturione  ,,  et  tu  confirma- 
toria  9 Decembr.  17*0  §.  Qrtoci  vero  cor.  eod.  Fo  scaro  , et 
alia  confìrmatoria  29  Sovembr.  1 72 1 cor.  Falcotier.  inter  ejtts 
impressa s sub  tit.  de  fìdeic.  decis.  5^  numM  et  seqq.  et  alia 
confìrmatoria  1 1 Maii  1 722  cor.  Hcrrer.  tnter  eitts  impress. 
decis.  216  nttm.  3 et  piar.  seqq.  et  in  ultima  confìrmatoria 
26  Aprii.  1723  §.  Namqite  ec.  cor.  Gamacbes , „ ivi  namque 
ersi  Tesraror  ultimo  masculo  agnato  subsriruerit  faeminas 
trine  snperviventes  ec.  cum  onere  assumendi  cum  earum 
Maritis  Cognomen , insignia  , er  Arma  Dominus  suae  de 
Maraldis,  er  subinde  orlinaverit  Fidéicommissum  inter  de- 
scendentes faeminarum  , quae  ut  supra  successerint,  cum 
cognominis,  Insignium,  et  armorum  , suae  Familiae  de 
Maraldis  reali  asstimptione  : tamen  in  eo  sensu  accipienda 
sunt  verba  hacc , ut  nec  respectu  mulicrum  supervivenm , 
nec  respectu  descendentium  a mulierbus  successio  earum- 
dem  mulierum  requiri  dicarur  per  viam  ennditionis , ad 
hoc , ut  earum  liberi  possint  ad  fidéicommissum  succedere , 

„ sed 
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,»  sed  solum  rcspcctu  mulierum,  quatcnus  substituuntur  tane 
j,  sHperviventes , orario  relationem  haber  ad  tempus  , quo 
„ successio  debeat  effectum  sortiri , et  exprimit , quod  est 
„ necessarium  ad  actualem  successionem , ac  ad  eumdem  ef- 
„ tcctum  actualis  successionis  tacite  inest  de  iure  , cum  ne- 
» mo  succedere  valeat , nisi  tempore  dclarae  hereditatis  su- 
„ persit  1.  cc.  Expressio  aurem  eius  , quod  inest  de  iure  re- 
»,  solvitur  in  orationem  simplicirer  demonstrativam  , mini- 
»,  meque  reddit  dispositionem  conditionalcm  L.  cc.  Similique 
»,  modo  in  substitutionc  descendentium  ex  facminis  enuncia- 
„ riva  facminarum , quae  ut  supra  successcrint , nil  aliud  im- 
„ portat , nec  praesefert,  quam  repetitionem  per  viam  modi 
„ de  eo,  quod  Testator  iam  disposuerat  fieri  debere  ab  iis 
„ faeminis , quas  in  fideicommisso  succedere  cogitasset,  Ut  sci- 
» licet  stemma  , et  cognomen  de  Maraldis  gestassent*  suum 
„ hac  rcpctione  efFectum  operante  prò  distinguendo  faeminas 
„ obedicntes  a contravenientibus  iussui  deferendi  nomcn  , et 
,»  insignia  praedicta , ut  primae  nimirum  » earumque  liberi 
,,  fruercnrur  emolumento  hereditatis  , versa  vice  autem  ilio 
„ privante,  et  exclusae  remanerenr  descendentes  secundarum , 
„ ut  declaratum  fuit  die  6 Maii  1720  ec.  Cum  enim  ad  co- 
„ gnomen , et  sregma  assumendum  Testator  concesserit  fae- 
„ minis  primo  loco  vocatis  tempus  sex  Mensium  , nullate- 
„ nus  interim  suspensa  devolurione  hereditatis,  pracclare  hinc 
„ intelligitur , onus  haud  esse  iniuncrum  per  viam  conditio- 
„ nis,  cuius  defectus  produceret  sequentibus  subsrituis  cadu- 
„ catiooem , sei  bene  per  viam  modi  nullam  ferenris  rctar- 
„ ditioncm  purificationi  fideicomnissi,  et  solummodo  perso- 
„ nas  substitutas  obligantis  ad  onus  demandatum  post  quae- 
„ sitam  hcreditatem  adimplendum,  dum  natura  condirionis 
„ ea  est , ut  suspendat  acquisitionem  usque  ad  eius  exisren- 
„ tiara , modus  vero  est,  ubi  quid  adimplendum  post  dela- 
„ tum  cmolumentnm  praecipirur  Bari.  ec. 

Ed  a queste  magistrali  Decisioni  seguitate  per  regola  poste- 
riormente presso  tutti  i Tribunali,  possono  aggiungersi  le 
successive  dell’  istessa  Rat.  Rom.  nella  Romana  Petitìouh  he - 
reditatis  4 Imi.  1 75 q cor.  Caprara  §.  9 „ ivi  „ Prout  ae- 
n que  inaniter  opooneretur,  quod  locum  sibi  vindicare  ne- 
„ queat  subingressio  virtute  vulgafis  anomalie  in  locum  per- 
„ sonae  praedefuncrae  quando  ista  certam  non  habet  voca- 
„ tionein.  Quonium  non  sumus  in  terminis  vocationis  colla- 
„ tac  vel  in  proximiorera , scu  seniorera  de  Familia,  ve!  in 
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,,  incerrum  ex  cirtis  , videlicet  in  aliquem  ex  certo  persona* 
,,  rum  genere  eligcndum,  sed  quaestio,  de  qua  agimus  ver 
n satur  in  disparir issimis  terminis  , in  quibus  ab  initio  insti* 
„ rutae  iuerunr  Perso  nae  certae , et  deindt  fucrunt  substitu- 
„ ti,  non  quidem  aliarum  proximiores  in  genere,  vel  incer- 
„ ti  de  certis,  sed  omnesearum  liberi , et  desccndentes , quos 
,,  inter  adnumeratur  Ducissa  Angelica  Actorcm  praedefun- 
„ età  Mater;  in  quo  sane  thetrate  iidem  liberi,  et  desccn- 
» dentes,  qui  progeniem  rrahunt  ab  heredibus  instmnis , cer- 
j,  ram  habere  dicuntur  vocarionem  necessariam , ad  hoc  ut 
» in  sequentibus  gradibus  efectum  sunm  operetur  vulgaris 
»?  anomala  , ut  casus  discriminando  individualiter  explicat 
„ Ben  fin.  ec.  ltcet  enim  edam  isto  casu  ncertum  videntur, 
r>  quis  ex  futuris  dcsccndentibus  sit  suptrsres  cum  fit  locus 
ss  successioni,  nihilo  tamen  minus  haec  superexistcntiac  con- 
„ dirio,  quae  semper  de  iure  inest,  ut  quis  succedere  possit, 
»?  incertam  non  reddit  vocarionis  subsrantiam  , propterea  quod 
r>  respicit  tantummodo  illius  purificationem , atque  idcirco 
n non  est  impedimento  sequentibus  in  gradu,  ut  ipsi  fruan- 
*3  tur  beneficio  vulgaris  anomalae,  quae  alioquin  lotum  si- 
„ bi  vindicare  nunquam  postet,  ut  prosequirur  Ben  fin.  ec.  Et 
„ in  durioribus  terminis , quod  nimirum  in  Fideicommisso 
33  progressivo  complcctente  plures  colleu  ivo  nomine  substi- 
„ tutos,  vocatis  cxpresstm  coilata  in  desccndentes  supervi- 
ss  veutes , vel  superexistentes , non  excludar  vulgarem  anoma- 
33  1;1  m firmatur  ec.  ,,  E nella1  Romana , sen  heapolitauu  Pri- 

wogeniturae  ai  Mare.  1 77 & § n cor  (Jrigo,  „ ivi  ,.  Nec 
„ quidquam  murar,  Fundatores  post  amitas  omnes  vocatas 
,,  ex  Primogcniturae  ordine  earum  desccndentes  substituen- 
„ do,  hos  ipsos  srbstituros  indicasse  crm  illis  verbis,  De- 
„ scendenti  da  quella  sorella  di  detto  Stg.  Duca , che  SI  7110- 
„ VER  si'  SUPERBITI  E , e succederà  ne!  detto  maiorato,  ver- 
„ ha  namque  haec  non  in  alium  finem  adiecta  fiieranr,  quam 
33  ad  inducendum,  cuius  amine  descendenres  substituti  es- 
„ sent , non  ergo  opcrantur , ut  descendentes  ipsi  non  alirer 
ss  vocati , et  subsrituti  censeantur,  quam  si  eorum  ascendcns 
„ amyta  supersres  fuerit,  et  revera  successerir  quasi  per  so- 
„ lam  fìdeicom.nissarìa  substituti  ab  cadem  amira  successio- 
„ nis  emoJunientum  capere  Jebuerinr,  nam  indole  sua  ne  id 
33  quidem  efficere  potest,  qtiae  expressa  est  condirlo  supervi - 
„ ventine , qutini  condirio  haec,  natura  sua  cuique  inest  gra- 
„ vamini  , expresse  hinc  apposita  factae  dispositioni  nihil  ad- 
„ dat,  vel  detrahat  In 
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In  questa  massima  ha  convenuto  sempre  anche  la  nostra  Ruo- 
ta , come  si  avverte  nell’  addiz.  ad  de  Comitib.  de  fidek.  de- 
ck. Rat.  fior.  100  nttm.  16  et  17  „ ivi  „ Prout  conditio- 
„ nem  voiuntariam  non  inducit  vocatio  supervìventitim  ; ne- 
n mo  enim  succedere  potest,  si  non  supcrvivat,  et  superstessit 
n et  sic  censetur  tacite  subintellccca , nec  potest  reddere 
„ conditionalem  vocationem,  nisi  constet  , Testatorem  illam 
„ apposuisse  prò  conditionandis  sequentibus  substitutionibus , 
n in  specie  Torr.  ec.  ubi  plures  releruntur , et  cum  hac  de- 
„ claratione  intelligenda  est  doctrina  Fusar.  contrarium  tc- 
„ nentis  de  substit.  ec.  Potissime  quando  substitutio  super  vr- 
„ ventium  collata  fuit  in  remotissimum  tempus  , quo  casa 
n stiperviventia  continue  censetur  apposita  tamquam  conditio 
„ veri ticabilis , sei  sol  ini  ad  designandiim  ordinem  succeden- 
„ di , ut  nempe  s-ibstituti  essent  vocati  quatenns  supervive- 
„ rent  post  defcctum  descendcntium.,  vel  lineain  primo  loco 
n vocatam  , ut  prosequitnr  in  subiecra  nostra  materia  Rot.  ec.  „ 
e nella  Ftorentina  Fidticammissi  26  Aug.  1 64S  num  1 5 cor. 
Massimo.  ■■  .1  ..  s 

E così  nella  più  fiera  contradizione  delle  Parti  scrivendo  i 
più  celebri  Avvocati  della  Curia  Romana , Lucchese  , e 
Fiorentina  , fu  deciso  nella  Lattei*.  Sarzanen.  Pri.nogenittt' 
rae  seti  Fideicommissi  , nel  caso  della  1 quale  era  diretta  la 
sostituzione , „ ivi  „ in  Filiam  Primogenitam  maioris  na- 
„ tu  reperto  n,  et  exi stente  n tempore  morris  ultimi  fideicom- 
„ missarii,  et  quae , fi  laico  m)iss  ira  restkuere  teneatur  ad 
„ eius  Priinogenitum  roasculum,  et  successive  resriruatur, 
sequendo  ordinem  suoradictum  ini  masculis  descehdentibus 
n a dicto  Ioanne  „ fu  deciso,  dissi,  per  fa  volgare  anomala 
prima  del  consiglio  di  Massa  per  Sentenza  dei  dì  primo 
Dicembre  1755»  e successivamente  per  delegazione  farta 
dalla  Serenissima  Duchessa  di  M issa  con  assenso  del  So- 
vrano di  Toscana,  da  rutta  la  Ruota  Fiorentina,  allora 
Composta  degli  Auditori  Paolo  Filippo  Baldigiani  Relato- 
re, Marco  Filippo  Bonfini,  Giuseppe  Bizzarri™,  e Ferdi- 
nando Soldani  Benzi  per  Sentenza  del  dì  38  Febbraio  1757  . 
E 1’  «tesso  fu  stabilito  nella  Fivizanen.  Primogeniturae  30  Sep- 
tembr.  1783  d’avanti  questo  medesimo  nosrro  Primo  Tur- 
no Ruotale  Relatore  1*  iilmo.  Sig:  And.  Guido  Arrighi  nel 
caso  assai  più  forte  , in  cui  leggevasi  concepita  la  sostitu- 
zione nei  seguenti  termini  , „ivi  »,  E caso  che  detta  Antonio. 
„ mancasse  in  qualsivoglia  tempo  senza  tigli,  e descendenti 
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„ maschi  leggittimi,  c naturali,  o con  quelli , e pai  essi- an- 
„ córa  in  qualsivoglia  tempo  mancassero  senza  discendenza 
„ mascolina,  allora,  ed  in  tal  caso  volse,  c vuole  detto  San- 
„ ti  Fondatore,  che  goda,  e succeda  in  detta  Primogenitura 
M la  prima  fi  glia , e descendenre  femmina  , che  ALLORA  Si 
„ TROVERÀ’  in  ESSERE  da  detta  Antonio , c DOPO  ES- 
„ SA  FEMMINA  il  primo  di  lei  figlia  , e descendente  ras- 
„ schio  „ e non  ostante  dii  deciso  per  il  subingresso  in  for- 
za  della  volgare  anomala  a favore  del  figlio  maschio  delta 
femmina  Primogenita  premorta  al  giorno  dell'  aperta  sosti-, 
suzione , in  esclusione  dell'  altre  fémmine  superstiti  in  det- 
to giorno,  conforme  resulta  dal  dotto,  ed  elaborato  mo- 
tivo del  prefato  Sig.  Auditore  Arrighi  dai  §.  due  erotto  et. 
« seqq. . 

Inapplicabile  egualmente  era  la  seconda  limitazione  dedotta 
dal  preteso  fidecommisso  graduale  colf  unico  fondamento 
dell’  espressione  „ r dopo  tu  esca  sneteda  „ mentre  è stabi- 
9 lito  per  regola , che  questa  v e simili  espressioni , comec- 
ché dirette  a dimostrare  1*  ordine  della  successione  di  uno 
in  mancanza  dell'altro , e non  mai  a renderla  condiziona- 
le al  passaggio  graduale  del  Fidecommisso  in  rurti  i chia- 
mati, non  escludono  il  subingresso  per  la  volgare  anoma- 
la , secondo  che  in  questi,  ed  anche  più  duri  termini  , nei 
ajuali  appariva  contemplata  la  successione , e la  restituzione 
da  forti,  comunemente  fermano  Atout,  con  tuli,  ai  8 nitm. 
43  et  seqq.  et  contati.  777  nata,  a 5 Polii,  de  fideic.  tom.  a 
dissert.  a6  ttmnt.  >et  seqq.  „ ivi  „ Quandoquidem  istud  obic- 
„ crum,  ad  qoòd  redigi  in,  genere  arbitrar  porrssimum  con- 
„ rroversiae  raotaentòm  , in  omni  sui  parte  facillime  proster- 
„ nitur,  evidenterque  insubsistens  deroonstrarur . Quoad  prò- 
„ mam  etenim  parrem  occurrit  preccpcissima  in  Tribunali- 
bus  fesponsio , quod  verbi  dopo  la  morte , per  Testatore* 
„ saepius  usurpati  solita  i minime  reputantur  scripra  tirati  ve 
j,  ad  importandutn  ordinem  suceedendi  condictionalcm  , sei 
n solummodo  demonstrative  ad  jndicandum  simpliciter  mo- 
„ dum  suceedendi,  et. ad  pnrum  efltctwn  impèdiendi,  ne 
„ unus  ante  alium  prius  vocatum  succedat,  praindeque  ni- 
r>  hil  aliud  in  proposito  connotare  possunt , quara  quod  To- 
„ staror  lustinum,  et  -Idannem  , eiusque  filios  comparative 
„ *d  filios  Pauli  praedilèicerir . necquiquam  vero  apta  sunr  ad 
„ cnncludendum , quod  filii  Pauli  ttnllo  modo  sint  admirten- 
„ di , nisi  lustinus , et  Ioannes  super viiterint  haeredi , et  hacrc- 
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„ ditatem  Testatoris  adiverint.  Alias  si  inrerpetrandis , et 
„ exoquendis  defunctorum  Elogiis  semper  esset  procedendun» 

„ invariubiliter,  et  quasi  sacramentaliter  cum  ordine  ab  ip- 
„ sis  litteraliter  scripto,  nunquam  dari  possenr  casus  substi- 
„ tutionis  vulgaris  anomalae , quac  primario  tendit , ac  uni- 
„ ce  inducta  fuit  ad  reintegrandum  ordinem  corruptum,  et 
„ interversum  substicucionum  a Testatore  cxplicatum,  ut  eru- 
„ dite  inquit  Rot.  ec.  „ Balducc.  rer.  iudicat.  tit.  de  legat.  et 
„ fideic.  decis.  47  num.  1 3 Rot.  Rom.  cor.  Cels.  decis.  388.  uum. 
m i ( cor.  Falconer.  tit.  de  fideic . decis.  a num.  9 in  Romana 
„ baereditatis  de  Ximener.go  Aprii.  1779  cor.  Ratt.  §.  6 „ ivi 
„ Nec  obstat  , quod  Testator  prius  substituerit  faeminam 
„ proximiorem  ,,  e dopo  „ filium  cius  masculum  Pritnoge- 
„ nitum , quasi  hic  succedere  non  posset , nisi  posrquam  illa 
„ cum  etfectum  successisset . Ex  integro  enim  Tesramcnti 
„ contextu  manifeste  apraret,  verbi  illa  „ e dopo  „ minime 
„ a Testatore  usurpata  fuisse  taxative  ad  significandam  con- 
„ ditionem.sive  inferendoci  ordinem  succedendi  condictiona- 
„ lem  , ita  ut  Primogenitus  masculus  succedere  nequiret  nisi 
,,  purificata  condictiojie  praecedentis  successionis  maternae,sed 
,,  ea  adiecta  fuisse  mere  demonstrative,  seu  ad  simpliciter 
„ demostrandum  modum  succedendi  inter  Matrem,  et  Fi- 
,,  lium,  arque  imnediendam  , ne  tìlius  simultanee  cum  mi- 
,,  tre  succederei.  Inde  autem  non  sequitur,  quod  matte  noti 
„ superstite  filius  succedere  non  possic,  quum  ccontra  tam- 
„ quan  regola  receptum  sit,  quod  quamvis  caducetur  pri- 
„ mas  substitutionis  gradus  , subingrediatur  in  eius  iocum 
„ gradus  posterior  per  tacitam,  atque  ex  Testatoris  mente 
„ necessario  subintellectum,  vulgarem  anomalam,  ut  origina- 
„ ria  docuit  Bartol.  ec.  atque  in  praecisc  rerminis  animadver- 
„ tunt  ec.  „ et  in  confìrmatoria  19  Inn.  1780  cor.  eod.  ,,  ivi 
„ Neqne  bis  refragatur  , quod  Testator  substituerit  faeminam  . 
„ proximiorem,  e dono  il  suo  figliuolo  maschio  Primogenito , 

„ itaut  exinde  videatur  voluisse , quod  hic  non  succederet  , 

„ nisi  postquain  illi  cum  effectu  successisset.  Nam  ex  inre- 
„ grò  disposi!  ionis  contexcu  exploratissimum  erat  dictionem 
„ illam  „ dopo  „ interiectam  in  hac  subsritutione  fuisse  ad 
„ simultaneim  excludeniam  mtrris  cum  filio  sttccessionem , 

„ seu  ad  demonsrrandum  succedendi  modum  intcr  matrem, 

„ er  filium,  non  aurea»  ad  inducendam  condictionem , et  or- 
„ dinem  succedendi  conlictionalem , itaut  succedere  non  poe- 
,,  set  filius  Primogenitus  , nisi  eius  mater  anrea  vocata  cum 
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„ etfectu  successisset . Dcficientibus  cnìm  vcrbis  , lut-  gravis- 
„ simis  coniecruris,  quod  successioni  prioris  gradus  ita  alli- 
„ gata  sic  posterior  substitutio  , uc  haec  ab  illa  , tamquam  a 
„ necessaria,  et  essentiali  condictionc  dependeat , rcceptissi- 
„ mum  est , quod  primo  caducato  gradu  ex  vulgati  anoma- 
,,  la  posterior  gradus  succcdit,  et  in  primi  locum  subingre* 

„ ditur , iuxta  notissimam  Theoricam  Bario/,  quam  prae  cc4- 
„ teris  sequitur  Rot.  ec.  et  cohaerenter  tir  ma  t mea  praecedens 
„ Decisio  „ . ' . 

Ed  appunto  nel  più  torte- caso  , in  cui  la  sostituzione  era  di-  - 
retta  „ In  filiam  Primogenitam  maioris  nani,  REPlTt- 
„ TAM,  ET  EXISTENTEM  tempore  morti  1 ultimi  Ftdecom- 
„ mi  fiorii , et  quae  fidcicommissum  restituerc  teneatur  ad  eius 
„ Primogenitum  masculum  „f  non  ostante  la  premorienza  del- 
la madre  al  caso  dell’aperta  successione,  tu  deciso  per  il 
subingresso  del  figlio  Primogenito  nel  grado  caducato  del- 
la Madre  medesima  in  forza  della  volgare  anomala  prima 
dal  Consiglio  di  Massa,  e dipoi  della  sopraccitata  Senten- 
za Ruotale  del  dì  28  Febbraio  1757. 

E l’istesso  fu  risoluto  nella  suddetta  Fivizpanen.  Primogenitu- 
re 30  Septembr.  178# d'avanci  a questo  Primo  Turno  Ruo- 
tale , nonostante  che  si  lèggesse  in  quel  caso  disposto , ivi 
„ volse,  e vuole  dettò- Santi  Fondatore;  che  goda , e succeda 
„ in  detta  Primogenitura  (la  prima  figlia , c desccndente  fem- 
„ mina,  che  allora  sj  troverà  in  essere  da  detto  Antonio,  e 
„ DOPO  ESSA  FEMMINA  il  primo  di  lei  figlio,  e dcscen- 
,,  dente  maschio  „ conforme  si  rileva  dal  soprullodato  moti- 
vo dellTllmo.  Sig.  Aud.  Guido  Arrighi,  che  fu  Relatore 
in  detta  Causa . e • 

La  terza  limitazione  finalmente  , che  fondavasi  in  una  imma- 
ginaria differenza  tra  il  fidecommisso  universale  , c il  fide- 
io  commisso  particolare,  non  sussisteva  di  ragione,  poiché 
tutto  all’  opposto  è indubitato,  che  in  forza  della  volgare 
contenuta  nella  compendiosa,  il  subingresso  nel  grado  ca- 
ducato, e la  Teorica  del  Bartol.  in  d ! tjuamdin  hanno  luo- 
go ugualmente  nei  fidecommissi  universali,  che  nei  Fide- 
commissi  particolari,  come  fra  gli  altri  infiniri,  ne  arre- 
stano per  regoli  Peregrin.  de  fideic.  artic.  34  num.  17  et 
19  C.ird.  de  Lue.  de  fideic.  disc.  lot  nttm.  4 Caro!.  Anton, 
de  Lue.  ad  Gratian.  discept.  for.  cap.  747  nursi.  6 Fontane//, 
decis.  84  num.  7 Rot.  Rom.  cor.  Caprar.  decis.  413  mini.  3 
cor.  Crisp.  decis.  91  num.  6 et  in  Bononien.  successioni s sn- 
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per  secando  dtibio  27  Tannar.  1758  cor . Herreros  §.  17  ivi 
,,  et  quidem  non  urget  quilttas,  et  condicrio  (idecommissi  par - 
„ tìvtt/arh , nam  omnia  fideicommissa  , sive  partkularia,  stve 
„ uniDeYsalia  aequo'  iure  admittunt , rum  subs'itutionem  vul- 
„ garem  eitpressam,  rum  tacitarn,  seu  anomalam  , quae  sci? 
„ ficet  in  compendiosa  continerur,  ut  in  puncro  firmane  Pe t 
„ regr.  ec.  ,,  Rat.  nòstra  apttd-de'  Cernir,  de  jfrdeic  deers.  roo 
nu>n.  3 ibique  adden.  ».  64  ivi  ,,  an  autem  qutlitas  fidui- 
„ commissi  p ar tic n tari s impodiat  subingressum  virtutc  valga* 
„ ris  anomalae  respoodeo  negative  , quia  vulgaris  anomala 
„ habet  vires  sua?  etiam  in  fideicommissb  ’■  par  ricalati , cinn 
* etiam  in  legatis,  et  lideicoinmissis  pirticularib  19  sub  com* 
„ pendiosa  contineri  possit  vulgaris,  qu  te  taperatur,  ut  ante* 
„ cedenti  gradii  corrupto,  secundos  etEciatur  pri  nus  - 
Essendo  pertanto  inapplicabili  al  caso  , c insussistenti  le  sa* 
praddette  tre  /imitazioni  dedotte  per  parte  de' Sigg.  Fratel- 
li Cmovari  in  esclusione  della  volgare  ano  mia,  à restrin- 
gendosi unicamente  il  dubbio'  a determinare  , se  la  'teorica 
del  Bartolo  in  d.  t.  qnamdiu  , e le  surriferite;  regole  ,i  che 
rae  dimostrano  l’apolicazione  •siano  in  favore1  delta  libertà 
de’ Beai  rimiste  abolite,  e rese  ine  Beaci  dal  disposto  del- 
la Legge  Cesarea  soora  i fidecommissi  dell’-anno  1747  ; è 
ir  parso  a noi  che  questo  dubbio  non  tosse  oggh.fm lif'più  da 
proporsi , dopo  che  hanno  costantemente  i nastri  ; Tribuna- 
li deciso , che  non  si  deva  con  urt  manifesto  intollerabile 
abuso  del  prescritto  dalla  detta  Sovrana  Legge  recedere  da 
quell  i intelligenza  , che  T espressioni  contenlire  nei  Testa- 
la menti  abbimi  ricevuta  per  regola;,  ancorché 'senza  violare 
la  proprietà  della  nuda  lettera  si  potesse  ugualmente  ab- 
bracciare l’altra  interpetrazione  contraria  alla  regola,  che 
porterebbe  t’ effetto  della  spirazione  del  vincolo,  corvè  pre- 
cisamente all’ occorrenza  dei  diversi  casi  è stato  stabilito 
in  tante  decisioni  posteriori  alla  derta  Legge  del  1747 , cd 
in  specie  nella  Fiorentina  Ftdeicomnissi  de  Spigliati s io  Mirti 
1750  Artic.  3 §.  questo  genere  di  congetture  avanti  ì Sigg. 
Audd.  Giuseppe  Ri  zzar  ri  ni , Avv.  Cosino  D iute  Pellegrini , 
e Cav.  Avv.  Angioli- ti , nella  Fiorentina  Fidei  commisti  de 
R (incazzi  s decisa  nell'  anno  1751  dii  Sigg.  Audd.  Santucci , 
Venturini , e Meati , nella  Vvlaterrana  Successioni!  1 9 Sep- 
tembr.  1753  §.  86  avanti  i Sigg . Audd.  Marco  Filippo  Routi- 
ni , Avv.  Pier  Antonio  Marchi  , e And.  Rattier  Francesco 
De  Mari , confermata  in  seconda  Istanza,  nid  allora  scri- 
vente 
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vcnte  come  Avvocato  , a relazione  dc’Sigg.  Audd.  Giovan- 
ni Venturini,  Can.  Provicario  Antonio  de’ Ricci,  cd  Avv. 
Quintilio  Pellegrini  , nella  Fiorentina  fidecommissi  de  Scalan- 
dronis 29  Septembr.  1767  §.  69  avanti  i Sigg.  Audd  Fran- 
cesco Antonio  Agnini , Benedetto  Alone ta , e me  Relatore , 
nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Falcuccis  15  Aìaii  1772 
! avanti  i Claris  simi  Sigg.  Sen.Aud.  Cav-  Luci,  e Ab.  Vt  licen- 
zio de  Ricci  : e me  medesimo , e nella  couf'ermatoria  1 4.  la- 
nuar . 1774  d’  avanti  il  Sig.  And.  Prior.  Pier  Filippi  de  Mo- 
relli , nella  Pisana  Fideicommissi  in  origine  dividili  Antonii 
de  Campigiia  jo  Mart.  1773  avanti  di  me,  ed  i Sigg.  Audd. 
Brogiani , e Cattaui  §.  27  e 28  , e segnatamente , ,ivi  „ le 
M quali  cose  eccedendo  la  semplice  probabilità  congetturale, 
„ che  sempre  è incerta,  ed  inducendo  all’  incontro  quella 
,,  certezza  morale  , che  può  aversi  , nelle  materie  forensi,  non 
„ cadono  sotto  la  proibizione  della  Legge  , ed  in  fatti  se  in 
„ quella  Augusta  Legge  si  fosse  voluto  proibire  ogni  giusta 
„ interpetrazione , fondata  Sopra  le  regole  di  ragione,  e so- 
„ pra  l’accurato  esame  della  lettera  del  Testamento,  non  si 
„ sarebbe  servito  il  Sovrano  Legislatore  di  quelle  moderate 
„ parole  „ essendo  luogo  a dubitare  ec.  „ ma  avrebbe  abo- 
„ lito,  come  era  in  sua  potestà,  ogni  Fidecommisso,  giac- 
„ che  nelle  materie  specialmente  Fidecommissarie,  non  vi  è 
„ vocazione,  tutto  che  espressa,  che  sia  cosi  chiara,  che 
„ non  possa  dall’  acuta  sottigliezza  , ed  ingegno  dei  difenso- 
,,  ri  in  qualche  maniera  offuscarsi  „ nella  Pisana  Fidei- 
commitsi  de  Titìis  31  Aug.  1773  d"  avanti  i Sigg.  And.  Vin- 
ci, e Cane.  Mansi/li  §.  44  veri.  „ Poiché  la  detta  Legge 
,,  tolse  solamente  la  facoltà  di  valutare  le  sole  congetture 
„ nel  solo  caso  del  vero  dubbio,  ivi  ,,  essendo  luogo  a dubi- 
tare „ ma  non  quando  il  Fidecommisso  si  deduce  dalle 
„ parole  del  Testamento  intese  nella  loro  proprietà  , e seco n- 
„ do  le  ordinarie  regole  dell’  interpetrazione,  stabilite  dai 
„ Dottori,  ed  approvate  dai  Tribunali  „ E nella  Fiorentina, 
seu  Pisana  fidecommis.  8 Moti  1 778  d’  avanti  i Sigg.  Audd. 
Vinci,  Bricbieri,  e RaffaeUi  §.  9 ivi  „ Ne  fu  punto  da  noi 
„ valutato  l’obietto  proposto  per  parte  del  Sig.  Avv.  Mar- 
„ chetri . che  la  differenza  della  disposizione,  perchè  resul- 
„ tante  da  semplici  congetture,  non  fosse  attendibile  nel  caso 
„ nostro  per  la  resistenza  del  §.  XX.  della  Legge  Cesarea 
„ dei  Fidecommissi  dell’anno  1747:  Imperocché  a noi  non 
„ parve,  che  la  qualità  differente  della  disposizione  del  De- 
cano 
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„ crino  Marchetti  consistesse  in.  semplici  congetture  dopo 
,,  detta  Legge  Imperiale  non  proponibili!  anzi  ci  parve  all 
„ opposto,  che  ella  avesse  l’appoggio,  di  uria  regola  j fissata 
„ dal  comune  sentimento  dei  Dottori , e giustamente  t'ondata 
,v  sulla  verisimile  volontà  del  Disponente  , per  quanto  appa- 
„ riscc  dai  precedenti  §§.  c perciò  come  regala , non  potesse 
„ cadere  nella  Censura  di  detta  Legge  abolitivi  soltanto,  del» 
„ le  semplici  congetture,  e non  delle  regole,  forensi,  cootòc- 
„ me  in  altri  casi  è stato» nella  Curia  nostra  più  volte  detto, 
„ e deciso  • i 

Toglieva  poi  maggiormente  a senso  nostro  ogni  difficult'a,  c 

13  qualunque  ombra  di  dubbio  la  perpetuità  voluta  dal  Te- 

14  statore  del  suo  Fidecomruisso»  la  sostituzione  della  linea,., 
e descendenza  in.  infiniti»  di  Antonio  T agnini  » chiamata, 
m un  tempo  remotissimo  ».  quale  era  quello  della  mancan* 
za  delle  altre  linee  mascoline  precedentemente  invitato -t  la 

15  replicata  dichiarazione  del  Testatore,  di  uniformarsi  senv^ 
pre  all’ordine  della  regolare  Primogenitura;  c finalmente 
In  sostituzione  in  ultimo  luogo  birra  a favore  dell’  Urico». 

16  rio,  che  si  legge  indipcndenremente  di  qualsivoglia  caudU 
zione ; nelle  quali  urgentissime  circostanze,  4 massime  nel 
complesso  delle  medesime»  non  vi  è stato,  mai  chi.  abbia 
pensato  di  escludere  la  volgare  anomala  » Q col  sostenere 
condizionata  la  sostituzione  del  precedente  in  grado  alla 
di  lui  sopravvivenza,  o col  proporre  gradualità  di  fide» 
eommisso , come  latamente  provano  molte  delle  stesse  au» 
rarità  , e decisioni  allegate  di  sopra ed  in  specie  De  V a-» 
kilt,  de  ititi •».  volitai,  tom.  a part.  1 vft.  36  **'»  Si  ^ 54 
ivi  „ Et  quidem  quid  magis  absurdum,  vidori  pos$et  r quam 

„ quod  existentia  làeminarum,  quae  nonilisi  uri  medium  a 
„ Testatore  considerarne  fuerunt  prò  assequenda  videlicet  du» 
„ ratione  sui  fideicommissi  , et  renovatione  agnìtionis  suge 
„ in  earum  descendentibus  masculis , «orumdem  vocationt 
„ condiccionem  adiecerit , qua  deficiente  peritura  esser  illarum 
,,  substitutio  1 Cresciti  vero  dicrum  absurdum , si  considera» 
,,  mus , quod  agitar  de  fideicommisso  perpetuo  duraturo , et 
„ Substitutione  celiata  in  remorissimum  tempus , qua  focile 
„ contingere  porerat , quod  nullis  superstitibus  focminis  ex 
„ mascuiis  agnatis,  supcrassent  solurn  earum  descendemes  ma» 
„ sculi,  et  tamen  diccndum  esser,  quod  isti  descendentcs , 
„ tametsi  a Testatore  vocati  ec.  nihilominus  succedere  non 
„ possenc  in  fideicommisso,  quia  illorum  substitutio  perempta 
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„ fuissct,  utpotc  pendcns  a condicionc  supcrviventiae  facmi- 
,,  narum  tempore  mortis  ultimi  agnati  , quod  non  minus  a 
„ mente  Testatoris,  quam  ab  omni  rectae  rationis  dictamine 
„ aberrat  „ et  num.  56  ivi  „ Ar  vero  si  prò  excludenda  de- 
„ pendentia  substitutionis  ipsorum  a dieta  conditione,  satis 
„ est,  quod  nulla  assignatia  sit  ratio,  ob  quam  Tcstator  ex* 
„ eludere  voluerit  descendentes  masculos  facminae  praemor- 
„ tue  quanto  magis  id  locum  habebit  in  casu  nostro , in  quo 
„ huiusmodi  dependentia  expresse  resistit  menti , et  fini  vo- 
„ lico  a Testatore  „ le  sopraccitate  cinque  conformi  decisio- 
ni della  Rot.  Rom  in  Romana,  seti  Forolivien.  Fideicommissi 
de  Maraldis , ed  in  specie  in  quella  de’  20  Maggio  1720 
cor.  Foscaro  imprese,  apttd  Predimi,  de  fideic.  disp.  307  nnm. 
18  ivi  „ Eamdemque,  imo  maiorem  praeseferebat  relevan- 
„ tiam  animadversio,  quon  fideicommissum  sistere  non  de- 
,,  bebat  in  ipsismet  faeminis  superviventibus  substitutis,  sed 
„ substitutio  ulterius  progrediebatur  ad  earum  filios,  alios- 
„ que  descendentes  in  infinitum . Undc  nimis  improbabile 
„ reddebatur , quod  Testator  coarctare  cogitaveric  filiorum 
,,  et  descendentium  vocationem  ad  solum  casum,  quo  faemi- 
„ nae  superviverent , quando  post  easdem  faeminas  fideicom- 
,,  missum  progredì  ultro  debebat  ai  cereros  substitutos  Rii- 
„ stic.  ec  ,,  et  nnm.  28  ivi  „ Unde  hoc  attento  Tcstatores 
„ voto  condenli  fideicommissum  perpetuum , et  ad  omnes 
„ descendentes  masculos  progressivum , rigida  nimis,  et  Te- 
„ statoris  intellectui  parum  consona  dici  videbatur  interpre- 
„ tatio  vergens  ad  conditionalicatem , nam  nulla  ratione  sua- 
„ deri  possam  i*,  qudd'Tcstator  , qui  illud  finale  servabat  in 
„ pectore  desiderium  , quod  fideicommissum  in  perpetuum 
„ durassct  cc.  idem  fideicommissum  facìllime  exposuerit  cx- 
„ pirationi , coarctando  descendentium  masculorum  vocatio- 
„ nem  ad  solum  casum,  quo  fiieminae  praedecesserint , ut 
„ optime  arguendo  a rarione  perpetuiratis  fideicommissi  pon- 
„ derant  Faber.  ec.  „ e nell’  ultima  confermatoria  de'  26  Apri-. 

le  1723  cor.  G amache  s §.  de  reterò  ec.  ivi  „ tum  quia  ni- 
„ mium  repugnat  enixo  Testatoris  voto  perpetuitatis  fidei- 
„ commissi , quod  scnserit  eius  expirationem  pendere  debere 
„ ab  eo  facile  conringibili  casu,  quod  tempore  extinctionis 
„ linee  masculinae  nullac  supercssent  facminae  licet  in  medio 
„ essent  earum  filii,  ac  descendentes  idonei  conrinuationi  fi* 
,,  dcicommissi  „ e fu  bene  ancora  avvertito  dalla  Rot.  nostra 
nella  sopra  d.  Fi  vizza».  Primogeniturae  30  Septembr.  17S3 

avan- 
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avanti  di  Noi  medesimi  Relatore  C Jllmo.  Sig.  And.  Guido 
Arrighi . 

così  sentite  le  Parti  è stato  senza  veruna  esitazione  da  noi 
riferito  , e giudicato . 

Guido  Arrighi  Potestà. 

Cosimo  UliveUi  Aud.  di  Ruota  e Relat. 
Giuseppe  Vernacolisi  Aud.  di  Ruota . 


Tomi  I.  Partis  Prima*. 

FINIS . 


J.Z  76 
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